Csorba Istvan

A NEMZETKOZI GAZDASAGI INTEGRACIO
TAVLATAI A BUDAPESTI KOZGAZDASZ
VILAGKONGRESSZUS TUKREBEN

A szimok nyelvén — tavirati stilusban — koriilbeliil igy készithetnénk
el az augusztus 19—24. kozott, Budapesten megtartott, IV. kozgazddsz
viligkongresszus mérlegét: 75 orszdg, tobb mint 1600 gazdasagi szak-
emberének részvételével, tiz munkacsoportban, 13 f§ referdtum, 40 kiegé-
szitd elBadds és csaknem félezer felszdlald foglalkozott a gazdasigi integ-
raci6 — szlikebb értelemben: az integracié globalis, szektoralis és regio-
nalis vonatkozdsaival. A Nemzetkdzi Kozgazdasigi Tarsasig két évtize-
des torténetében példatlan a budapesti tanicskozds mérete: hdromszor
annyian vettek részt munkdjaban, mint az 1968-ban Montrealban meg-
tartott vilagtalalkozdn; ez egyittal egyik jellemz8 vondsa is ennek a
nemzetkdzi véleménycserének. Els§ izben tortént meg, hogy a kozgaz-
disz vilagkongresszust szocialista orszdgban tartottdk, a szocialista or-
szdgok nagyszdmi (Szovjetunié 250, Német Demokratikus Koztirsasig
80, Lengyelorszdg 70, Csehszlovakia 60, Bulgdria 40, Roménia 35, Jugo-
szldvia 30, Kuba 20, Mongdlia 10 és a vendéglaté Magyarorszag 200)
képviselojének részvételével. S végiil még egy (jelentds) mozzanat: elsd
izben tidvozolhette a kongresszus soraiban a fejl8dd orszdgok kozgazda-
szainak kiildotteit. Kiilonosen az afrikai orszdgok és India mutatott ér-
dekl6dést a budapesti kongresszus irant.

Hairom esztenddvel ezel8tt, amikor a Nemzetkozi Kozgazdasdgi Tar-
sasdg Végrehajtd Bizottsiga hatdrozatot hozott a témaval kapcsolatban,
tobb javaslat is napirenden szerepelt. Egyes orszdgok képviseldi a népe-
sedés problémdjit javasoltdk a negyedik vilagkongresszus téméjiul, ma-
sok Adam Smithnek, a kdzgazdasigtudomany egyik jelességének akartik
szentelni a budapesti talilkozdt, tekintettel f8 mlive megjelenésének ko-
zelgd 200. évforduldjira. Ismét méisok pediz — a kdzgazdiszok nem-
zetkOzi tdrsasigdnak hagyomdnyaihoz hiven — azt javasoltak, a nem-
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zetkozi egylittmlkodés egyik igen konkrét, sokat vitatott és rendkiviil
1d6szert témajat, a gazdasagi integraciot tlzzék napirendre. Végiil is ez
az utdbbi javaslat lett uralkodévd, amit magan a kongresszuson tobb fel-
sz6lalé azzal magyarazott, hogy a nemzetkdzi helyzet enyhiilése, a nem-
zetkozi politikai viszonyokban bekovetkezett pozitlv valtozasok ered-
ményeként valhatott aktudlissd a gazdasagi egylttmikodés kérdésének
ilyen rangos férumon vald taglaldsa.

A téma — nemzetkozi gazdasigi integracié — jellegénél fogva tarsa-
dalmi-politikai toltési. Nem véletlen tehat, hogy a mindkét vildgrend-
szert, a kapitalizmust és a szocializmust szép szdmban képviselé kozgaz-
daszok, kozgazdasagl szakterminoldgidval is, politikai dialégust folytat-
tak. Bognar Jézsef, budapesti professzor, referatuma meg éppen politikai
jellegi volt; az integracid tarsadalmi-politikai vonatkozasairdl és intéz-
ményeirdl tartott el6adast. Egyebek kozdtt rdmutatott arra, hogy az
integracié altal kifejtett vagy kifejthetd hatasok jellege fiigg attdl, milyen
tirsadalmi-gazdasdgi rendszerll orszigok tomoriilésér8l van szd, milyen
tipustt az integracid, s milyen gazdasdgpolitikat folytatnak az integraciot
létrehozé tagallamok. Hangstlyozta, az integricid fundamentélis cél-
rendszere gyokeresen kiilonboz8. A fejlett tdkés orszigok azért tomoriil-
nek integricidba, hogy a muszaki-tudomdnyos forradalom vivmanyait
kiaknazva, a gazdasidg fellenditése Utjan a t8kés tarsadalmi rendszert
megerdsitsék. A szocialista orszdgok pedig a gazdasig meger8sodésétd! a
szocialista tdrsadalmi rendszer megszildrduldsat és felvirdgzasat varjak.

Elbadasaban részletesen elemezte az Eurdpai Kozds Piac megalakula-
sanak tdrsadalmi-politikai vonatkozdsait, azokat a politikai folyamato-
kat és valtozdsokat, amelyeket a nyugat-eurdpai integricié egyrészt a
tagillamok egymds kozotti viszonydban, masrészt az integracid és a kiilsd
vildg kozotti kapesolatokban elidézett, s egyebek kozott megallapitotta:
Az elmult kér évtizedben meger8sodtek Nyugat-Eurdpaban azok a folya-
matok, amelyek a gazdasigok szerkezeti keretei, és a tudomdinyos-mi-
szaki forradalom kovetelményei kozott, az ellentmondasok feloldasara,
illetve csokkentésére irdnyultak. A regiondlis integricié — stlyos ellent-
monddsaival egylitt — e folyamat terméke és igy elérehaladast jelent a
kér vildghdbord kozotti dezintegricids fejleményekkel és torekvésekkel
szemben. Természetesen antagonisztikus tarsadalmi viszonyok kozott az
integracion beltl is vannak és hatnak dezintegraciés folyamatok mind
a politikai, mind pedig a gazdasdgi szféraban.

Az integricié azonban lényegesen hozzajirult ahhoz, hogy az egyes
dllamok meghaladhassik a ,,hagyomanyos elleniétek” azon vilagat, amely
az elmult 100 esztend8ben hirom nagy habord — koztiik két vilighabort
— kirobbantasahoz vezetett. Taldn nem is sziikséges hangstlyozni, hogy
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a ,hagyominyos ellentétek” meghaladisa mellett, az 4j helyzetben, {j
ellentétek keletkeztek.

Tapasztalatok szerint a tagdllamok érdekei kdzott nemcsak belsé kér-
désekben jonnek létre ellentétek, hanem bir a Kozdsségen kiviil maradt
allamok csatlakozdsa eleinte kissé csokkenti a régi tagillamok kozotti
fesziiltséget, de kés6bb noveli és erdsiti a politikai, tirsadalmi és intéz-
ményi vonatkozasban felmeriil§ problémdkat. Az ellentéteket fokozhatja
az a korilmény, hogy a régi tagdllamok a csatlakozds feltételeit, az
elfogadott jatékszabalyokbdl adott, egyszeri engedmény gyanint kezelik
(a csatlakozas ara), mig a csatlakozé orszdgok az elért eredményt olyan
poziciénak tekintik, amelyb6l kiindulva Gjabb engedményekért harcol-
hatnak. Ezt a harcot kiilonleges erSbevetéssel kell megvivniuk a csat-
lakozd orszagoknak abban az esetben, ha a nemzeti kozvélemény a csat-
lakozas kérdésében erdsen megosztott. (Pl. Nagy-Britannia csatlakozisa
a Kozos Piachoz.)

A nyugat-eurépai gazdasigi tomoriilés a hideghdbord korszakdban,
erOteljes amerikai tdmogatds mellett, az antikommunista front kiépité-
sének egyik eszkozeként indult el. A nemzeti fesziiltség csokkenése sordn
ez a jellege sokat veszitett militins karakterébdl anélkiil, hogy megsziin-
tette volna a regionalis protekcionizmus altal kialakitott zdrt jellegét.
Kétségtelen, hogy az integricid ilyen médon tdrténd felfogdsa megnehe-
ziti a termékeny, s kolcsondsen eldnyds kapcsolatok kiépitését a szocia-
lizta orszagokkal és a fejl6dd vildggal. Marpedig napjainkban csak az a
regionalis integracié tekinthetd korszerlinek és pozitivnak, amely nyilt-
saganal fogva eldsegiti az 4j nemzetkdzi munkamegosztds kialakitdsit és
elémozditja a viliggazdasig 4j szerkezetének megteremtését.

A szocialista integraciéval osszefiiggd tdrsadalmi és politikai problé-
makrdl szélva, Bogndr professzor hangsilyozta, hogy nincs gyakorlati
értékitk az olyan absztrakt integriciés modelleknek, amelyek a tdrsadal-
mi-politikai rendszert8l, a gazdasdgi fejlettség szinvonaldtdl és a gazda-
sagpolitikai szitudciétél fiiggetlen normarendszert, tgy is mondhatni,
idealis integriciét képzelnek el. Csak olyan konkrét integracidk vannak,
amelyekbdl a hasonld, vagy eltér8 vondsok derivalhaték. Az integracidk
nemzeti gazdasigokbd! tevlédnek Ossze, és ezért funkcidik elvalaszthatat-
lanok attdl a feladatmegosztastdl, amely a nemzeti gazdasigi és a terv-
szerlien szabdlyozott nemzetkdzi egyiittm(ikodés kozote kialakul.

Kétségtelen tehdt, hogy a politikai tényez8k dontb szerepet jatszottak
a szocialista orszdgok gazdasdgi kozosségének (KGST) létrehozdsaban is.
A politikai dontést eldmozdité kozos érdekek koziil az el6add kettét
emelt ki. ElGszor, a mdsodik vildighdbord utin a szocializmus 4j vildg-
torténelmi és vildgpolitikai pozicidi megkdvetelték, a szocialista 4llamok
p'y mddon alakitsak ki kapcsolataikat egymadssal, hogy az, egyrészt, dssz-
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hangban 4lljon a szocialista elvekkel, masrészt eldmozditsa valamennyi
szocialista orszdg épit6 munkdjit. Mdsodszor, a gazdasigi kooperacid
egyik célja, hogy jobb kiinduld feltételeket és kereteket teremtsen a kapi-
talizmussal folydé viligméreti versenyben.

»A tervezés és a piac szerepe az integracidban” cimi eladdsiban Olga
Bogomolov, a Szocialista Gazdasagi Vilagrendszer Intézetének igazga-
tbja, rdmutatott arra, hogy tdbb nyugati kdzgazdisz szembedllitja egy-
massal a tervezési és a piaci mddszereket, mirpedig az 4llami tervezésen
alapuld integriciés folyamatokban az 4ru és pénzviszonyok is fontos
szerepet jatszanak, és ezek nem Osszeegyeztethetetlenek a tervgazdilko-
dassal. Az integrciés folyamatok a mai fejlett tdkés orszdgokban sem
csupan a piaci mechanizmusok hatdsira, automatikusan mennek végbe.
Bogomolov megallapitotta, a t6kés integracié tiszta piacelmélete meg-
ingott. Ide kivinkozik még egy Bogomolov gondolat, pontosabban defi-
nicié, amelyet az egyik lapnak adott interjijaban fogalmazott meg: ,,E18-
addsomban tobb tekintetben is Osszehasonlitottam a két integracids tipust.
Itt azonban kiilon szeretnék rdmutatni arra, hogy helytelennek és leegy-
szerUsitettnek itélem meg, amikor a tervezést és a piaci er8ket tgy allit-
jak szembe egymdssal, mint a két integricids csoportosuldst alapveten
megkiilonbsztetd ismérveket. Mint ahogyan azt el6addsomban is hang-
sulyoztam, én a leglényegesebb kiilonbséget a Kozos Piac és a KGST
kozott a két integracié céljaban és az eltérd tirsadalmi hirterekben litom.
Mig a Kozos Piac deklaralt végsd célja, hogy a tagorszigok nemzeti pia-
cait egyetlen nagy piaccd olvassza, amely végeredményben Ggy mlkédik
majd, mint egyetlen nagy nemzet piaca, addig a KGST célja, hogy a
tagorszagok belsé struktirdjit tokéletesitsiik, egymdssal harmonizaljuk,
korszersitsiik, noveljik a gazdasdgi hatékonysdgot, gyorsitsuk a tudo-
manyos-technikai haladdst, és mindezt kozds Osszefogdssal.”

Bognir és Bogomolov eléadisit boncolgatva egyik munkacsoportban
megallapitottak, hogy amig a Kozos Piac integraciéban els6sorban a ter-
mékszerkezet mélységében alakult ki specializacié, illetve nemzetkozi
munkamegosztds, addig a KGST-integriciéban az adgazati struktlra te-
kintetében halad el6re a nemzetkdzi méretli specializdcié és egyiittmlikd-
dés. A fennallé kiilonbség ellenére — allapitotta meg Gatovszki szovijet
professzor —, létezik egy vildgméretll egységes munkamegosztds, amely
sziikségessé és lehetdvé teszi a két rendszer kozotti vildgméretll egyiitt-
mikodés fejlesztését; s ebben valamennyi részvevd egyetértett. Lényegé-
ben kozos nevezdre jutottak abban is, hogy a tervezésnek fontos szerep
jut az integracids folyamatban, és a nyugati kézgazdaszok is ugy foglal-
tak allast, hogy a Kozos Piac keretében id6szervé valt a tervezés szere-
pének atértékelése.

A kelet—nyugati gazdasigi kapcsolat és egyiittmikodési formak fej-
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lesztése kapcsdn a hozzasz6lok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kapcso-
latok elmélyitésének hozzd kell jarulnia a fejl6d8 orszigok tirsadaimi-
gazdasagi fejlddésének meggyorsitasihoz is. Arra is figyelmeztettek, hogy
a nemzetk6zi méretekben alkalmazott iparpolitikiban nagy figyelmet kell
forditani a tarsadalmi célok és a tarsadalmi értékek megvaldsitasira,
illetve védelmére.

Itt tértek ki a multinaciondlis véllalatok szerepének vizsgalatira is.
A felsz6lald nyugati kdzgazdiszok tobbsége és a szocialista kbzgazdaszok
is, mikozben elismerték azt, hogy e t6kés vallalkozasforma a termelBerbk
fejl6désének objektiv kovetkezménye, és a t8kés tulajdon internaciona-
lizalasanak egyik formdja, élesen birdltak a vallalkozdsok karos tirsa-
dalmi és politikai hatdsit. Kiilonosen a fejl8d8 orszdgokban miksdd
multinaciondlis vallalatok tevékenységét érte erbteljes birilat, mégpedig
gazdasagi vonatkozdsdban is. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy ezek a
vallalkozdsok gitoljdk a regiondlis integriciés folyamatokat, amennyiben
lizleti- és fejlesztési politikdjuk ellentétes a befogadd orszigok, vagy
integracids tomiiriilés gazdasdgpolitikdjaval, illetve intencibival.

A munkacsoportokban iddnként heves, s6t szenvedélyes vita alakult ki
egy-egy kérdésben. A nyugat-eurdpai orszagokbdl a kevésbé fejlett nyu-
gat-eurépai orszagokba, illetve teriiletekre irdnyuld t8kedramlissal kap-
csolatban Giersch professzor (Német Szovetségi Koztdrsasig) a ,,szegény”
vidékek tOkeellditdsinak kozponti Osztonzését tartotta helyesnek, mire
mas nyugati részvevlk ,,megvidoltdk”, hogy a t8kemozgis 4llami ellen-
Orzését partolja. Az el6add azzal ,,védekezett”, hogy csak a spontin fo-
lyamat korrekcibjat tartja sziikségesnek — mégpedig a szocidlis értékek
védelmében. Volt olyan nyugati vélemény, hogy a magintSkét alacsonyan
tartott munkabérekkel kellene odavonzani a ,,szegény” teriiletekre, de
tobben rdmutattak, hogy a szabad munkaer8iraml4s mellett, ez elképzel-
hetetlen. Egyes nyugati és tobb szocialista kdzgazdasz annak a nézetének
adott kifejezést, hogy eldnydsebb lehet a teriiletfejlesztés kdzponti tdmo-
gatdsa, mint az elvindorlds nyomén keletkezett teriiletkomplexumokon az
eletfeltérelek koltségeinek viselése. Néhany szocialista kozgazdisz felve-
tette a Nyugat-Eurépaban tdrténd amerikai t8kebehatolds negativ kovet-
kezményert, majd rdmutattak arra is, hogy egyetlen nyugat-eurépai kor-
many sem mondhat le teriiletfejlesztési programjirdl, ha meg akarja tar-
tani valasztéit.

Ezt a kérdést, a t8kedramlast, legkimeritdbben Pierre Uri francia koz-
gazdasz taglalta. Egyebek kozott fontosnak tartotta kihangsilyozni, hogy
a t6kedramlds tekintetében egyaltalin nincsenek nemzetkdzi érvényll sza-
balyok. Az egyik oldalon taldljuk azokat az orszdgokat, amelyek lit-
sz6lag nem tOrddnek a be- vagy kidramlé t8ke nagysigival, a misik
oldalon pedig azokat, amelyek a t8keiramldst mindkét irdnyban korld-

183



tozzak. A kdzvetlen kiilfoldi beruhazasok tekintetében az egyes orszigok
allaspontja gyakran valtozik. Egyes ipari orszdgok kiilonbséget tesznek
az 0j cégek alapitisa és a mir meglevd cégek atvétele kozotr; ez hang-
stlyozottabban a fejl6d6 orszigokban érvényesiil, mivel ezek gyakran
kiilfoldi devizanehézségekkel kiizdenek, és ez esetben az idegen téke
jobban érvényesiilhet 4 ipardgak létrehozdsinil, bar egyes esetekben a
mar meglevd vallalatok Gjjaszervezése elényosebbnek bizonyulhat.

A nemzetk6zi viszonylatban nem kovetkezetes, orszagonként valtozd
szemlélet inkabb a multinacionalis vallalatok, és nem az egyes orszagok
kormanyainak tdrgyalasi helyzetét er8siti. Az is eléfordul, hogy az egyik
orszag kormdnyit a mdsikkal szemben hasznaljik fel. Minél kisebb és
gyengébb egy orszdg, anndl jobb a lehetdség valamely kiilfoldi vallalat-
nak — melynek beruhdzasit nyilvin 6rommel iidvézlik —, hogy a bel-
foldi piacot a maga szdmdra védettséggel biztositsa, hogy addkedvez-
ményben és anyagi tdmogatisban részesiiljon, s8t, monopolhelyzetének
fenntartdsira is garancidt kapjon azdltal, hogy mind a hazai, mind a
kiilfoldi konkurrens vallalatok alapitisira tilalmat iéptetnek életbe. Ezen-
kiviil, az egyes kormanyok igen hajlamosak egymds tillicitdldsara, kiilo-
nosen, ha ugy latjdk, hogy valamely 4j ipardg bevezetése noveli mds
orszagok piacaira irdnyulé szallitdsi kapacitisukat. A konkurrencia hata-
sa természetesen valtozd az illetd orszdg gazdasigi és kereskedelmi struk-
tarajanak megfelelGen.

A piacmechanizmus, illetve a kozponti tervezés pro és contra szdpar-
bajban részt vett Gottfried Haberler amerikai és Robert Marjolin fran-
cia professzor is. Az eldbbi a piacmechanizmus fontossigit hangstlyozta,
de ugyanakkor utalt arra, hogy a K&zos Piac valéban nem volt képes
megoldani olyan feladatot, amelyet a tagdilamok a Rémai Szerzédésben
megfogalmaztak. Hasonldan nyilatkozott francia kollégdja is, aki el8-
adasaban a nyugat-eurdpai integraci6 létrehozasinak feltételeir8l és ered-
ményeird] beszélt. Kiemelte, hogy a mezégazdasig és a regionilis tervezés
kérdésének megolddsdhoz a nyugati tipusd integricié nagyban hozziji-
rult, de ugyanakkor beismerte, hogy az Eurdpai Gazdasigi Kozosségnek
nem sikertilt a vamuniébdl gazdasigi és monetdris uniéva valnia.

Itt kapcsolddik a kérdéshez Aleksander Lamfalussy, belga kozgazdasz,
referatuma, aki az Eurdpai Kozos Piac monetdris integracidjara iranyuld
kisérletek kudarcinak okait tette vizsgalatinak targyava. Fejtegetését
azzal a megallapitissal kezdte, hogy az Eurdpai Gazdasigi Kozosség
1958-ban kivételesen kedvezd koriilmények kozort indult el és a vim-
unié az eredeti hatiridd el6tt megvaldsult. Az export Altal 8sztonzott
novekedés iegfontosabb tényezdje a valutdk tartds alulértékeltsége volt.
Ez utdbbi azonban nemcsak a kivitelnek kedvezett, hanem — kiilongsen
a dollarral kapcsolatos 1969—1970 tajan sziiletett aggodalmak nyomdan
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— a spekulativ t8keimportnak is, amely aztin szétvetette a valutadrfo-
lyamoknak a Kozosségen beliili stabil viszonyat. A hatdsagoknak egy-
idejlileg kellett szembenézniiik a nemzetk6zi monetaris rendszer Ossze-
omlasaval & a nemzetkdzi zlirzavarokbdl szarmazé, szamtalan technikai
és politikai problémaval. A dollar leértékelésének kedvezdtlen hatdsihoz
a kozelmiltban felzarkdztak a nyersanyagirak (mindenekelStt az olajar)
emelkedésének silyos kovetkezményei is, amelyek azonban a tagorsza-
gokat differencidltan érintik. A nemzetkdzi monetdris rendszer valsiga és

a nyersanyagarak emelkedése — mint a két legfontosabb ,kiils6” té-
nyez6 — azért gyakorolt pusztitdé hatdst, mert olyan nemzetkozi viszo-

nyok kozepette jelentkezett, amikor a t8kemozgdsok uralkodd szerepet
jatszanak.

Az eurbpai monetdris integracid létrehozasira tett kisérletek kudarca
azonban nemcsak kiils tényez8knek tulajdonithaté. Az optimilis mone-
taris terillet megvaldsitisinak valdjiban bizonyos belsé alapfeltételei is
hidnyoztak, illetve hidnyoznak. Els8sorban igy all a helyzet a termelési
tényez8k mobilitdsdval, de eltérd az ,inflacidés hajlanddsag” is, és az
inflacié elleni harc orszdgonként kiilonb6z8 helyet foglal el a gazdasdg-
politikai célok rendszerében.

LEurépa monetdris integraci6janak eszméje — huzta ald a szénok —
megkovetelné, hogy mindaddig fenntartsak az Ggynevezett szabad lebeg-
tetés intézményét, amig nem lehetséges a jelenlegi zlirzavar végét latni.
Csak ezt kovetGen, lehetne ismét el6venni a valutairfolyamokra vonat-
kozé, egyeztetett politikai kérdést. Addig azonban minden korlitozds
nélkiil el kell ismerni a nemzeti hatésdgok cselekvési szabadsdgat a tekin-
tetben, hogy gazdasigpolitikai céljaiknak megfeleld irfolyamszintet tart-
sanak fenn.

A t6kés nemzetkozi pénziigyi rendszer — akarhogy is vesszik —
tehat holtpontra jutott, azok az elvek, amelyeket a pénziigyi alap (IMF)
statGtuma el8ir, a gyakorlatban ma méir nem érvényesiilhetnek. Ezért —
Marjan von Neumann-Whitman amerikai professzorn, Naumann Janos
vilaghiri, magyar szdrmazdsd matematikus ldnya szerint — nagy sziikség
lenne egy hatékonyan mlkod6 nemzetkdzi pénziigyi rendszerre. A pro-
fesszornd ezt magvas eldadasiban részletesen kifejtette, egyik lapnak
adott interjijiban pedig roviden igy foglalta ossze: ,,Két dolgot kell
megkiilonbbztetni: az intézményi rendszert, amely mint ahogy el6adai-
somban elmondottam, formalissd valt, és a nemzetkozi pénziigyi kapcso-
latok gyakorlatdt, amely napjainkban is j6l mdkodik. A nemzetkozi ke-
reskedelem fejlédik, a nemzetkozi elszdmoldsok normalisan lezajlanak,
a hitelkapcsolatok bdviilnek. Természetesen nagy sziikség lenne egy haté-
konyan miksd8 nemzetkdzi pénziigyi rendszerre, mert meggyorsitand a
fejl6dést. Kétségtelen tény, hogy az 1944-ben kialakitott nemzetkdzi pénz-
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ligyi rendszer hosszd id8szakon 4t jo szolgalator tett: el8segitette a ter-
melés és a nemzetkozi kereskedelem Gjjaéledését, hasznosan jirult hozzd
a gazdasagi novekedéshez, de a fejl6dés sordn merevvé vilt. Ma mér ez
a rendszer nem tiikrozi helyesen a gyakorlat sziikségletét, a kialakult erd-
viszonyokat. Utalok példdul a valutairfolyamok rogzitésére, amelynek
kovetkeztében az arfolyamok elszakadtak a tényleges értékaranyoktdl.
A nemzerkdzi pénziigyi élet statisztikai mutatéit masként értékelhetjiik,
ha azokat a rogzitett valutairfolyamon, és masként, ha a szabadon moz-
g6 arfolyam mellett dolgozzuk ki.

Jelenleg, a gyakorlatban nem érvényesiilnek szabilyok, ami dgy vélem,
a folyamatok attekintését bonyolulttd teszi. A jov8ben kialakuld rendszer
semmi esetre sem lehet olyan merev, mint ahogy az IMF-normak &ltal
megszabott volt. Napjaink és 1944 kozott lényeges a kiilonbség. Akkor
az USA gazdasdgilag a vildg legkedvez6bb helyzetében levd orszdga volt,
nagy tartalékokkal, driasi exportkapacitdssal és hitelnydjté lehet8séggel.
Ma sok gazdasagilag er8s orszdg és hatalmas export8r van, igy a korabbi
kapcsolatok helyett, egyre inkdbb a partner-viszony keriil eltérbe, ami
kivanatos, és amin feltétleniil munkalkodni is kell.

Egyeldre nehéz meghatarozni, hogy meddig t6lt be a dollar ilyen spe-
cialis helyet a nemzetkdzi pénziigyekben. Személyes véleményem az, hogy
a kozeljovoben nem varhaté a dollar specidlis helyzetének gyokeres meg-
valtozdsa, de természetesen a dollir eddigi kiemelked8 szerepe fokoza-
tosan csokken majd. Ez a folyamat attdl is fiigg, hogy miként d&! el az
a vita, amely az eurépai kdzos valuta megteremtése koriil folyik. Ha 1ét-
rejon ez a valuta, akkor a dollarral szorosabbra kothet8 a partneri vi-
szony. Persze minden k6zos valuta létrehozdsa igen bonyolult feladat.
Megteremtését, véleményem szerint, meg kell el8znie a politikai kapcso-
latok fokozottabb integrildsinak. A kozOs valuta létrehozdsa csak dgy
képzelhetd el, ha az dllamok azt kollektiven garantaljik.

Nos, amint litjuk — s ahogy Fritz Machlup, amerikai professzor, a
Nemzetkozi Kozgazdasigi Téarsasig ezen a kongresszuson lekdszont el-
noke, az linnepi megnyitén megjdsolta — bizonyos értelemben Kelet—
Nyugat dialégusa volt a kodzgazdaszok budapesti vilagtalilkozéja. Igaz,
Machlup professzor azt is megjdsolta, hogy ebbe a vitiba Dél is bele fog
sz6lni, ez a jéslata azonban sajnos nem valt be. Folszélaltak ugyan olyan
kozgazdaszok is a kongresszuson, akik az Ggynevezett harmadik vilagbdl,
a fejl6d6 orszagokbdl jottek Budapestre, ennek hatdsa azonban messze
elmaradt az mogotr, amit a ,,beleszlas” alatt értiink.

Végiil, valaszolnunk kell arra az 6nként ad6dé kérdésre, hogy hozott-e a
kongresszus tudomanyos eredményt. A valasz csak az lehet, hogy ldtvinyos
tudomdnyos eredmények nem sziilettek, ami azonban nem azt jelenti, hogy
bizonyos kérdésekben a tudomanyos felismerésig sem jutott el a kong-
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resszus. Ellenkezbleg ,,a vildgkongresszus tudomdnyos mérlegét azért
mondhatjuk pozitivnak, mert szdmos felismeréshez és kérdésfeltevéshez
jutott el. Kifejezésre jutott példdul az, hogy a vilag kézgazdaszai fontos
szerepet tdltenek be a népek sorsinak alakulasiban. Tevékenységiikkel a
tarsadalmi tudat és a nemzetkozi kozvélemény formdldsinak fontos té-
nyez6ivé valtak. Korunkban az egyes orszidgokban és integricids tomo-
riilésekben lezajlé gazdasigi folyamatok ldncreakcidszerlien tovagordil-
nek, el6segitve, vagy gatolva mds orszagok és régidk gazdasigi fejlédésér.”
Eppen ezért rendkiviil fontos feladat a kiilonb6z8 tidrsadalmi-gazdasigi
rendszer( orszdgok integricids csoportosuldsainak a tanulményozésa, ezen
integraciék eltérd természetének és jellegének a megértése. Nincs értelme
tehat az olyan vitinak, amely a mechanizmusok kiildnboz8ségébd! ki-
indulva egyiknek, vagy a misiknak a fels6bbrendiségét igyekszik bizo-
nyitani. A cél az, — s ebben valamennyien egyetértettek —, hogy a
kiilonboz8 integricidk jellegének tanulminyozdsa hozzdsegitsen a kozot-
titk levd gazdasigi kapcsolatok elmélyitéséhez.

Ebben a pillanatban, illetve a jelenlegi nemzetkozi helyzetben nyilvan
ez a legjelentdsebb tudoményos felismerés.
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