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A harmincas évek masodik felében szerb értelmiségi korokben érlelédni
kezdett a felismerés, hogy a Jugoszlav Kirdlysdgban az dllamhatalom képtelen
biztositani és megvédeni a szerb nemzeti érdekeket. A kozos dllam megszii-
letése utdn a szerb nemzetben annak a tudata kerekedett felil, hogy a szerb
nemzeti kérdés megoldddott, megsziint a szerb nemzeti fejlédésrél valo gon-
dolkodds, megtortént az Ggynevezett ,,nemzeti demobilizdci6”, megszivlelték
a nemzeti egység gondolatat a ,hdromnevi nemzet” formdjaban, majd késébb
az integralis jugoszlavizmus alakjdban, az ujonnan keletkezett 4llamban meg-
szlnt a dé€li €s €szaknyugati szerbségrél valé gondoskodds, elhanyagoltdk a
szerb nemzeti, gazdasagi, kulturdlis integracio és szellemi kozeledés kérdését,
nem értették azt a maguk teremtette dllamot, amely tobb valldst, szokdst,
kilonboz8 mentalitdst, hagyomdnyt, kiilonb6z6 nyelvjdrasokat és életmodot
olelt fel. Aszerb politikusok mintha nem lettek volna tudatdban a szerb nemzet
bioldgiai ,fAradtsdganak” (a nagy veszteségek az 1912-t81 1918-ig tart6 hébo-
rikban), és annak a ténynek sem, hogy az SZHSZ Kirdlysdg megteremtésével,
a kiilonféle civilizaci6 €s vallds keveredésével ,millenniumvaltds” jatszodott
le. Ennek a ténynek a tudatdban a szerb értelmiség egy része intenzivebben
kezdte képviselni azt a nemzeti mozgalmat, mely serkentette volna a nemzeti
fegyelmet, és amelyet tervezéssel, szervezéssel a nemzeti erdk irdnyitdsdnak
aprél€kos, konstruktiv munkajdval értek volna el, s a figyelem els¢sorban
kulturdlis €s gazdasdgi jellegli Gj nemzeti célok és idedlok irdnydba terel6dott
volna.

Vitathatatlan, hogy a Szerb Kulturklub 1étrejottét a Jugoszlav Kirdlysdgban
uralkodé tdrsadalmi és politikai viszonyok tették lehetévé. A nézetek megfo-
galmazdsa €s az az elhatdrozds, hogy sz€lesebb kori politikai, szocidlis, gaz-
dasdgi €s kulturdlis mozgalom induljon el, a szerb polgari és politikai korok
er0viszonyai dtrendez6désének a pillanatdban keriiltek a felszinre a harmincas
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évek mésodik felében.! A Szerb Kultirklub megalakuldsa kiindulépontja lett
volna a nagy kulturdlis feladatok megolddsanak, a széles néptomegek miive-
16dési szintje emelésének (hogyan hozzdk kozelebb a kultarat a lakossdghoz)
a szerb és jugoszldv tdrsadalom anyagi és szellemi viszonyainak Osszehango-
l14sdval. Ennek a széles kort mozgalomnak a végsé célja a Kultarkorok Szo-
vetsége lett volna, mely épit6 jellegli munkdjdval a jugoszldv gondolatot
erdsitette volna, és tagaddja a jugoszldvizmus absztrakt ideolégidjanak, mely
a szerbség, horvétsag, szlovénség irdnt cllenséges €s tagadd volt. Ez a szOvetség
olyan ,,organikus kozosséggé valt volna, melyben egyidejileg kifejezésre jut-
hatott volna sajatossaguk és kolcsonos filggGségiik is”.2

A Szerb Kultdrklub programjit Slobodan Jovanovi¢ fogalmazta meg a
legpontosabban, az elsé nyilvdnos kozgytlésen, melyet 1937. februdr 4-én
tartottak meg a Szerb Kiviteli Bank palotdjdban: Alapitdinak elgondoldsa
szerint a Szerb Kultirklub azoknak az értekezleteknek és beszélgetéseknek a
szinhelye kellett volna hogy legyen, amelyekben a szerb kultdra kérdéseir6l
lett volna szO. A nemzeti kultdra fogalmat teljességében értjiik itt, beleértve
a szellemi és anyagi kulturat is. Ezért a Szerb Kultarklub a gazdasagi szakem-
berek és értelmiségick szovetsége. Ez taldn az elsO kisérlet az értelmiségiek
és gazdasdgi szakemberek kozvetlen egyiittmuikodésére.

A Szerb Kultarklub megalakitdsdt azok kezdeményezték, akik nem vettek
részt a part- és a politikai életben. Mdr a kezdeteknél azt hangsilyoztdk, hogy
a Szerb Kultarklub a szerb nemzeti kultdra kérdéscivel nem pért- és politikai
szandékkal kivdn foglalkozni. fgy akartak lehetéséget nydjtani a mas-mds
pértokat és nézeteket képviselGknek, hogy a Szerb Kultarklub értekezletein
részt vehessenek. Az ilyen semleges kozegben torténé eszmecsere, ha nem is
nydjtana rogton ldtvanyos eredményeket, hosszi tdvon hasznos lenne, mert
az 4ltaldnos nemzeti kérdésekben a nézetek egyeztetéséhez vezetne . . .

A Szerb Kultarklub szakértdi a szerb €s az albdn nép nemzeti, gazdasagi és
kulturdlis ellentétében, a Dél-Szerbidban a foldért foly6 harcot lattdk. Meg-
figyelték, hogy az albdn paraszt szinte sohasem hagyja el falujat, hogy ,,rudi-
mentdris tradicidval, valldsi fanatizmussal” ragaszkodik foldjéhez, nem merilt
ki a haborakban, ,,alkoholtdl és a civilizdci6tol nincs megrontva”, €s nem
kezdték ki a szocidlis betegségek. Ezzel szemben rdmutattak arra, hogy a szerb
lakossdg kimeriilt a harcokban, alacsony n6vési, sovédny, fejletlen, rosszul
taplalt, tidObajos, gyenge izomzatu; beteges kinézése €s az alultdplaltsag is a
Hfoldnélkiliség kovetkezménye”. Hogy ezen a helyzeten véltoztathassanak, a
Szerb Kultdarklub délre irdnyulé megfontolt koloniz4ciot (betelepitést) szor-
galmazott, melyet nemzetgazdasdgi és tudomdnyos alapokra helyeztek. Egy
agrarintézet létrehozdsat inditvdnyoztdk Szkopjéban, melynek az agrarral fog-
lalkoz6 munkdk mellett (a f0ld termékenységének tanulmanyozdsa, novényi
kultirsk kifizetédésének tanulményozisa) elsérangi nemzetpolitikai silya is
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lett volna. Az agrdralap anyagi eszkozeit pedig a fold felvdsdrldsdra ¢s az
odatelepult szerb paraszisdg anyagi biztositdsdra haszndltdk volna. A déli rész
alapvetl probléméjdnak a kozlekedést tartottdk. A kozlekedés olyan alapfel-
tétel, mely nélkiil, szerintiik, elképzelhetetlen egy teriilet gazdasdga, kereske-
delme, oktatésa, dltaldban a lakossag kultdrdja. Gyakran hangoztattdk azt a
kézmondast, hogy ahol ,forgalmas az 1t, és vonatfiitty hallatszik, ott fellendiil
a gazdasag, a kereskedelem, az oktatds, elérkezik a jolét és a bGség” — ami
meggySzOdésiik szerint azt is jelentette, hogy ahol nincsenek utak, ott nincsen
sem kereskedelem, sem gazdasdg, sem mivel6dés. Az a felfogds uralkodott,
hogy az ut- és a vasttépités alapfeltétele a szerb kultirtérségek egyesiilésének
és a szerb egység megteremtésének. Gyakran példdléztak SandZak esetével.
Rajta keresztill egyetlen, Szerbidt Crna Gordval® 6sszekot6 at sem vezetett. De
szembetidind volt, hogy SandZakon 4t, ahol kb. 106 000 muzulmén €lt, az
it kizdrolag a boszniai muzulmdn vildgot (statisztikai adatok szerint koriilbeltil
594 000 muzulmdnt) kototte Ossze a délen fekvé muzulmdn kozosséggel (az
1921-es statisztikai adatok szerint itt korilbeliil 650 000 muzulmén élt). Azoknak
az utaknak a kiépitése, amelyek Szerbidt ¢s Crma Gordt 0sszekototték volna, a
klub szakembereinek a véleménye szerint tobb feladatot ldttak volna el; az
drucserét a legrévidebb és leggyorsabb médon lebonyolithatték volna; az Gtvo-
nalak kiépitésével gyors gazdaségi €s kulturdlis integrdcio val6sult volna meg,
hogy a nemzetileg, valldsilag vegyes lakossag felé dramoljon az ideol6gia is, hogy
ezekena kommunikacios utakon az emberek és az dru északnyugat helyett Szerbia
felé irdnyuljon; hogy gazdaségilag legyengiiljon a muzulmdn és feler6sédjon a
szerb elem, hogy a ,szerb muzulmédnok” elkilléniiljenek az arnauta (albdn)
muzulmdnokt6l, hogy egyebek kozott beinduljon az egész tdrsadalmi élet mo-
dernizicitja (a termelésben €s az életmédban) az emlitett t€rségben.

A klubhoz kozel 4116k azt a nézetet vallottdk, hogy a betelepitésnek gazdasagi,
szocidlis, nemzeti, kulturélis és higiéniai vonatkoz4sai is vannak. Ennek €rtelmé-
ben az dllami kultarpolitikdban nagy fontossdgot tulajdonitottak a betelepitésnek.
A foldért val6 harcot kiegyenlitették a nemzeti dllamért val6 harccal 4

A klub tgy tartotta, hogy az dllam nem ismerte fel a nemzeti térhoditds
jelentdségét azokon a terileteken, amelyeken kisebbségek is éltek.’ Felméré-
siik szerint a betelepités abban a pillanatban indult rossz irdnyba, amikor az
Onkéntes betelepiilknek olyan igéretet tettek, hogy a hdborts érdemeikért
foldet kapnak. A visszaélések, amelyek ezutdn kovetkeztek (a minden krité-
rium nélkiili foldosztdssal), a klub tagjainak véleménye szerint az djra felsza-
baditott teriiletek szerbségének dics6 histettét erkolcsileg megsemmisitették,
valamint az 6nkéntesség gondolatdt olyan mértékd anyagiassdggal mocskoltdk
be, hogy minden erkolcsi hatdsat elveszitette tdrsadalmukban. Azok az elem-
zések, amelyeket a Szerb Kultarklub végzett, kimutattdk, hogy a betelepitések
sikertelenségének f6 oka nem abban rejlett, hogy rosszul valésitottdk meg,
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hanem abban, hogy azt a kozepesen lakott teriileteken hajtottdk végre, ahol
korldtozott volt a kiosztdsra varo foldteriilet, s ez befolydsolta az eredményes-
séget is. EbbOl a torvényszert kovetkeztetésbodl eredt a megallapitds, mely
szerint ,,a betelepitéssel nem lehet nemzeti tobbséget teremteni azokban a
tartomdnyokban, ahol az idegenek képezik a tObbséget, €s amelyek stiriibben
lakottak”. Megoldédsként a klub teoretikusaiban egyik lehetdségként a lakosség
cseréjének az Otlete meriilt fel ezekben a tartomanyokban. Ugy tartottdk, hogy
az ,idegenek szdménak csokkentése” €s a szerbek szdmdnak a novelése teljes
sikert biztosit majd. Emellett meg kell jegyezni, hogy a csere fogalmat kettds
értelemben hasznéltdk: ,,az idegen 10rzsek kitelepitését jelentette az orszdgbol
vagy az 4llam hatdrain beliil az egyik helyr6l a mdsikra val6 4ttelepitést”. A
Szerb Kultirklub szakemberei azt a nézetet vallottdk, hogy az orszdgnak
azokon a teriiletein, amelyeken nagyszdmua az idegen lakossdg, a nemzeti
majorizaci6 csak az idegenek kitelepitésével egy id6ben végrehajtott betele-
pitéssel érhet$ el. Ezzel Osszhangban erfsen szorgalmaztdk az arnautdk (al-
bdnok) Albdnidba val6 kikoltoztetésének a megkezdését, az ittmaradok 80%-
4t pedig azonnal szét akartdk telepiteni az orszdg m4s teriileteire. Hasonl6an
kellett volna eljarni a torok lakossdg esetében is. Véleményiik szerint az
arnautdk és a torokok kikoltoztetésével a Sar-hegységtSl délre Sztrugiig,
valamint délkeletre Crna Gor4t6l a Sztrumicdig, és a nemzettudattal rendel-
kez$ népesség betelepitésével, ezeken a teriileteken a nemzeti kérdés nagy-
mértékben megoldédott volna, mert igy a szerb népesség pusztdn a kontak-
tusok révén hatdst gyakorolhat a nemzettudattal nem rendelkez elemekre.®
A klub koril szervez6d6k korében gyakran hangsilyoztdk, hogy ,,a nemzeti
munkdval” a ,,mi” pravoszldv és muzulmén népiinkre Dél-Szerbidban bizonyos
dolgok zavardlag hatnak. Ez alatt els6sorban a jugoszlavizmust értették, mely-
6l agy vélekedtek, hogy ,hdttérbe szoritja a szerbséget, és kihtzza a talajt a
nemzeti munka al6l”. Hidnyoltdk az 4lland6é nemzeti politikat is, ,mely sziin-
teleniil nemzeti szellemben munkdalkodott volna”. Felr6ttdk az dllamnak, hogy
az oktatést, a nemzeti szellem legerGsebb fegyverét, kiengedte a kezébdl. ,Az
iskoldnk nem szerb, a szelleme sem az, és a tandrok sem kizdrOlag szerbek,
akik nemzeti alapon dolgozndnak, ezért gyengék a nemzeti eredmények is.”
Azt kovetelték, hogy azokon a teriileteken, ahol nem horvatok és szlovének
élnek, az dllami és autoném munkdba, de kiilldndsen az iskoldkba vezessék be
a ,szerb programot és szellemet”. Ezzel pdrhuzamosan, sziikségesnek tartot-
tdk, hogy ezeken a teriileteken a kulturdlis életet , tiszta nemzeti szellemben
fejlesszék” (iskola, tudomdny, irodalom, szinhéz, sajt6 stb.). ,A munkénkat
vonz6va kell tenniink, kiilonben eredménytelen lesz”, és ,,Ami a fejbe keriil,
nem nyer meg, csak az, ami a szfvig hatol” — voltak azok a szellemi iizenetek,
amelyekkel a Szerb Kultdrklub a szerb nemzeti oktatok felé fordult Dél-Szer-
bidban.
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A klub a Vajdasagot ,,gyenge nemzeti terilletnek” tartotta, melynek jovéje
nincs biztositva.” Ugy mérték fel, hogy a szerb lakossdg ardnya Bacskdban a
leggyengébb (21%), azon a teriileten, mely tulajdonképpen a Vajdasdg koz-
pontirészét képezte, €s az egész €letnek is ez a teriilet hatdrozta meg ,jellegét”.
Kiilon aggodalommal t61totte el Sket a magyar lakossdg nagy ardnyszdma (kb.
27,5%). Gyakran hangoztattdk, hogy a magyarsig a sajit anyaorszdgdra t4-
maszkodik, mely felé nincs természetes hatdr, és az mindig kész a nemzeti
propaganda szitdsdra. A Vajdasdgot ,,nagyon fontos teriiletnek” tartottdk, s
szerintiik az dllam nem engedélyezhette, hogy a nemzeti 9sszetétel ugyanolyan
maradjon, mint amilyen 1921-ben volt. ,,A Vajdasdg a legkulturéltabb és
leggazdagabb teriilete az orszdgnak, kitiin6 6sszekottetésekkel és a legnyitot-
tabb vizi €s vasiti dtvonalakkal — hangoztattdk a klub szakemberei. A f6véros,
Belgrdd hatterének tartottak, északrol gazdasagi tartopillére és védelmezGje.”
Azok az adatok, amelyekkel rendelkezett, azt mutattdk, hogy a Vajdasdg
lakossdga 1921 €s 1936 kozott kb. 10%-kal novekedett (kb. 134 000 lakos).
Ebbdl a természetes szaporulat kb. 40 000 f6, idekoltozéssel (kb. 30 000) a
szerb lakossdg szdma kb. 17,3%-kal novekedett (kb. 70 000), a kordbbi 4lla-
potokhoz viszonyitva, mig a tObbi (nem szerb) lakossdg szdma 6,86%-kal
novekedett, ami kb. 64 000 lelket tesz ki.® A szerb lakossdg ardnya 2%-kal
nétt, mig a német €s magyar lakossdg szdma 1%-kal csokkent, ami 1ényegében
nem viéltoztatott a Vajdasdg demogréfiai struktardjan. Ugy értékelték, hogy
ha a Vajdasdgba betelepitéssel még 100 000-rel novekedne a szerb lakossdg
szdma, ami 36,5%-ot jelentene, a tobbi lakossdg ardnya akkor is 63,5%-ot tett
volna ki. EbbOl a ténybll azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kivént
eredményt, a Vajdasdg elszerbesitését, betelepitéssel nem érhetik el. Szdmi-
tasuk szerint ehhez 523 000 szerb betelepitésére lenne sziikség. Akkor az 9ssz
lakossdgnak az 50%-4t tennék ki, vagyis 1 021 500 f6re lenne sziikség, hogy
szdzalékban a szerb lakossdg szdma elérje a 60%-ot. Bel4ttdk, hogy betelepi-
téssel nem lehet elérni a nemzeti tobbséget, ezért a pirhuzamos lakossdgeserét
tartottdk a legjobb megolddsnak. Ertékelésiik szerint ez a lakossdgcsere nem
egyszerili dolog a Vajdasdgban, ahol a kisebbség miiveltsége és gazdasdga fejlett
nemzeti 6ntudattal rendelkezik, gazdaségilag erds (bécsi és pesti téke), kiépi-
tett nemzeti intézményekkel (szovetkezetek, kulturdlis intézmények, egyhdzi
szervezetek), fejlett sajtOval. ,Népiink nem léphet fel a nemzeti felszabadité
szerepében, hisz hatrdnyos helyzetben van veliik szemben. Mint ahogyan mds
terilleteken, a Vajdasdgban is elvesztettilk nemzettudatunkat a felszabadulds
utdn, €s elerétlenedtiink” — hangzott a Szerb Kultarklub véleménye. ,,A fel-
szabaduldstol eltelt 18 év alatt miszdmbelileg gyarapodtunk, mig a kisebbségek
a nemzettudatban, a miveltségben és a gazdasdg terén értek el elérehaladdst.
A szambeli gyarapoddssal nem nétt nemzeti szellemiink és akaratunk. Ezért
nem kell csoddlkoznunk azon, hogy semmilyen hatédst sem gyakorolhatunk a
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kisebbségekre, amelyek a kultirdban €s a gazdasdgban is elGttiink haladnak.
A németekkel és a magyarokkal nem €rtiink el semmit, €s a tobbi kisebbséggel
sem. A bunyevédcokat €s sokdcokat sem nyertik meg, elmentek horvétnak.
Ezért sem a kulturdlis és mivel6dési propaganddnak, sem a gazdaségi befo-
lydsnak nem lett foganatja. Az egyetlen megoldés a Vajdasag elszerbesités€hez
a kisebbség dtkoltoztetésével elért majorizacio lehetne.” Ha az 4tkoltoztetést
nem lehetne megvalositani, két Vajdasdg megalakitdsa volna ajdnlatos, egy
nagy déli szerb, €s egy kis északi magyar, melyeknek keretein beliil szintén
megtorténne az atkoltdztetés. Ezt a masodik lehetdséget kedvezStlenebbnek
tartottak.!9 Elképzelésiik szerint a magyar, a német és a bunyevéc lakossagot
SzlavOnidba koltoztették volna annak a 200 000 szerbnek a hely€re, akiket a
Vajdasédgba koltoztettek volna. , Ezek a szerbek szdmunkra veszieséget, mig
a horvidtok szdmdra kellemetlen nemzeti terhet jelentenek” — hangoztatidk a
klubban. A betelepités folyamatdban a klub szakemberei nehézs€gekre ¢s
ellendlldsra is szdmitottak: a lakossag ellendlldsdra az er6szakos atkoltoztetés
miatt, azoknak a torzseknek az ellendlldsdra, amelyeknek ez nem 4llt érde-
kiikben, €s az anyaorszdgok cllendlldsdra. A ké€rdé€s jogi oldala is adva volt, a
gyenge hivatalnoki appardtus pedig képtelen lett volna végrehajtani ezt a
feladatot, de szdmolni kellett a kormény partokkal szembeni érzékenységével,
a korrumpdltsdggal, a partok érdekeivel; a sziikséges nagy pénzdsszeggel sem
rendelkeztek, ami az operdcié végrehajtdsdhoz sziikséges lett volna. A nemzeti
és az llami érdekek az iigy szentimentalizmus nélkiili végrehajtds it kovetelték.
Ezzel pirhuzamosan tugy értékelték, hogy a szerb nemzeti szervezddés €s
tOmoriilés is djra szdrnyra kapott volna.

A Szerb Kultirklub azon munkdlkodott, hogy a szerb lakossdg tudatdban
lerombolja a Vajdasdgrol és lakéirdl alkotott feliiletes €s téves képet (hogy
ez az orszag leggazdagabb része, hogy a Vajdasdgban kovérek az emberek,
hogy degeszre tomott a pénztarcjuk, ,,hogy otta falvakban tej-, tiro- és vajszag
terjeng”). Az élettelen, apatikus €és mozdulatlan kozélet jellemezte ezt a
teriiletet a felszabadulds utdni id6szakban. Az ilyen dllapot okt a klub szak-
emberei abban l4ttdk, hogy az egyesiilés utdn nem €rzékelték a bedllt fordu-
latot. Nézeteik szerint az egyesiilés ,,mindazoknak a feltevéseknek az Ossze-
oml4sét jelentette, amelyeken a vajdasdgi szerbség addigi nemzeti €s kozélete
nyugodott”. , Teljes kétszaz évig — hangoztattdk a klubban — minden politikai,
kulturalis, valldsi, irodalmi, miivészeti és gazdasdgi erfeszités értelme egy cél
fel€ irdnyult, a nemzeti 1€t biztositdsa fel¢, mely szdmbelileg, kulturdlisan €s
folyamatosan ellenséges hangulati kodzeg nyomdsdnak volt kitéve.”!! Ebben
a periédusban a politikdval val6 foglalkozds és a politikai partokhoz val6
tartozds nem a politikai meggy6z6dés, a liberalis, demokrata, radikalis vagy
szocialista eszmékbe vetett hit volt, hanem annak a reménynek a jele, hogy a
rendszer véltozadsdval javul a szerb n€p helyzete a Monarchidban. A szerb
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pravoszldv egyhdzhoz valé nagyméretli kot6dés, a valldsossdgnak és a nagy
nemzeti szerep ,tudatdnak az eredménye”, mert ,az egyhédz volt az egyediili
terep, ahol nemzetileg legdlisan szervez6dni lehetett”. ,, Az irodalmi és kultu-
rdlis mozgalmaink sem az irodalom és a kultira miatt indittattak. Nép- és
kozépiskoldkat, nyomdakat alapitottunk, konyveket és foly6iratokat adtunk
ki, irodalmi tdrsasdgokat, daldrddkat, olvasokoroket, amat6r szintdrsulatokat
szerveztiink, pénzeltiik a nemzeti szinhdzainkat, megalapoztuk a tudomdnyos
irodalmunkat, hogy multunkat, nyelviinket és irodalmunkat tanulményozva
serényen dolgozzunk a tudomdny minden dgdnak a népszertisitésén. Az utobbi
id6ben, de kildnosen az elsd vildghdborut megeldzd két évtizedben, sikerilt
megszervezniink a gazdasagi életet, a mezdgazdaségi szovetkezeteket, a pénz-
intézetek bevondsdval, a kézmiivesség ¢és a kereskeddréteg killonbozé gazda-
sdgi szervezetekbe valé tOmoritésével. De nem miveltiik az irodalmat az
irodalomért, a tudomdnyt a tudomdnyért, a gazdasdgot sem a gazdasagért.
Minden alkotdi energidnkat egy cél elérésére Osszpontositottuk, a kozélet
minden teriiletén egy gondolattdl vezéreltetve: a nemzeti 1€t érdekében szem-
ben egy erés nyomadssal. Ez a nyomds volt szdzadokon keresztiil az a forrds,
amelybdl alkotd szellemiink és az egész kozéletiink tdplilkozott azokon a
tdjakon”.!'2 Amikor az egyesiilés utdn ez a ,,nyomds” megsziint, a mar Kialakult
mentalitds dont§ hatdssal volt arra, hogy nem tudtak alkalmazkodni az 1j
dllapotokhoz. A Szerb Kultirklub arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vaj-
dasagi szerb lakossdgnak ,.gyors €s elasztikus irdnyvaltoztatdsra van sziiksége
politikai, kulturdlis és gazdasdgi téren is”. A vdltozds a lakossdg €letében
erbteljes volt az egyestlés utdn, €s ,,a kozéletiinket olyan mértékben megval-
toztatta, hogy az dtdlldsra hosszabb iddre volt sziikség. A mai helyzet azonban
magdn viseli a vdlsdg jeleit, amelyek abbdl az j életbd] fakadnak, amelyben
Vajdasdg nehezebben taldlja fel magdt”. A mentdlis Krizisnek tobb jele is
mutatkozott a Vajdasdgban. A politikai életben folytatédott az dllamellenes
tevékenység (politikai inercia). Azok, akik hittek a szabadelviiség konstruktiv
hatalmdban, kinnrekedtek, vagy Onként visszavonultak a politikai életbdl. , A
politikai életben tehdt nem az irdnyvéltozds kovetkezett be, hanem a teljes
irdnytévesztés . . .” Az egyhdzi €letben is hasonld volt a helyzet, mert a hdboru
el6tti elvek érvényiiket vesztették, a pravoszldv egyhdz episzkopdlis egyhdzként
szervez&dott, mig vildgi szerepe teljesen jelentéktelenné valt. A nagy eréfe-
szitésnek, melyet a pravoszldv egyhdz életében a vildgi elemek hatdsdnak az
érvényesitésébe fektettek, az Gj torténelmi korilményekben mar nem volt
értelmiik (a Habsburg Monarchidban a szerb nép politikai szervezkedésének
és gyiilekezésénck egyediili lehetséges formdja volt). Hasonl6 fejetlenség ural-
kodott a kozélet mds teriletein is. Vajdasdg szerb lakossdga mar nem érdek-
16dik az oktat4s problémadi irdnt, mert Ggy tartotta, hogy ezek a kérdések elvesz-
tették a hdbord eldtti jelentSségiiket. A klub szakemberei szerint felillkerekedett
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az a nézet, hogy ,ma sajat dllamunk van, viseljen az gondot az iskoldnkrol,
szinhdzunkrol, segitse az a kulturdlis intézményeinket, sajiora tobbé nincs szik-
ségiink, nincs sziikségiink konyvre; folydiratainkrol, gazdasdgunkrol, a foldmiive-
seinkr6l, a kézmiiveseinkrél, a keresked6inkr6l, a gydriparrol, a pénztintézetekrdl
¢és minden m4s gazdasdgi 1étesitményrdl gondoskodjon mds, mi elértiik azt, amit
akartunk, nincs tobbé mar semmi, amiért harcolhatndnk. Nemzeti l€tiinket ma
dllamhatalom biztositja, a keziinkben van a kozségi, varosi €s bdni hatalom, ez
pedig nagyobb biztositék még a nemzeti 1ényiink biztosités4tdl is.”!3 A klubban
dgy vélték, hogy az ilyen magankezdeményezésti és dinamikdjd ,,nemzeti szellem-
mel” a nemzeti tudat a nulldval egyenld. Megsziint minden érdeklédés a rendez-
vények és a kozéleti (nemzeti, politikai, szocidlis, taniigyi és gazdasdgi) munkak
és problémék irdnt. Ebben a szellemi 4llapotban, a Klub tagjainak véleménye
szerint elégedetlenség utdtte fel a fejét, amelynek egyik megnyilvdnuldsi forméja
egy specifikus ,,vajdasdgi patriotizmus”, amely azel§tt nem létezett. Ez a patrio-
tizmus (a szerbek vajdaségiak lettek), az dllamhatalom tévhitén, hibdin &s téve-
désein alapult, valamint a vajdasigi szerbeknek a ,,tdjékozodési” képességén az
(adott) torténelmi pillanatban. Mindez a klubot arra késztette, hogy figyelmesen
tanulmdnyozza a vajdaségi helyzetet, és megfelel$ intézkedéseket javasoljon ezen
a vidéken a szerb nemzeti érzés Gjboli affirmdlodasa €rdekében.

A szerb nacionalizmus elemzésével a Szerb Kultdrklub arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az tulsdgosan pravoszldv €s valldsi szinezetd, igy semmilyen
hatéssal sem lehetett a bunyevac €s sokdc lakossdgra a Vajdasdgban. Hogy a
szerb nemzeti eszme megerdsodjon és vonzévd véljon, azt ajanlottdk, hogy
shemzeti gondolatunk tgy fejlédjon, hogy megsziinjon csak a pravoszlav
valldsdiakat tekinteni szerbnek”. Az ilyen irdnyd fejlédés a nemzettudatot
elvdlasztand a valldsi tudattdl, s egyuttal a katolikus egyhdznak is lehetévé
tenné, hogy nemzeti jelentSséggel bird intézményként 1€pjen fel. A betelepités
kérdésének a tdrgyaldsa arra mutatott r4, hogy ezt a kérdést koriiltekintSbben,
tervszerden és a Vajdasdg nemzeti problémdinak a figyelembe vételével kell
végrehajtani. Feltiint, hogy a betelepiilok nem ériettek a foldmiveléshez, nem
rendelkeztek megfelel$ eszkdzokkel, a leggyengébb alkotdelemi voltak a Vaj-
dasdg gazdasdgdnak, ami rendszerint a tonk szélére juttatta 6ket, €s a fold
eladdsdra kényszeriiltek, s ez egyuttal a betelepitési politika eredménytelen-
ségét is jelentette. A klubban rdmutattak arra is, hogy a nemzeti kisebbségek
a politikai szintérr6l a gazdaség €s kultira berkeibe szorultak vissza, a gazda-
sdgi és kulturélis intézményekbdl ,nemzeti sejteket teremtettek, amelyekben
rendszeres politikai munka folyt”. Ezekb6l a tényekbdl azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy a nemzeti elesettség, amely a szerb nemzeten a habord utdn
er6t vett a Vajdasdgban, ismét idGszeriisitette a nemzeti poziciokért folytatott
harcot. A klub kovetelte a ,hdboru el6tti hazaszeretetiink ujraélesztésér”.
,»Azokon a teriilleteken az oktatds, de kilonodsen gazdaségi téren szabad ver-
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sengés 4ltal ki kell harcolnunk azt a helyet, amely szdmbeli folénylink miatt
nekiink kijar. Igyekezniink kell, hogy azoknak a teriileteknek a népességében
a relativ abszolut tobbséget megszerezzik, ezzel pdrhuzamosan a gazdasagi
erénket arra a fokra fejlessziik, hogy a mi nemzetiink legyen a hordozéja az
ottani gazdasagi €életnek; a nemzeti kultirdnkat olyan vonz6vé kell tenniink,
hogy magyarjaink és németjeink is sziikkségét érezz€k annak, hogy ne csak
kozeledjenck, hanem a kultirjavak cseréjében 6k legyenek a kozvetit6k a
kultirdnk és a sajat nemzeti kultirdjuk kozott a nemzeti dllamaikban.” Ha
ez sikeriilne, a vajdaségi szerbség megvalésitand kulturdlis kiildetését a Vaj-
dasdgban. A Szerb Kultiurklubot azzal a szdndékkal hoztdk 1étre, hogy meg-
védjék a szerb nemzeti érdekeket a Jugoszlav Kirdlysdgban, hogy megvalosul-
jon a szerb kulturdlis integracio, és serkentsék a szellemi kozeledést. Az apr6
konstruktiv munkdra, tervre, szervezetre alapoz6, a nemzeti energidkat az
els6dlegesen a gazdasdgi és kulturdlis jellegli célok és eszmények felé irdnyuld
nemzeti akcio kifejezése volt azoknak a mélyrehato véltozdsoknak, amelyek
az 1930-as évek végén a Jugoszldv Kirélysag tarsadalmat megrézkodtattdk. A
klubot azzal a szdndékkal hoztdk létre, hogy ott mindennemii part- €s politikai
elkotelezettség nélkiil iilésezni, besz€lgetni, tolerdns eszmecserét folytatni,
konstruktivan vitatkozni lehessen. Sajnos célkitiizéseiket a politikai esemé-
nyek hatdsdra feladtak. A Szerb Kultdrklub teljes angazsaltsdga 1939 kozepétdl
csupdn politikai dimenzi6jara redukélédott. A szerb nemzet minden életbe-
vagéan fontos kulturélis és nemzeti problémdjénak a megoldésdt a politika
terén keresték. A politikai kiizd6téren a toleranciat kizdr6lagossdg, a konst-
ruktiv vitdt a politikai szenvedélyekidl felftitott beszélgetés viltotta fel. Az
érdekeltek nem akartdk, és nem is tudtdk egymdst meghallgatni, ,,a szerb
nemzeti kultira a jugoszldv keretekben” a jugoszldv mdz megtagaddsdval
lemeztelenedett, vildgos politikai irdnyultsdgot kapott, tudatosan visszaéltek
vele, a kulttra terén az apré konstruktiv munkdt a hattérbe szoritva, mds
id6kre hagyva azt az ,,4j” értékrendszer és a Kulturdlis idedlok megjelolése
helyett, els6bbséget adva a merev tradiciondlis és més jelenségeknek. A Szerb
Kultarklub cserbenhagyta alapgondolatét, mely szellemi atyjdnak, Slobodan
Jovanovi¢nak a szavai szerint ez volt: ,,Az élet sokréti, az idedl egyszerd. Ha
az élet nem veti ald magét az egyszerii idedl irdnyitdsdnak, az cél nélkiili
er6fecsérelés lesz. Ha az idedl meg akarja semmisiteni az €let sokrétiiségét,
az tires formdvd vélik.” Ez tortént a Szerb Kultirklubbal, mely az élet sokré-
tiségét a politikai dimenzidra vezette vissza, céltalanul fecsérelve el erejét
azokban a politikai leszdmoldsokban, amelyekbdl nem lehetett gySztesként
kikeriilni annak a tevékenységnek a leé€pitésével, amellyel hosszi tdvon a szerb
nép Kulturdlis és civilizdcios elérelépését lehetett volna biztositani.

OZER Agnes forditdsa
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JEGYZETEK

1A mai jugoszldv allam létrejottéig a szerb nemzet erejének legnagyobb részét a
kiilpotitikai €s katonai szervezkedésre forditotta. Most eljott az idd, hogy kultirédjanak
kérdései keriithettek a figyelem kdzéppontjdba. A nemzetek versengésében csak kultir-
hatalomként maradhat fenn — 4lit a Szerb Kultirklub cimi brostirdban, melyben a klub
létrejottének alapgondolatdt ismertették. Srpski kulturni klub, Bg., 5. old.

2 Srpski kulturni klub, Bg., 8. old.

3 Az egykori Szerb Kirélysagbol egyetlen tit sem vezet SandZakon 4t a volt Crna Gora-i
Kirdlysdgba . . . Az UZicétdl Zlatiboron 4t vezetd tit a volt Szerb Kirdlysag hatdrén, Priboj
folott ér véget, de nem tér be SandZakba. Az UZice—-Nova Varos ut a Szerb Kiralysag
egykori hatdradn, Kokin Brodndl ér véget, de nem tér be SandZakba. Az Ivanjicabol vezetd
ut a Szerb Kirdlysag volt hatdrdn, Javorndl €r véget, de nem tér be SandZakba. A raskai
tt Novi Pazarig vezet, de nem halad tovabb SandZakon keresztiil. A brusi és a kurSumlijai
it Belo Brdo folott taldlkozik, de nem szelik Szerbia egykori hatdrat. A Crna Gordbol
vezet§ utak Beranéig és Bjelo Poljéig haladnak, de nem szelik Sandzak Lim és Ibar
kozotti részét, hanem a Bjelo Polje-i ut Plevlja irdnyédba tér el, innen pedig a boszniai
utakhoz csatlakozik, gy ez az Ut is csak egy kissé szeli SandZak északnyugati részét, de
nem halad keresztiil SandZakon a Szerb Kirdlysdg egykori hatdranak irdnydban.”

Jovagevi¢, Saobracaj kao osnovni problem SandZaka i Crne Gore. A Szerb Kulttir-
klubban megtartott el6adés. A VII, fond XVII, k-69, {-4, dok. 5.

4 Orestije Krsti¢, Borba za zemlju u JuZnoj Srbiji, a Szerb Kultirklubban 1938. dprilis
4-én megtartott el6adds. A VII, fond XVII, k. 69, f-4, dok. 3.

3 A Szerb Kultirklubban ramutattak, hogy a Novi Pazar-i Sandzak lakossdga nyelvében
»szinte mind” szerb, de valldsukban é&s érzésiikben kiildonbdz8k. Az 1921-es
Osszefrds alapjdn a 175 000 lakos koziil 48,5% (85 000) nemzettudatos pravoszldvy
szerb, 47% (83 000) muzulmén, 7500 arnauta. SandZak muzulmadn lakoss4agdrol igy irtak:
»Ok a mi nyelviinkon beszélnek, vér szerint a mieink, de nemzetileg nem. Témegesen
toroknek tartjak magukat. Emellett begydpesedett valldsi fanatikusok, akik a mindennapi
€életben is a valldsi parancsok szerint élnek, mint minden keleti nép. A végsdékig konzervattv
és igen elmaradott nép.” Kosovét Metohijaval és Prizrennel egyiitt klasszikus ,,nemzeti
és dllami” teriiletnek tartottdk, amelyhez ,legszebb nemzeti hagyomdnyunk €s hirtink
kapcsolédik, és ott vannak a legszebb €és legnagyobb kdzépkori emiékmuiveink”. Az
1921-es statisztikai adatok szerint a demogréfiai kép Sandzakon a kovetkezd volt:

szerb — pravoszldvok 94 500 v. 22%
szerb — muzulménok 13 500 v. 3%

arnautdk (albdnok) 280 000 v. 66%
torokdk 33 500 v. 8%

tbbiek 5000 v. 1%

A preevoi, kumanovéi, kadaniki, szkopjei kdrzetben, a két Pologon, a kifevoi kdrzet-
ben, Plavon, Gusinjén, Gali¢nikon, Sztrugdn €s Debarban a kévetkezd volt a helyzet:
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szerb — pravoszldvok 109 500 v. 40,5%
szerb — muzulménok 13 500 v. 5%
arnautdk (albdnok) 125 000 v. 46,5%
torokok 20 000 v. 7%

tébbiek 2000 v. 1%

A fent emlitett tertileteken €16 albanokrdl a kdvetkezét rtdk: ,,Ezek az arnautdk idegen
elemek, szdmunkra nemzeti €s politikai vesz€lyt jelentenek. Szdmbelileg erdsek €s egy-
ségesek, kozponti helyet foglalnak el, €és igy nemzeti kontinuitdsunkat szakitjdk meg,
valamint az igen fontos kozlekedési ttvonalainkat, amelyek csak ezen a teriileten vezet-
hetnek. Ezenkiviill ez a tomeg Albdnidra tdmaszkodik, amelynek politikai €s teriileti
aspirdcioi vannak.” Poko Perin: Nacionalizovanje Vojvodine i JuZne Srbije. El6adés a
Szerb Kultdrklubban 1937. jinius 16-4n. A VII, fond XVII, k-69, f-4, dok. 4.

SUa.

T Az 1921-es Osszeirds szerint Bécska, Bdndt és Baranya nemzetiségi Osszetétele a
kovetkezd volt:

szerbek 404 000 v. 30%
bunyevdcok 106 000 v. 8%
tabbi szldv 65 000 v. 5%
magyarok 376 000 v. 27,5%
németek 316 000 v. 24%
roménok 69 000 v. 5%
tébbiek 9500 v. 0,5%

Dorde Perin: Nacionalizovanje Vojvodine i JuZne Srbije. A Szerb Kultidrklubban
megtartott el6adds. A VII, fond XVII, k-69, f-4, dok. 4.

81936 végén a Vajdasdgban a kdvetkezd volt a helyzet:

szerbek 474 000 v. 32%
bunyevdcok 111 500 v. 7,5%
mads szldv 69 500 v. 5%
magyarok 392 000 v. 26,5%
németek 338 000 v. 23%
roménok 74 000 v. 5%
tobbick 12 000 v. 1%

9Ua., mint a 8. jegyzet.
10 A7 északi magyar teriileten ilyen lenne a lakossdg dsszetétele:

magyarok 300 000 v. 91%

németek 10 000 v. 3%

szerbek €s bunyevécok 20 000 v. 6%
Osszesen 330 000 lakos
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A dé€li teriileten ilyen lenne a nemzetiségi Osszetétel:

szerbek 464 000 v. 40,5%
bunyevicok 101 500 v. 9%
tobbi szldv 69 500 v. 6%
németek 328 000 v. 29%
roménok 74 000 v. 6,5%
magyarok 92 000 v. 8%
tobbiek 12 000 v. 1%
osszesen: 1 141 000 lakos

Poko Perin: Uo.

1 predavanje o Vojvodini i Vojvodanima, a Szerb Kultirklubban, AJ, 80 (Zbirka J. J.
PiZona), f-52/a. j. 239.

Val6szindleg Milan Petrovi¢ el6addsardl van sz6, amelyet A vajdasédgi helyzet cimmel
tartott 1938. méjus 6-4n.
12AJ, 80 (Zbirka J. J. Pizona), f-52/a. j. 239.
13y,

A FORDITO JEGYZETE

A fent k6zolt sziveget 1995 julius-augusztusdban fordftottam. A fordités kissé elhi-
z6dott, mert kéthetes gorogorszdgi, a békés €let illuzidjat felidézd nyaralds szakitotta
meg, melynek a végén, hazafelé jovet, a belgrad—nisi autout fizetdallomasa el6tt kimé-
letleniil arcul csapott benniinket az a hangulat, amelytdl oly j6 lett volna és j6 lenne
messzire menekiilniink mindannyiunknak.

Az 1t mellett a halomra rakott katonai hétizsdkokon, és a degeszre tomott csomagokon
kimeriilt gyerekek aludtak, sziileik €s rokonaik faradtsagtol és céltalansagtol elfdsulva
tiltek az it mellett, mig az dton f6leg nyaraldsbol hazatér$autok haladtak. Par kilométerre
0débb, az tjvidéki eldgazdsndl mér a renddrség kisérte a legnagyobbrészt traktorokbdl
4ll6 menekiiltoszlopot. A pétkocsikban fiatal és idSs asszonyok és gyerekek iiltek, mig
a traktorok hatuljan €s tengelyén terepszind egyenruhds férfiak 16gtak, mert nekik mér
iléhely nem jutott. A menekiiltoszlop néhol megszakadt, de a vége nem ltszott. A
horvétorszdgi szerbek menekiiltek-koltoztek sziil§foldjikrdl Jugoszldvidba a horvatok
Vihar fedSnevet visel$ hadmiivelete elsl.

Az a t0rténelmi folyamat, melynek tjabb felvondsa a szemiink elétt jatszédott le (az
els¢ 1918 utdn, a mésodik 1946-ban), tulajdonképpen a Szerb Kultirklub 4ltal is meg-
hirdetett nemzeti program része, val6ra véltdsdnak eleme, ezért e szovegnek egy nyar
alatt csak fokozddott idészerdsége. Anndl is inkdbb, mert a hozzdvet¢leges adatok szerinti
180 000 Jugoszlavidba érkezett horvétorszdgi menekiiltnek tobb mint a fele, kb. 110 000
a Vajdaségba jott. Igy ezen a teriileten is szdmos kellemetlen incidens tortént, de emellett
megindult a vajdaségi horvatok nagyobb ardnyd menekiilése-kivandorldsa Horvétorszag-
ba. Az az elmélet, amelyet a Szerb Kultirklub tagjai vitaestjeiken megfogalmaztak, a
gyakorlatban megval6sulni ltszik. fgy h4t, amikor vdrosainkban, falvainkban és utainkon
céltalanul, szegénységiinkon dlmélkodd, tekingetd, traktorokon ide-oda koltézd, lakGhe-
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lyet keres§ menekiilteket latunk, €s megfordul fejinkben az orokds kérdés: ,,Mi lesz
veliik?”, szinte dsztOndsen koveti a magunk jovdjére vonatkozo ,Mi lesz veliink, mi lesz
a gyerekeinkkel?” Annél is ink4bb, hiszen a Szerb Kultdrklub programjaban, a benniinket
is sokat foglalkoztaté magyar terileti autonémiakoncepcidrol is sz6 van a szerb nemzeti
program val6ra véldsdnak a feltételei kozott. Ezért amikor pro €s kontra gondolkodunk,
ezt sem szabad szem eldl téveszteniink, mint ahogyan azt sem, ennek mekkora az 4ra.
A példa a szemiink eldtt jatszodik le nap mint nap, ma, a huszadik szdzad végén.
Elszornyedve €s tehetetleniil nézzik. ’
OZER Agnes,
a torténettudomdnyok magisztere



