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A gombosi néi viselet szemiotikai lefrdsa cfmd tanulmdnyaban Kal6zi Aranka az
oltdzkodésben eléforduld jelekkel €s jelrendszerekkel foglalkozik. A népviseleti jeleknek
lehet: korjelz6, csalddi 4llapotot jelold, rendkivilli eseményeket, iinnepeket jelols és
helyjelold szerepiik. Hasonlé szempontbdl vizsgélja Silling Istvan a kupuszinai n6i nép-
viselet véltozasdt. Silling tanulmdnyat az adatkozl6k kupuszinai nyelvhaszndlata teszi
szinessé.

Valamennyi dolgozatban a gydijtGk keserd szdjizzel jegyzik meg, hogy a megvaltozott
€letmd6d sajnos magdval hozza a népviseletek feledésbe merilését, pedig a viselet egyike
a nemzeti jelleg kifejezésének. Gyorffy Istvan szavaival azonban ,,nem a magyar ruha
teszi a magyar embert. Magyar I€lek nélkiil a magyar ruha csak magyarkodést jelent,
amire nincs semmi sziiksé€g . . .” A Bdcskai magyar népviseletek cimd gydijtemény nem
magyarkoddsbol jott Iétre, célja sokkal nemesebb és fontosabb. Mivel a magyar néprajz-
tudomény még adoés egy atfogo feldolgozassal a témat illetGen, ezért is dicséretesek ezek
a dolgozatok, melyek igyekeznek bemutatni €s egyben megmenteni a feledéstdl a bacskai
oOltézkddési kulttrat, amely a szdzad elején még jellemezte vidékiinket.

A kotetet korabeli fényképek teszik gazdaggd és latvanyossd. A Bdcskai magyar
népviseletek cimd gydjtemény mélt6 helyet foglal el a vajdasagi néprajzkutatésban, hiszen
egy eddig kevésbé ismert €s kutatott tertiletet igyekszik bemutatni szorgalmas €s hozza-
€érté szakemberek segftségével.

SARVARI V. Zsuzsa
SZINHAZ

A SZERETO

- Mit tesz két ember, egy férfi €s egy n6, ha mondjuk — mint Richard és Sarah —, hiiszévi
egyiittlét sordn, enyhén sz6lva, rdunnak egymasra? Egy: egyiitt maradnak. Kettd: elvdlnak.
Hérom: egyiitt maradnak, de kiildn-kiilén vigasztalédnak.

A hdrom lehetdség koziil a kozEéps6, annak ellenére, hogy nagyon sok megrdzkodta-
tassal jdr, a legkevésbé alkalmas dramai anyag. Mert amfg két ember a véldsig jut, az
drama. Amikor azonban elvélnak, s mindkett6 megy a maga ttjan: megszdnik a kdz0s
dréma lehetdsége. Az els§ viltozat, tudjuk, Strindberg modellé lett Haldltdncébol,
véresen dramai: a két ember kitartéan gyotri egymast, mar-mdr élvezettel teszik ezt,
cselekedeteiket ugyanis a gydlolet indukdlja. A harmadik lehetdség, bar a két ember
kiillon utakon jér, mégis egyiitt €l, taldlkozik: ugyancsak alapvetéen dramaalkalmas.

Mint ezt Sarah és Richard esete mutatja Harold Pinter 4 szereté cfmd egyfelvonéso-
sdban.

Kifejezetten unjdk egymdst, egyiitt €lnek, egy lakdsban, s mégis végteleniil maganyo-
saknak érzik magukat. A Haldltdncbol ismert gydldletig azonban nem jutnak el, de
reggelin€l, vacsordnédl mindketten a szeretdjiikr6l beszélnek. A né élland6 déluténi
latogat6jarol, Maxrol, aki megértd, tiirelmes €s f6leg tiizes. A férfiarrdl a ,mezei lotyorol”,
aki — mfg a kiton ,.ellendrzik az olajat és a vizet” — olyan frissitSleg hat, mint egy ,,gyors
csésze kakad”.
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Mindketten naponta elismétlik sajat ,,éiIményiiket”, mikdzben mindkét mese felszfnén
egyre észrevehetdbben mutatkoznak azok a repedések, amelyeken a hazugsdg kodpdrdja
szivdrog 4t. Mert mindketten hazudnak. Illetve: a modern dramaturgia €s pszicholGgia
szellemében - szerepet jatszanak.

A modern ember életérzését szdmos szfnpadi muben, tv-jatékban — A4 szeretd is ennek
késziilt — és forgat6kOnyvben ligyes bonyolftdssal, szellemi izgalmat kivalté ttételességgel
bemutat6 angol fr6 természetszerden nem elégedhet meg a szerepjatszés felismerteté-
sével, hanem csavarint egyet a helyzeten. Egy délutédni 6rdn val6ban felttnik a szeretd,
aki azonban nem mds, mint maga a férj. De Richardb6l Maxsz4 viéltozik, pipogydbol
tuzes férfi lesz. Csupan egy otletre van sziiksége, s a mélypontra siillyedt emberi kap-
csolatok rendbe johetnek? — kérdezi az r6.

A Baldzs-Petrovié Fva rendezte djvidéki el6adds részben pontosan koveti az fr6 rajzolta
jat€k vératlan l€lektani és szellemi kanyarokkal bdvelkedd ut irdny4t, részben azonban
— sajnos — letér rola. Ugyes az inditds: a férj életuntsdgdt lassftott beszéddel, a n6
elégedetlenségét viszont dinamikus, kihfvé mozgdssal fejezik ki. Az alaphelyzetet azonban
téves irdnyba ,fejlesztik”: az abszurdot, a groteszket nem mint természetest abrézoljék,
hanem harsdnyan tiiljdtsszdk. Nem tudni, ez annak a kévetkezménye, hogy az el6adds
alapfokon nélkiilozni akarja azokat a finom jelzéscket, amelyekbdl kideriil mindkét
szerepld hazugséga, leleplezddik a szerepjétszds, vagy azért hidnyzik a jat€k drnyaltsdga,
mert Kovacs Frigyes és Abrahdm Irén alkatilag nem a szubtilis, hanem a nyersebb
kifejezésre képes, ami nem baj, csak ide nem illik. Szerepforméldsuknak csak felszine
van, nincs mélysége, nem érezni azt a megkeseredettséget, ami hosszi ideje a lelkiikben
erjedt.

JDe hét ez van, s ami van, az felemds, meg egy szfnhdzi estére kevés is. IdGben is,
muélvezet szempontjdbal is.

GEROLD Liszlé



