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magdnak a ,,gyenge” kalkulust az osztilyzati napl6ban. Ami pedig a kdnyv ,.eurSpaisdgat”
illeti, hdt az csak egyféle ,fed6név” volt, mert csak ezzel a hangzatos cfmmel, az
»eurépaisdg” drtigyén csempészhette be kdnyve lapjain az iskoldba pl. Ady Endrét (az
igazat mondva Szabolcska Mihélyt vagy EmGd Tamédst is). Hasonl6an a szélldscsindlds
volt a dolga Ducsics Jovannak, Jovanovics Zmaj Jovannak is, akik Dosztojevszki Tivadar
¢és Tolsztoj Le6 mellett a hatGsagi ,kOnyvvizsgdl6” szigorét voltak hivatva enyhfteni. A
»Bégnerdjban” (ahogy Herceg Janos emlegette a szabadkai magyar didkok kollégiumat
Bogner J6zsef igazgato neve utdn), az értelmesebb felsSs didkok, a literdtus Péter Jancsi,
Csdbi Imre meg mdsok, azzal szérakoztak, hogy magyartandruk egy-egy fr6r6l kinyilat-
koztatott véleményét szembesftették az akkoriban még az Gjsdg erejével is haté6 Az
eurépai irodalom torténetének, Babits kdnyvének megfeleld helyeivel. Mondanunk sem
kell, milyen célzattal s mekkora hatdssal a didkok kdzott. Nyilvanval6, akkor még sejtel-
miink sem volt, nem is lehetett réla, hogy annak, amivel sz6rakozunk, a cstifonddroskod6
didkstiklinek a hdtterében iskoldnk torténetének egy sajnélatos, a kés6bbi nemzedékekre
nézve akdr tragikusnak is mondhat6 fejezete lappang: Babits Mihdly kibuktatdsa a tandri
4llds betoltésére palydzok koziil. Szinte kedviink tdmad mdr-mdr igazat adni annak a
kidbranduit régi bolcseldnek, aki olyanformdn foglalta Ossze tapasztalatait az emberiség
tOrténésérdl, hogy az nem mds, mint potomsdgok véletlen halmaza. Noha nem fgy fogja
fel a torténelmet, Magyar Lészl6 eseményprezentdldsdban is megbivik egy pardnyeleme
a fatalizmusnak, amikor az okmdnyokat idézve, minden sugalmaz6 szdndék nélkil ily
maédon sorolja egymds mellé az eseményeket:

» - - @ Véllds és kozoktatdsiigyi bizottsdg 1906. szept. 27-€n megtartott Ulésén a
beérkezett palyazati kérelmek feliilbfraldsa utdn Babitsot elsd helyen javasolja, a méso-
dikon Richter Nédndort (. . .) Két nappal kés6bb, szept. 29-€n a vallds €s kozoktatdsiigyi
bizottsag arr6l ad végleges jelentést, hogy az tiresedésben levd magyar-latin tandri 4lldsra
atdrvényhatGsagi bizottsdg hatdrozata alapjan Richter Néndor helybeli okl. f6gimndziumi
tandrt vélasztja. . .” Dolgozatét pedig ezzel z4rja: ,,Nem kell hangstilyoznunk, mit jelentett
volna személye Szabadkdra nézve, Kosztoldnyi €s Csdth mellett.”

A személyesen érdekelt olvasé is mdr csak azt teheti, hogy beleborzong a redlis
mozzanatok 4ltal gerjesztett kéjes gondolatba, hogy Ilehetett volna akdr Babits didkja is
a szabadkai gimnéziumban.

SZELI Istvdn

UJ KRITIKUSOK

Piszar Agnes: Kisesszék. IMMT, Ujvidék, 1994 - Utasi Csilla: A fekete hold. IMMT,
Ujvidék, 1994

Piszar Agnes és Utasi Csilla kritikakotete, a JMMT két 6j kiadvénya, a legdjabb magyar
(a kilencvenes évek elején jelentkezd) irodalmi €s kritikai torekvések szellemében jott
1étre. Ugyanis a nyolcvanas €évek végén, olyan korszakzaré mdvek megjelenését kvetGen,
mint a Bevezetés a szépirodalomba €s az Emlékiratok konyve, mind jobban kirajzol6dtak
egy ,,igy magyar irodalom” korvonalai. Ezek az Gj jelenségek ma még valtozé-alakul6
folyamatukban, az irodalmi hagyomanyokhoz, azaz a korszakel6zményekhez (megegyezd
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vélemények szerint €z a Mészoly-N4ddas-Esterhdzy—Krasznahorkai teremtette vonulat)
val6 kotddés és a téliik valb elszakadds kettésségében mutatkoznak meg. Ez természe-
tesen az egyetlen lehetséges éllapot, hiszen egy rendszerezhetd €s teljességében beldthat6
fejlédési folyamat, €pp a lefrhatGség kritériumabdl kovetkezden, annak a végét is jelenti.
De, mint minden tj jelenség, a legtijabb magyar irodalom konstitudl6ddsa is maga utdn
vonta a kritika reviziGjdnak, aj kritikai nyelv és eljardsok megteremtésének szitkséges-
ségét, hiszen az Gjat csak a legritkdbb esetben lehet a régivel (egy kordbbi irodalmi
dramlat fogalmi apparétusédnak segitségével) magyardzni. A kilencvenes évek irodalma-
nak és létjogosultsdgdnak bizonyitdsi vagyat tiikkrozik azok az antolGgidk, kritika- €s
tanulmdnygdjtemények, melyek az elmilt évben ldttak napvildgot, s agnelyekben fiatal
fr6k és kritikusok mondjdk el véleményiiket kortdrsaik mdveirdl, s probéljdk meg azokat
egy Uj elmélet szemszdgébdl interpretdlni. Ezeknek a kiadvanyoknak (pl. Csipesszel a
ldngot, Uvegezdk) €és torekvéseknek a vonzédskorében alakult Utasi Csilla kritikai tevé-
kenysége, Piszdr Agnes pedig Mese Oszinak cfmd Baldzs Attila-tanulmanyaval szerepel
is a Csipesszel a ldngot cimd tanulménygydjteményben (Nappali Hdz, 1994).

A kritikafrds e kibontakoz6 gyakorlata nemcsak azt jelenti, hogy a szerzék j szem-
pontokat 4llitanak fel a mudértelmezéshez, hanem azt is, hogy a régiekre, a magyar
irodalom klasszikus alkotdsaira (pl. Berzsenyi koltészete Utasi tanulmdnyaiban) is més-
ként tekintenek: Gj elveket érvényesitve tdrnak fel még megyildgftatlan dsszefliggéseket.
Az (j irodalom é€s kritika szdmos l€nyegi torekvése (bemutatdsuk bizonydra szétvetné
ezen frés kereteit) kozill most csak egyet, azt szeretném emliteni, amely Piszér és Utasi
koteteire, frasaikra is maradéktalanul ranyomja bélyegét. Ez pedig az ,,0nérték” kove-
telménye, vagyis az az fréi attitdd, mely a kritik4t is mdalkotdsnak (nem pusztén iroda-
lomtdrténeti vagy elméleti szempontokat érvényesitd dolgozatnak) fogja fel, ami a kritika
nagyfoki poétizaltsdgat is eredményezheti. ,,Az esszéir6 egy Gj tudomdanyossag vagy egy
Uj irodalmisag hfrndke mindig, melyrdl a jol szerkesztett szévegének tobbletével beszél”
€s: ,,. . . a lfrai essz€ket kdvetelS prézatanulmdnyok, a prézdba fokozatosan behatolo lfra
tagitja €s elmélyfti a konyv belsd terét €s perspektivdit, €s a végén az egész kotet a
bensds€gesseg nagyszabasu terévé, egyetlen hatalmas essz€ve n6”. Mindkeét idézet Piszar
Agnes A kritika koltészete cimd frésabol szrmazik, amelyben Thomka Bedta Esszéterek,
regényterek (Forum, 1988) cimti kotetérdl alkotva bfrélatot, a sajét kritikafrGi szemléletét
is megfogalmazza.

Piszdr Agnes Kisesszék cfmd kotete (terjedelmét tekintve inkdbb fiizet) tizenhdrom
esszét tartalmaz, amelyek idGszerd reagdldsok irodalmunk (s a vele Osszefiiggést mutat6
jelenségek) alakuldsfolyamatdra. A kisessz€ fogalomkore esetében igen tag, az esszé
kilonbdz6 valtozatait, kritikat, és konyvismertetSt egyarént jelenthet. Az elemz6-€rtékels
eljérasok terén is ezt a vegyességet figyelhetjiik meg, amely — ritkdn ugyan — irodalom-
torténeti szemponti elhelyezést, elméleti szintd attekintést, de fragmentlis elemzést is
magdban foglal. Még a legelméletibb igényd munk4jdba is behatol erésen liriz4l6 hajlama,
amelynek legmagasabb fok4t a Tolnai-esszékben €ri el. Igen telftettek frésai kiilldnbdzd
szakirodalmi-elméleti hivatkozdsokkal, amelyek csak akkor nem emelik dolgozatainak
szfnvonal4t, csak akkor vélnak foloslegess€, amikor a vizsgélt mdvel val6 Osszefiiggés-te-
remtés helyett hosszadalmas taglaldsuk, idézésiik keriil el6térbe, leginkdbb taldn a Lo-
vas-kritika esetében. Mdsrészt, a kitekintés gesztusa, az intertextudlis Osszefiiggések
feltdrdsa gazdaggd, sokoldaliva teszi elemzéseit.

Piszér kOnyvét ismertetve nehéz helyzetben érezheti magét a recenzens, hiszen a kritika
t4j (igaz, még kialakul6ban 1€vé) gyakorlata értelmében a Kisesszékre is (minthogy a
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kritika miivészi-esztétikai jegyekkel bfré md) a miértelmezés szdndék4val kellene tekin-
teni. TObbletjelentéssel bir példdul a latszélag tagolatlan, igazdbdl j6I megszerkesztett
esszétdmb elbrehalad6 gondolati fve gy, hogy az esszék egymdsmellettiségiikben két
péarhuzamos gondolatsor kiteljesftSi. Egyik a megnyilatkozo kritikus szemléletének, az
essz€fr6 személyiségének titkre, a mésik gondolati fv pedig a felmért-elemzett irodalmi
fejlodés tényeit (pl. a Tolnai-koltészet €s -préza, Danilo Ki§, Mészoly Mikl6s, Milorad
Pavié muvei, Nddas Péternek az Emlékiratok . . .-at kovetd prézai mivei, Baldzs Attila
prézdja, Lovas Ildiké novelldi, az esszéfr6 Thomka Bedta kdnyve, a Nappali Hdz cfmd
folyGirat képviselte kritikai irdny) reprezentdlja. Természetesen a kett§ nem filggetien
egymast6l, egyik a mésikat feltételezi: a legiijabb magyar irodalom el6zményeit, kibon-
takozdsdnak utjat, s vele Piszdr Agnes olvasdsdnak ars poeticdjat, a kritikdba val6
»megérkezésének” folyamatat vildgftjdk meg.

»Mi vezet 4t a nagyvéros »killtelepére«, amely az irodalom és a mivészetek, valamint
a hétkdznapok kdz€é mintegy harmadik valésdgként €kelSdik napjainkra? Hogyan lehet-
séges az, hogy a kultiira ezen eldrvult teriilete, €s éppen ez, a szegénys€g, az elesettség,
az egyigylség, a teremtés hulladékanyagainak vildga képes arra, amir6l a modern
muvészetnek le kellett mondania: a folytonosségra, a torténetre egyéltaldn? Ezek az én
kérdéseim az On szovegeit olvasvdn” — teszi fel kérdéseit a kritikus a Levél Tolnai
Otténak cfmd lfrai hangvételd esszéjében, amelyek kérdésekre (s vele a megszolftott fré
prézapoétikdjanak mibenlétére) a Prozdk kdnyvének egyéni jellegd olvasata révén kivan
vélaszt taldlni. Ugyanis Piszar szerint Tolnai szovegeinek (a Prézdk konyvébe foglalt
rovidtorténeteknek) létezik egy visszafelé torténd olvasata; ,,visszalépegetés” a konyvek-
ben ,elszért” targyakon (,Taldn egy Duchamp-parhuzam keretében megoldhaténak
latndm az esztend6k sordn konyveiben folhalmozédott hasznélati tdrgyak kérdését is.”)
az éiményforrashoz, a ,,torténetbe fordulds” percéhez. Tolnai egyes szévegei, fgy A tékozlé
firi hazatérése cfmd fejezet tOrténetei e vezérelv szerint olvashaték eredményesen. A
Fragmentumok Tolnai Ott6 koltészetének értelmezéséhez —a cfmhezigazodva —a ,tolnaias”
vers néhdny motfvumat, vetiiletét veti vizsgélat ald (pl. a koztes 16t hangsilyai a versekben,
ezek Ifraisdga és formaja) a Prézdk konyve ikerdarabjdnak, a Versek konyvének fényében,
mely a ,,70-es évek végétdl frott versei egyféle Osszegezésének tekinthets”. A Tolnai-dol-
gozatokat (taldn nem véletlen) két Danilo Kidrél sz6l6 frés kdveti. Az egyik-emlékezés
jellegt (4 haldl megkisértése), mig a Danilo Ki§ a kertben cfm( a mitikus tudat bdvkorébe
helyezve (,,Erdekes, hogy az elveszett paradicsomra kertként emlékezik vissza a mitikus
tudat, mfg a visszaszerzett éden vdros lesz, a Mennyei Jeruzsilem.”) vizsgélja az fr6 Kert,
shamu cfmd regényét. A regény maga, rejtélyes-rejtett tartalmaival azonban pdratlan
lehetdséget jelent szdméra a mitol6gidk, legendédk, a mdvészetek vildgaba val6 irodalmi
kitekintéshez, a legvératlanabb s meglepdbb dsszefiiggés-teremtéshez. ,Nem tudok be-
telni Danilo Ki§ Kert, hamu cfimd regényének olvasdsdval, amely szinte egy csapdsra
sziinteti meg a kert és a vdros kozott tdtong6 hatalmas szakadékot: egy édenkerti kohézié
uralkodik ebben a kdnyvben. Vannak frék, akik egész €letiikon 4t egy édenkertet cipelnek
a lelkiikben, és ezek koz¢é tartozik Danilo Ki$ prézafr6 is . . .” — fogalmazza meg {gy egyik
asszocidcijat. A Kisesszé a vonatokrdl 1. és II. cfmd tanulmadnyokban a metaforikussd s
ugyanakkor toredékessé (végleges vazlatokkd) alakult MészOly-prézat elemzi, s ezek
egyben a konyv legteljesebb, legérettebb munkdi. Az elemzés elSterében hdrom Mé-
szbly-md 4ll: a Merre a csillag jdr? és a Bolond utazds az els6 részben, mfg a mdsik
kisesszé a Wimbeldoni jdcint cfmd elbeszéléskotettel foglalkozik. E mdvek — Piszdr
elemzése értelmében — csak ldtsz6lag mutatnak eltérést a tort€nelmi-foldrajzi tematika,
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a torténet- és narraciékozpontusag meghatérozta Mész0ly-mdvekhez viszonyitva. Igaza-
bol ezekben az elbeszélésekben is a ,,torténet vélik kdzponti fontossdgiva”, ami meta-
forikuss4 teszi az elbeszélést. Pisz4r itt a metaforikussdg illetve a metommlkus épitkezés
elve alatt — a jacobsoni tipolégia értelmében — nem a metafordk €s a metonfmidk
el6forduldsi ardnydt érti, hanem: ,mig a metaforikus elbeszélés a hasonlGsdgra vagy az
azonossagra épill (szelekci6), addig a metonimikus az egymésmellettiségre (kombin4cio) . . .”
A t0rténet metafordjava a vizsgdlt elbesz€lésekben az utazés, a vonat vélik, s a kritikus ebbd|
a perspektivabdl (,a hely, az id6, a szerepl6k megvélogatdsa nem a megszokott térbeli-
iddbeli érintkezésen alapul, hanem més elvek irdnyitjdk, melyek lehetdvé teszik tobbféle
vildg Osszehasonlitdsdt vagy szembedllftdsdt, akdr egy utazds”) elemzi az elbesz€lések
alapvetd Osszetevdit (hely, idS, szerepldk). A kritikus végkovetkeztetése értelmében a
Merre a csillag jdr? és a Bolond utazds egy olyan alkotéi folyamat ,,sz€1s6 pontjai”, amely
sorén a ,.fokozatosan felgyiilemlq torténelmi-foldrajzi tematika hatdsdra” a metonimikus
elbeszélést felvaltja a metaforikus, aminek kiteljesedése majd a Megbocsdtds €s a Sutting
ezredes tiinddklése cfm muvek lesznek. A Kisesszé a vonatokrdl 1. folytatdsa e gondo-
latsornak. A Wimbeldoni jdcint cfmd elbeszéléskdtetben a metaforikussdg elvéhez a
toredékesség elbeszéléstechnikai eljdrdsa pdrosul. ,,A Volt egyszer egy Kdzép-Eurdpa
(1989) cfmu elbeszélésgydjtemény ennek az elsS beldtdsa: lemondés a nagyregény lehe-
t@ségeir6l masféle kompozici6s és elbeszéléstechnikai eljdrdsok javéra, ahol is egy nagy-
szabdsd torténelmi-foldrajzi panordmdt mér csak a »toredékek megkompondldsdval«
lehet nydjtani” — olvashatjuk a tanulmédnyban.

A Kisesszék kovetkezd dolgozata a konyv XX. szdzadi élményének (a kdnyv, amelyoen
évezredek tapasztalata halmozodik fel: ,miiltunk jelene”) 4télés€ben €s jegy€ben a
sz6tarregény mufajaval foglalkozik Milorad Pavi€¢ Kazdr szotdr cfmd mdéve kapcsén,
megtaldlva annak vildgirodalmi és magyar vonatkozésait (Borges €és Temesi Ferenc
munkéssiga). A Mese Oszinak cimd Baldzs-tanulménya az a munk4ja Piszdrnak, amellyel
a Csipesszel a ldngot cfmd, a legdjabb magyar irodalom jelenségeivel foglalkoz6 tanul-
ménykotetében szerepelt, s mely kontextusba az (mert a Baldzs-pr6za inkdbb a nyolcvanas
évek korszakzar6 folyamataihoz tartozik) csak feltételesen illeszthetS. A Kisesszéknek
azonban szfnvonalas és érdekes darabja. Kovetkez6 frdsai, fgy Lovas Ildik6 novelldsko-
tetének birdlata, Thomka Bedta essz€kotetének interpretécidja, a két Nadas-jegyzet.€s
a foly6irat-ismertetd (Nappali Hdz) Piszdr Agnes ,olvasonapl6jdnak” egy-egy lapjara,
egységébe engednek oda- illetve betekinteni.

Utasi Csilla irodalomkritikusi munkdssdga — s ez A fekete hold cfimid elsé kotetének
nem vért tanulsdga — sokkal gazdagabb, mint azt irodalmi lapjainkb6l és foly6iratainkbdl,
ott megjelent munkdi alapjan feltételezhettitk volna. Utasi a ritkdn megsz6lal6, de ugy
tdinik, a sokat dolgoz6 irodalmérok korébe tartozik. Vélhetden tobb dolgozata elsd
kotetében 14t napvildgot el@sz0r, legaldbbis nyomtatdsban.

Irodaimi érdekl6désének tere igen tdg, Berzsenyitdl napjaink legtijabb irodalmi jelen-
ségeiig terjed, az Osszevetés, a mds irodalmakba val6 kitekintés gazdag példatdrdval. A
keletkezési idejiik szempontjabol igen nagy kiildnbséget mutaté mdvek vizsgélati ,.ered-
ményeit”; tanulmdnyait, esszéit €s kritikdit négy tomb formdjdban rendezte kotetbe.
Konyvének els$ blokkjat a lfrai alkotdsokr6l frédott munkdi képezik, fgy keriilhet egymds
mellé Emil Cioran 4 kdnnyek és a szentek és A bomlds kézikonyve cfmd mdveirdl frott
esszéje, Berzsenyi Ddniel elégiakoltészetérdl sz6l6 tanulmédnya, Nemes Nagy Agnes
koltészetérdl €s esszéirdl, Domonkos, Tolnai és Danyi versvildgarol készult frasai. A
nemlétezd cfmd fejezet legnagyobb igényd munkdja a Berzsenyirdl sz616, amelyben -az
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irodalomtdrténész szemével prébélja meg a kolt§ lirai életmdvét lattatni, s felfedni,
»kOltészetében mekkora az a terilet, amelyet a korra 4dltaldnosan jellemz6 vondsok
jegyeznek, és mekkora az, mely a kolté kordn és miden koron tidlmutat”. Amikor a kor
(a XVIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad eleje) stilusirdnyzatainak vonzéskorében vizsgélja
Berzsenyi lfr4jat (Szauder Jézsef, Horvdth Janos €s Szerb Antal nézeteit kovetve) az
irodalomtdrténeti vizsgalodas, illetve elhelyezés hatdrozott szandéka vezeti munk4jdban.
Beleérzdkészségére vall, amikor Berzsenyi és Csokonai, Berzsenyi és Vorosmarty koltdi
munkdiban fedez fel pdrhuzamokat. Az ut6bbi hasonl6sdgnak példdul a miltszemlélet
az alapja, amelyre példaként Berzsenyi Fohdszkoddsban cimd kolteményét, illetve az Ej
monoldgjat hozza fel Vordsmarty Csongor és Tiindéjébsl. A nemlétezé cimd fejezet
darabjait, Utasi essz€it, nemcsak a lfrai mdvek irdnti érdeklGdése, de tdbbszor sajét lirai
hangvételd megnyilatkozdsai is Osszefdzik.

A mulandésdg sziirkesége cfmi fejezetbe sorolt dolgozataiban - a dolgok logik4jabél
kovetkezik — az epikai alkotdsok vizsgdlata domindl. Kosztoldnyi Dezs§ novelldit, regény-
frésat, s az Esti Kornél-torténeteket vizsgdlja, majd a verses epika fel€ irdnyul figyelme,
amikor Kélnoky Ldszl6nak ,.az elbesz€l§ koltészet Gj formdban valb életre keltésére”
tett kisérleteit értékeli. Mészoly Mikl6s Megbocsdtds cfmd mdve, Danilo Ki$ A holtak
enciklopédidja cfmi alkotdsa €s Svetislav Basara mitikus ldtdsm6dja képezi vizsgdloda-
sainak tdrgydt még e fejezet keretében. Figyelmiinket, mert a legnagyobb €s sszefiiggd
véllalkozdsok, a Kosztoldnyi-essz€k €s -tanulményok kotik le, melyekben Kosztoldnyi
prozdjat kiséreli meg feltdrni el6ttlink-t0bb szemszOgbdl €s Osszefiiggésben megvildgftva.

A Betorés a fdjdalomba cfmd fejezet Utasi Csilla 6t kdnyvkritikdjat foglalja magdba.
Wedres Sandor Posta messzir6l, Hervay Gizella Lédenkabdt Kelet-Eurdpa szegén, GOmori
Gyorgy Biicsii a romantikdtol, Szijj Ferenc A lassii élet titka és Darvasi Laszl6 Horger
Antal Pdrisban cfmud kOnyvét veti vizsgdlat ald. Ezek az ,,0lvas6i jelentései” nem is annyira
- legaldbbis kdtetének keretében — a mdvek irdnyaban kifejtett értékitéletei miatt, hanem
sajat kritikusi ldtdsmédjanak kibontakoztatdsa, a kritika egyedi alkotdssd val6 mindsftése
miatt érdekesek szdmunkra.

A fekete hold negyedik fejezete egy nagyszabdsu véllalkozas, kiforrott md, tudomasom
szerint Utasi Csilla valamennyi kotetbe foglalt munkéja kozil a legijabb. A tragédia
szilletése cfmu fejezetben Friedrich Nietzsche esztétikai nézeteirdl értekezik. Vizsgdlatai-
nak kiindul6pontjat a filoz6fus azonos cfmu alkotdsa, A tragédia szilletése képezi. Figye-
lemre mélt6 véllalkozds munkdja, hiszen Nietzsche nem hozott Iétre esztétikat €letmd-
vében. Ha ,esztétikdn a mdvészet 16tm6djarol kifejtett rendszeres gondolatokat értjik”,
akkor - dllapftja meg Utasi — A4 tragédia szilletése sem e gondolat jegyében frédott. A
filoz6fus muvészetfelfogdsat tehdt magdnak a szerzének kellett a md elemzése, tanul-
manyozdsa, sajdt vézlatai alapjdn szOvegszerden feldllitani. E gondolatok Iényeget
Nietzschének a dioniiszoszi és az apoll6ni életelvrd] kifejtett nézeteinek ,levezet€sében”
leli me

Plszagr Agnes Kisesszék és Utasi Csilla A fekete hold cfimd kritikakotete, bar egyik sem
a teljes képformaélds szdndékaval fordult irodalmunk jelen alakuldsfolyamata, hagyomé-
nya és torténete felé, jelentds, az irodalomértés fontos kdnyvei.

BENCE Erika



