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Magyar LdszI6: Eletek, iratok — iratok, életek. Egy levéltaros frésaibol. Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 1994

Szépfréink €s literdtorszemléleten nevelt tdrsadalmunk nem egy tagja botrdnkozik
majd meg, s kidltja ki e jegyzet fr6jt, az irodalom egykori tandrét a szakma renegétjanak,
s vddolja majd meg druldssal, héitlenséggel, hitszegéssel a tegnapi szovetségest amiatt a
véleménye miatt, hogy Magyar L4szl6 cikkei, tanulményai, dltaldban: kozir6i jeleméte
€értékesebb eleme, hathatGsabb tényezje Onismeretiink elémozditdsdnak, sorsunk, tor-
ténelmi szerepiink, ki- és mivoltunk megéllapftdsénak s tisztdzdsdnak, mint akdr tucatnyi
alkalmi nemzetmentdnk, politikai idénymunkasunk, belletristdnk s masféle betdiparosunk
létkérdeseinkrdl sz6l6 megannyi fogalmazvdnya. Noha kdnyvében nemzeti kultdrank
egzisztencidlisan fontos kérdéseivel foglalkozik, Magyar L4szI6 nem hirdet nemzeti(ségi)
programokat, s annak ellenére, hogy tgysz6lvdn minden téméjét, teljes anyagét tOrté-
neimiinkbdl, kozelebbi vagy tdvolabbi miltunk sorsfordité eseményeinek frdsos doku-
mentumaib6l meriti, akikrél besz€l, azok pedig nyelvi kozOsségiink kultirdjénak, irodal-
ménak, szellemi é€letfolyamatainak tdbbnyire meghatdrozé alakjai voltak, egyetlen
frasdban sem kalandozik el elméleti konstrukci6k 6rvényl6 mélyvizeire, nem bolyong a
torténetfilozéfia bozétosdban. Ez pedig annak koészonhetd, hogy témdit, kdzreadott
levéltdri anyagdt nem rendeli ald kérészéletd, roml€kony €s pretenciéziis, tudomédnya
hatdrait meghalad6 eszméknek. Szerzénk, mint a mostandban annyit kdrhoztatott s
elmarasztalt afféle érdektelen s kdzombds €rtelmiségi, egyszerden teszi a dolgét, amit
tennie kell s amihez ért. Irigyelni val6 szakmai felkésziiltséggel, mindamellett vonzo,
megnyeré-meggydzd el6addsban, kival6 érzékkel vdlogatva meg kdnyvének érdeklSdésre
méltdn szdmot tarté témdit. Eképpen (napi munkéja konkrét eredményeinek kdzreada-
séval) hathat6san jdrul hozz4 kulturdlis tudatunk alapozé munk4jdhoz. Csakhogy ez a
kulturdlis tudatvilag igencsak szikds, mondhatn4 a kételkedésre mindig hajlamos, agga-
lyoskod6 kritika: térben Ludaspuszta, Sdndor meg Radanovéc hatérolja, id6ben pedig
a véros 1690-ben haszndlt pecsétje, annak felirata és cfimere jelzi a kiterjedés végs§
pontjat. Az Osszképbdl nem bontakozik ki a térténelmi térség panordméja, hidnyzanak
az id6 nagydimenziGi, a nemzeti élet sz€éles tavlatai. Ez val6ban fgy van, de Magyar L4sz16
nem torténelmet fr, hanem olyasmivel foglalkozik, ami nélkiil nincs s nem is képzelhetd
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el a torténetirds. Az dgynevezett torténeti segédtudomdnyok egyik legfontosabb dgat
mdveli,-az archivisztikdt, aminek magyarul a levéltdrtudomdny a legmegfelelébb neve
(vigydzat: nem oklevéltan, azaz diplomatika, nem paleogréfia, cimertan, pecséttan, ar-
cheol6gia, kronoldgia, genealGgia s egyéb), annak ellenére, hogy e szakdgazatok j6formén
mindegyike képviselve van a kdnyvében, persze nem e diszciplindk tudoményos eredmé-
nyeinek a kozreaddsdval, elvont életidegenségével, hanem oly médon, hogy a I€lektelen
dokumentum, amit bemutat, egyszerre életre kel benne, érzékelhet6vé vilnak humén-
tartalmai s érthetGvé mdig elhat6 dizeneteit. Valahogy olyanformdn, ahogy 6 maga vall
errdl a Martinovicsak és Kosztoldnyiak nyomdban (Dr. Bajsai Vojnich J6zsef gydjteménye
kapcsdn) cfmd dolgozatdban: ,,. . . egy-egy dokumentum felvillanyoz, dj gondolatokat
ébreszt, és magéval ragad. A szabadkal levéltdr szavatolhatja ezt tiz-egynéhdny vagon
értékével . . .” Vagy ahogy a szabadkai gimnéziumi tanéri 4lldsdra palydz6 Babits Mihdly
folyamodvényérél beszél: ,,. . . . szikebb kornyezetiink miiltjinak alapos tanulmanyoz-
sdban, megismerésben is Gszinte szeretetet €s gydnydrt lelhetiink.” Ime, ez az, ami oly
elénydsen kiillonbdzteti meg Magyar LészI6 frésait a fentebb emlitett tudomdanyégazatok
korében ismert s hasznélatos szakmunkdktol: a tdrgya irdnti meghitt viszony, a kdzelség,
a meleg ténus, szemben amazokkal, amelyek mar kézbevételkor is ijesztéen kondulnak,
»Mint megiitdtt vas a mizeumban”, ahogyan azt T6th Arpad halhatatlan elégidjanak a
sorai mondjdk. Csak oriilhetiink, hogy a Magyar L4szI6 4ltal oly sikeresen kialakftott
mdfaji jellegzetess€gek, a kdzérdekd tudoményos publicisztika e vondsai ma mér kivalo
mdveldkre taldlt Vajdasdg-szerte: Nagybecskereken, Ujvidéken, Zomborban, Zentén,
Kanizsdn, Hegyesen, Topolydn s masutt érdemes munkdk sora jelenik meg, némi reményt
keltve benniink az irdnt, hogy egyoldald belletrista mtveltségiink lassan majd a polivalencia
felé teljesedik ki. '

Ismételten mondjuk: Magyar LészI6 levéltaros, kovetkezésképpen a feldolgozds nem
a feladata. O csak begyditi, trolja, dttekinthetd rendbe foglalja, tanulményozésra alkal-
massé teszi anyagdt. Mi sem természetesebb azonban, hogy ezt a munkét csak olyan
valaki végezheti, aki maga is tisztdban van e levéltari anyag mibenlétével, jelentéstartal-
maival, s végsS soron meg tudja ftéIni a torténettudomény szempontjabol annak a silyat,
értékét, felhaszndldsdnak a modjdt és lehetSségét, hisz mindez igen nagy mértékben
visszahat a kezdeti munkdlatokra: a begy(ijtés céljdra s a tdroldssal Osszefiiggd tovabbi
teenddkre. Azért emlékeztetiink erre, mert konyvébd az is vildgosan kitdnik, nincsenek
torténetiri pretenziéi. O kivaltképpen levéltdros, s mint ilyen mutatja be anyagat, illetve
enged bepillantést ebbe az impozdns munkaba, aminek a kival6sdgat mdr az is tanisitja,
hogy térgylefrdsa, anyagismertetése vagy akdr a holt levéltéri darab tényszerd bemutatédsa
mdar dnmagéban is a torténelem eleven, besz€l6 tandvallomdsa, fiiggetleniil a szerzd
szubjektfv szdndékait6l. Alapvetd feladatainak elldtdsdval tesz eleget tehdt a levéltdrosra
v4ré munka eszményi és voltaképpeni rendeltetésének, a tudomanyetikai, k6zdsségi, ha
akarjuk: a sajdt nemzeti kultirdja irénti elvdrdsoknak is. ,,Csupdn” munkdjdt végezve,
ami azonban az emberi tudatformalds egyszersmind legmagasabb szintje is, hisz a
tdrténelem gazdag tanisdgainak a részesévé, birtokosava teszi vele olvasGjat. Ezzel pedig
legaldbb oly mértékben mindsiil ,.alkoté értelmiséginek”, mint az, aki hetente teszi le
voks4t egy-egy platform vagy memorandum mellett. Megint csak Arany Jdnos végtelen
bolcsessége jar az esziinkben: egy provokal6 kérdésre fejti ki azt a nézetét, hogy a koltd
tgy tehet eleget (erkdlcsi, nemzeti, tdrsadalmi) kotelességének, ha j6 verseket fr. Alig-
hanem érvényes ez mindenfajta egyéb emberi tevékenységre is.
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Senki sem réhatja fel az efféle munkdhoz fizott glossza fréjdnak, még kevésbé a kdnyv
olvaséjdnak, ha netdn Onkényesnek l4tsz6 eljdréssal elsdsorban a konyvnek az 6t személy
szerint foglalkoztat6 tanulményaira reflektdl. Akar azért, mert 6 maga, a recenzens is
»kutataskozelbe” kerillt a témdval, akdr pedig azért, hogy ha bonyolult 4ttételekkel,
tdvolrdl és kozvetve ugyan, de életének egy bizonyos pontjdn magdra az olvaséra nézve
is érdekkel bir6 targyat mutat be az fr6. A kutat6 okdn és jogdn ezittal Martinovics
Ignéc, Szarvas Gabor s Milké Izidor szolgdlhatna leginkdbb Urtigyet az emlitett személyes
hangvételre, mert a nevezettek életmive vagy azoknak bizonyos vonatkozésai € sorok
fr6jat is foglalkoztattdk, persze, masféle megkdzelitéssel, eltérd célbdl, de nem ellent-
mondva Magyar bemutatédsdnak, s6t jélesGen 4llapfthatjuk meg: komplementdris ered-
ménnyel. Mégis, a személyi érdekeltségnek arr6l a mésik véltozatardl kell itt emlftést
tenni, amely a madr mondott 4ttételekkel ugyan, a szabadkai gimn4zium tandri 4lldsdnak
betdltésére meghirdetett pélydzattal fligg Ossze, s amelynek visszhangja, utérezgései
keltenek tdvoli reminiszcencidkat még ma is az iskola €I6 dregdidkjaiban. A Babits is
pdlydzort cfmd frasr6l van sz6. Nem a tOrténettudomdny objektfv megdllapitdsait
messzemenden tisztel§ embert, hanem a fél évszdzadosndl is jéval régibb emlékeket
felidéz6 egykori didkot hoztdk erds izgalmi dllapotba szerzOnk kozl€sei arrdl, hogy a
korilmények kedvezd alakuldsa (mondjuk a polgdrmester kegye vagy a fGispdnnak a
jelolt irdnt megnyilvdnul6 hajland6séga, s nyilvdn még egy egész sor més, véletlenszerd
kedvezd feltétel teljesedése) esetén akdr Babits Mihdly tanftvdnya is lehetett volna a
szabadkai gimndziumban, hiszen egykori tandra (a Babits helyett megvélasztott s vele
kb. egyidds Richter Ndndor) még a harmincas években is ott tandrkodott. Az elsd nagy
Nyugat-nemzedék szellemébdi s emberi vildgdbdl valami persze Richter személyén ke-
reszttil is leszivdrgott hozzank, tanftvdnyaihoz, hisz Kosztoldnyi osztilytdrsa volt s beja-
ratos a Kosztoldnyi csaldd otthondba. Téle hallottunk egyet s mést els§ fzben a koltd
»klilonvildgardl”, a hangulatember ifjikori viselt dolgairdl, szesz€lyes, rapszodikus ter-
mészetérdl, s az sincs kizdrva, hogy éppen Kosztoldnyi €s a koré tartoz6 szellemi emberek
befolydsoltdk irodalmi tdjékoz6ddsat is, aminek bizonyos nyomai megmutatkoztak 4z
eurdpai népek kedveltebb (roi. Esztétikai és tartalmi ismertetések cfmd konyvében is. Ezzel
azonban, legaldbbis, ami az ,,eurépaisdgot” illeti, csfnjan kell banni. Igaz, a pdrhuzam
szinte nként kfndlkozik Richter kdnyve €s Babits Az eurdpai irodalom torténete cimd
remekmdve kozott, de csak konyvészeti tekintetben. Megjelenésiiket alig fél évtized
vélasztja el egymdstdl — Richteré 1928-ban, g diktatdrat alig megelGzve jott ki, Babitsé
1934/5-ben; mindkettd egyféle ,,eurSpaisdgot képvisel, illetve csak fgér. Mégis a két kdnyv
egylitt -emlegetése egyenesen illetlenség szamba megy, s egyérteimd a Babitscsal szem-
beni legnagyobb tiszteletlenséggel. Ezt akkor is ki kell mondanunk, ha bizonyos értelem-
ben még ma is kotelez a latin kdzmondésnak (De mortuis . . .) a szabadkai gimnazistdk
korében gyakran emlegetett, tréfds, magyarftott €s médosftott szbvegvaltozata: Tandra-
idrol vagy j6t vagy semmit . . . Richter kdnyve egyféle tankdnyvnek szdmftott a hdbord
eldtti iddkben (nem hivatalosan, mert a kirélyi Jugoszldvidban nem frtak magyar nyelvi
tankdnyveket, legfeljebb ha egy-két, 1918 el6tti id6kbdl val6 s lassan elavulé tankOnyv
volt még hasznalatban a szabadkai f6gimnazium magyar tagozatdn. Mi is a Négyesy-féle
Stilisztik4b6l tanultunk, amelynek a szerzéje Kosztoldnyit, Babitsot s a tobbi irodalmi
kival6sdgot vezette be a magyar stflus rejtelmeibe). Nos, ezt a Richter-féle konyvet kellett
bemagolnunk, sz6 szerint, betéve s dimunkbdl felkdltve is elmondanunk, akér egy verset,
mint pl. a Toldi elsd négy énekét. S ha valaki arra vetemedett volna, hogy feleletébe
becsempéssze néhdny sajdt szavat, kifejezését, netdn véleményét, az eleve biztosftotta
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magdnak a ,,gyenge” kalkulust az osztilyzati napl6ban. Ami pedig a kdnyv ,.eurSpaisdgat”
illeti, hdt az csak egyféle ,fed6név” volt, mert csak ezzel a hangzatos cfmmel, az
»eurépaisdg” drtigyén csempészhette be kdnyve lapjain az iskoldba pl. Ady Endrét (az
igazat mondva Szabolcska Mihélyt vagy EmGd Tamédst is). Hasonl6an a szélldscsindlds
volt a dolga Ducsics Jovannak, Jovanovics Zmaj Jovannak is, akik Dosztojevszki Tivadar
¢és Tolsztoj Le6 mellett a hatGsagi ,kOnyvvizsgdl6” szigorét voltak hivatva enyhfteni. A
»Bégnerdjban” (ahogy Herceg Janos emlegette a szabadkai magyar didkok kollégiumat
Bogner J6zsef igazgato neve utdn), az értelmesebb felsSs didkok, a literdtus Péter Jancsi,
Csdbi Imre meg mdsok, azzal szérakoztak, hogy magyartandruk egy-egy fr6r6l kinyilat-
koztatott véleményét szembesftették az akkoriban még az Gjsdg erejével is haté6 Az
eurépai irodalom torténetének, Babits kdnyvének megfeleld helyeivel. Mondanunk sem
kell, milyen célzattal s mekkora hatdssal a didkok kdzott. Nyilvanval6, akkor még sejtel-
miink sem volt, nem is lehetett réla, hogy annak, amivel sz6rakozunk, a cstifonddroskod6
didkstiklinek a hdtterében iskoldnk torténetének egy sajnélatos, a kés6bbi nemzedékekre
nézve akdr tragikusnak is mondhat6 fejezete lappang: Babits Mihdly kibuktatdsa a tandri
4llds betoltésére palydzok koziil. Szinte kedviink tdmad mdr-mdr igazat adni annak a
kidbranduit régi bolcseldnek, aki olyanformdn foglalta Ossze tapasztalatait az emberiség
tOrténésérdl, hogy az nem mds, mint potomsdgok véletlen halmaza. Noha nem fgy fogja
fel a torténelmet, Magyar Lészl6 eseményprezentdldsdban is megbivik egy pardnyeleme
a fatalizmusnak, amikor az okmdnyokat idézve, minden sugalmaz6 szdndék nélkil ily
maédon sorolja egymds mellé az eseményeket:

» - - @ Véllds és kozoktatdsiigyi bizottsdg 1906. szept. 27-€n megtartott Ulésén a
beérkezett palyazati kérelmek feliilbfraldsa utdn Babitsot elsd helyen javasolja, a méso-
dikon Richter Nédndort (. . .) Két nappal kés6bb, szept. 29-€n a vallds €s kozoktatdsiigyi
bizottsag arr6l ad végleges jelentést, hogy az tiresedésben levd magyar-latin tandri 4lldsra
atdrvényhatGsagi bizottsdg hatdrozata alapjan Richter Néndor helybeli okl. f6gimndziumi
tandrt vélasztja. . .” Dolgozatét pedig ezzel z4rja: ,,Nem kell hangstilyoznunk, mit jelentett
volna személye Szabadkdra nézve, Kosztoldnyi €s Csdth mellett.”

A személyesen érdekelt olvasé is mdr csak azt teheti, hogy beleborzong a redlis
mozzanatok 4ltal gerjesztett kéjes gondolatba, hogy Ilehetett volna akdr Babits didkja is
a szabadkai gimnéziumban.

SZELI Istvdn

UJ KRITIKUSOK

Piszar Agnes: Kisesszék. IMMT, Ujvidék, 1994 - Utasi Csilla: A fekete hold. IMMT,
Ujvidék, 1994

Piszar Agnes és Utasi Csilla kritikakotete, a JMMT két 6j kiadvénya, a legdjabb magyar
(a kilencvenes évek elején jelentkezd) irodalmi €s kritikai torekvések szellemében jott
1étre. Ugyanis a nyolcvanas €évek végén, olyan korszakzaré mdvek megjelenését kvetGen,
mint a Bevezetés a szépirodalomba €s az Emlékiratok konyve, mind jobban kirajzol6dtak
egy ,,igy magyar irodalom” korvonalai. Ezek az Gj jelenségek ma még valtozé-alakul6
folyamatukban, az irodalmi hagyomanyokhoz, azaz a korszakel6zményekhez (megegyezd



