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JEGYZETEK NAGY LASZLO
KOLTESZETEROL®

BORI IMRE

1967 tavaszdn, amikor Nagy L4szI6r6l sz616 négy folytatdsban megjelent
Nagy Lészl6 — avagy egy kolté drdmdja ciml tanulminyomat lezdrtam (ez
olvashat6 a Két kolté cim(, még ugyanabban az évben megjelent konyvemben
is), a koltSt vdlsdgok kozepette 14ttam, és aggbdva is egytittal érte, meg Gszinte
kivdncsisdggal is, hogy merre viszi majd kolt6i indulata, amelyet ellentmon-
désok feszitenek és hevitenek, milyen médon oldja meg nem is kevés konflik-
tusdt dnmagéval és a vildggal, azaz a maga ,kis” — mondjuk igy — ,,magyar
vildgdval”, de a verssel is, amelynek akkor mdr felkent mestere volt. Idéztem
Jozsef Attila! cimi verséb6l a ,, Tord a torvényt, ne latold!” mondatot, hogy
agy ldssam, a ,.feltorés” és a ,,latolds™ kettGs vonzdsa gydtrelmeinek az okoz6ja.
A ,feltorés” gondolatdnak elfogaddsdra — Ggy l4ttam — koltészetének termé-
szete €s a vildg dllapota 6sztonozte, a ,latoldst” szive €s esze, determindlt Enje
kivéntatta vele. Ugy tetszett, s a kés6bb bekovetkezOk ismeretében jogosnak
is latszik, hogy a kimondds fogalmdban Osszegez6dott Nagy LdszI6 versvildga
milyenségét és hogyansdgdt meghatdrozé minden kérdése. Széles skdldn mo-
zoghatott itt az elképzelés s a realitds — a mégikus megidézéstSl az 1960-as
évek mésodik felében az irodalompolitika tdmasztotta akadélyokig, a cenzira
és a kozlés viszonydnak 1étezése tudomdsulvételéig. Dradmaként élte meg —
jellemz6en és a Kiss Ferenc kolt6rol frott A fekete kolté cimG versébll gon-
doltam kiolvasni és a sorokbol reprodukélni immar nem Kiss Ferenc, hanem
Nagy Ldszl6 kolt6i dramdjat:

Jaj annak aki a szornyit nem birja kimondani,
aki nem bir sikoltani: sikdtoron dt a szél!
Igy jdr, akit leinthet a megfontolds,

*Elhangzont 1995 dprilisdban Budapesten, a Petdfi Irodalmi Miizeumban Inkamndcié eziistben cimmel
megrendezett Nagy Ldszl6-emlékiilésen :
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fondk humanizmus: ne gyilkoljon a dal!
Jaj, mert nagyon szerettél, igy lettél szdjzdrlatos
daltalan dalos, a csillagnak is fekete gorcs.

A levonhat6 kovetkeztetések 1967 tavaszdn sem voltak és nem lehettek
egyértelmiek, hiszen egy alkot6i erejének teljében, a vers lovagi torndiban
viaskod6 kolt6t 14ttuk el6szor 1958-ban, majd tiz évvel késébb. Akkori tanul-
minyom z4rédarabjibol prébdlom most djra felidézni, hogy jellemezzem,
nemcsak Nagy L4sz16 vitdzott és tusdzott Onmagéval és a vildggal, hanem vele
is a befogaddsra kész kritikusok €és irodalomtorténészek is:

»Az indul4sok, a fellobbanisok és nem a megérkezések és a kiteljesedések
koltészetét hozta és adta a magyar irodalomnak. S ahogy erejét az »el nem
ért szerelemben« jeldlte ki, Ggy 4llfthatjuk réla, hogy ez az el nem értség, ki
nem teljesedettség taldn legkonstansabb jellemzSje koltészetének. Szabad
vegyértékd, affinitdsokkal teljes a koltészete, de nem a beteljesiilésé is. Per-
manens virakozist hirdet — 4m kérdés: betolti-e majd koltSileg ezt a vdrako-
z4st: versei a féldton megallt kolt6t festik a szfv és ész, a valGs4g és a hétkOz-
napok, az 4lmok és a realitdsok, az illdzi6k és az elidegeniiltség keresztitjan4l.
Nagys4ga éppen ezért nem makul4tlan, koltészete pedig a félig kimondottsdg
dilemmai k6z0tt verg6d6 En verseibol sziiletett meg. Tobbszor fog Gjrakezdeni,
mint egyszer is célhoz érni. A modern koltészet pedig nem ismer kompro-
misszumokat, hiszen mdr J6zsef Attila idézte a régi pasztortdncot: » Aki dudds
akar lenni, pokolra kell annak menni.« Nagy L4szI6 verseiben ennek a »po-
kolnak« a sejtelme és az al4sz4ll4ds fgérete van meg . . .”

Ezek és az ilyen természetl dilemmdk természetesen nem véletlenek, 4m
hadd jegyezziik nyomban meg, az 6 kolt6i agonja mindvégig rokonszenves, €s
ha emlegetjiik, nem értékitéletet jelent, hanem ténymegéllapitast.

Mis:

Ami meglep6, hogy Nagy L4szl6 korai verseinek a ,felfedezése” indulatokat
volt képes szftani, és fura szitudcikba kergette €s kergeti a Nagy Ldszl6val
foglalkoz6 lelkesedést. Ilyen példdul Kiss Ferencnek a Nagy L4szl6 zsengéit
bemutat6 tanulménya al4bbi kitétele is az dtjavitdsok kapesdn: ,Nagy L4szI6t
még fejlédéstdrténeti meggondoldsok is vezethették: érett koltészetének mi-
tologikus jellegéhez megteremteni a hozz4 ill6 zsengéket. Mint mér emlitet-
tem, egyfajta rekonstrukci6 ez: igy frta volna meg azt az élményt, ha mar akkor
kész lett volna hozz4 a nyelv és a médszer. Rekonstrukci6, de nem iskolés, a
laborat6riumbél csak a szellem €l benne: a maga ifjasdgat Gjra 4t€16 tehetség
dthelyez6d6 érzékenysége. Spontdnul a fiizetekben verselt, rdhagyatkozva a
konvenci6ra, az 1957-es 4tkoltés poeta doctus-i munka . . .” Erthetetlen, hogy
miért tdmaszt indulatokat a korai Nagy L4sz16 koltészetének jellemzésével kap-
csolatos felfogdsok egyike-mésika. fgy péld4ul miért védd az, ha a kritikus ellent-
mond4sokat 14t ,magatartdsok, elhatdroz4sok, dontések koz6tt”, s nem ldtja
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a ,mivek belsé logik4jdbol kovetkezé megolddsokat”. FelerSsitette az ilyen
indulatokat Kiss Ferencnek a Nagy L4szl6 zsengéir6l frott tanulmédnya. Azt
hirdette, hogy szép hiedelmeket akar eloszlatni, és Nagy L 4sz16 zsenialitdsdnak
»bizonyosabb tényeit” akarta tudatosftani. Kopjat tor az 1944-es versek kap-
csdn, csak h4t akkoriban rajta kivil tdn nem ismerte senki ezeket, kés6bb
pedig Gorombei Andrés olvasta 6ket. Mdsnak nem nagyon volt médja bete-
kinteni Nagy L4sz16 legkordbbi verseinek kéziratdba.

Ami e versek kapcsdn a Nagy Ldszl6-irodalomban torténik, csoddlkozdsra
késztetd. Kiss Ferenc 4lldspontjat mdr ismerjiik, de az igényesebb vizsgdl6do
ezzel nem elégedhet meg. Gordmbei Andrés is magdéva tette Kiss Ferenc
nézetét e korai versekkel kapcsolatban, amikor ezt frta egyik jegyzetében: ,, A
korai versek megjelenését a Deres majdlis kotet €lén kiilonféleképpen érté-
kelte a kritika, magam a versek kett0s keletkezéstOrténetét tartom fontosnak,
de Nagy L4szI6 pilyakezdését ennek tudatdban is csak a Deres majdlis kotetben
publikdlt versei alapjan végzem” (404. old.). Legtovédbb taldn Vasy Géza ment,
aki GorOmbei Andrds Nagy L4sz16-konyve bfrdlatdban azt frja, nem tartja
sziikségesnek e versek megismerését. Idézem: ,,M4srészt a korai versek eredeti
szovegeinek csak elenyész6 része jelent meg a negyvenes években. Azok a
versfiizetek, amelyek részben megvannak, nem publikusak, s Kiss Ferenc
részletesen elemz6 tanulmdnydnak szovegkozléseit6l eltekintve taldn soha
nem is vdlnak azz4. S bar magam is filol6gusi izgalommal olvasndm e flizeteket
is, meg a lappang6kat is, én sem hiszem, hogy ezek nyomtatssban val6 koz-
zététele szitkséges. Taldn még egy kritikai kiad4s sem lenne igazdn jogosult
erre, legfeljebd a fiiggelékben. Az ismert néhdny szoveg alapjén az a vélemé-
nyem, hogy igazdbol csak az 4llapfthat6 meg, hogy 1945 tdjan Nagy Ldszl6
elemien Osztdnos, a mesterségrél még keveset tud6 koltGjeldlt volt . . .»

Milyenek hit azok a Nagy L4szl6-versek, amelyek ,,nem publikusak”? Milyen
bar4ti Osszeeskiivés igyekszik eltakarni a valosdgot a mérlegeld, a fejlédésrajz
irdnt elkdtelezett kritikusok szeme €l61?

Mis:

A zavar, amit szeliden jelezni volt szdindékom, tovdbb kiséri a Nagy Ldszl6
koltészetével foglalkozOt. Toprengésre adnak okot ,hosszi énekei” is. A
datsldsuk — s ebben is a kolt6 sajatos cselét 1itom. Erett korszakdnak négy
nagy versér6l van sz6, anndl érthetetlenebb a keltezéssel a jtéka. Tudjuk, a
Biicsiizik a lovacska 1963-b61 val6, A forré szél imddata ugyancsak abbél az
esztend6b6l, mig a kovetkezd 1964-es évbOl is kettd ered, nevezetesen A Zold
Angyal és a Menyegzé. GOrombei Andrds azonban arra emlékeztet e két
ut6bbival kapcsolatosan kritikust, olvasét egyardnt, hogy egyelére meg nem
magyardzott okok miatt Nagy Ldszl6 az 1964-ben megjelent A Zold Angyalt
kovetkezetesen 1965-ben késziiltnek jelezte, mig az 1964-ben megirt, de 1965-
ben megjelent Menyegzdt pedig mindig 1964-es versének tudta, €s fgy is datdlta.
Elképzelhet6, hogy pusztdn koltSi szeszélyr6l van sz6, de az is feltételezhetS,
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hogy a kolt6 valamilyen neki fontos, de el6ttiink rejtve maradt iizenetet akart
kozOlIni a ddtumokkal. ,

Amit ki tudtunk olvasni ebbdl a négy versb6l, az elsésorban az, hogy a kolt6i
képzelet ezekben a versekben keriilt leginkdbb abba a mdsik vildgba, tdl a
foldi realitdsokon, amelyet akdr tiszta sziirrealitdsnak is nevezhetnénk, szinte
fiiggetleniil att6l, hogy a vallomdstev6 monolGgverseiként is olvashatéak,
mikozben az En a személyesség ellenében is sziinteleniil foldi jogait koveteli.
JOl ldthat6, Nagy L4szl6 mennyire fdjdalmasan €élte meg az 1956 utdni meta-
morf6zisait, a két vildg 1étére valo ébredést és ismerést. A verseszmében ugyanis
az elvesztettet siratta, s mint Jeszenyinnél, néla is a lovat legy6zi a gép.

A datumozistol fiiggetleniil, tiirelmetlen elszdntsaggal, konokul keresi tehét
koltészetének a meghatdrozasat, tisztdzni akarja koltészetéhez val6 viszonyu-
1454t az ember €s ko1t sarkpontjai kozott 4llva. Mind a négy versben taldlunk
onmeghatdrozasrol vallo részleteket, és ezek a részletek a kolt6 imaginativ
vildgdnak a jelzései is. Azt beszéli ki benniik, hogy milyennek l4tja (és 14ttatja)
magdt, és hogyan viszonylik 6nnon kolt6i kérdéseihez. Ilyen sorsokat olvas-
hatunk: '

Folszdntort égi parlagok siirgetik haldlomat
égen és foldon az ftélet benlit vetik elém
hideg a torvény ablaka, hidba leheli tiidom

siralomhdzi préféta vagyok ne féljetek, rémkdpni szabad.
(Bicsizik a lovacska)

Ha sirni tudnék, a rettenetes tengerhez mennék,
de konnyeim kora lejért, vége a lfrai fénylzésnek
(A Z61d Angyal)

szenvedni nagyon tudok - a sors az idillt megolte,
de az iszonyat vizein, s a borotvdk élein is
drvisz a forr6 szél, mert magénak rég kijelolt.

(A forr6 sz€] imddata)
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békesség vagyunk, az ujrateremtés indulata,
a képzelet kivirdgzdsa kdnoni kopdrsdg ellen,
herétlenek ellen, mert ingereink hérosziak

(Menyegz6)

E négy, Ggynevezett hosszd ének, fme, a maga téma- és indulatvildgan beliil
lényegében ugyanazt az egy kérdést veti fel: a , tiindérkedés” ugyan lehetetlenné
vélt, 4m az irdnta érzett nosztalgia hatalmas erejd, versre ihletd, batorit6 —
valamiféle kolt6i reményelvként, abban a hitben taldn, hogy a tragikus jelen
csak epiz6d. Epiz6d, amolyan érzelmi-kolt6i Purgatérium, amelyb6l égbe és
pokolba egyardnt kildtds nyflik. Es Nagy L4szl6 kész volt égbe és pokolba
nézni. Am ha e versek sok részletét allegorikus szinezettinek tartjuk, akkor
arra is gondolnunk kell, hogy a kdlté mftoszteremtése még nem teljes értékd!

Mis:

Van két olyan verse Nagy Ldszl6nak, amelyet idézni s emlegetni szoktak.
Ilyen m6édon ezek a versek mintegy odaforrtak Nagy L4sz16 kolt6i mivoltdhoz,
s ma mdr taldn a kozhellyé v4l4s hatdra felé vannak kozeledGben. Az egyik a
Ki viszi dt a Szerelmet, a mésik a Versben bujdosé cim.

A Nagy L4szl6r6l frok idézni szoktdk az els6vel kapcsolatban a kolt6 infor-
mdciéjat: ,Ki viszi 4t a szerelmet cfmd versemet el6szor 1954-ben prébédltam
megfrni, nem sikeriilt. Csak kés6bb, taldn hdrom év milva volt olyan, hogy
versnek nevezhettem. De késGbb ezen is javitottam.” Filol6giai adat pedig az,
hogy 1964-ben tette kdzzé végleges formdjdban, Osszegyjtott verseinek 1975-0s
kiaddsdban pedig az 1955-1965 kozott irt s Vérugaté nindér cim ald sorolt
versek €lén 4ll, ilyen m6don mintegy a megirads és a kozreadds kozotti id6
fesztdvolsdgat is érzékelteti. Joggal e koltemény vezeti be azokat a verseket,
amelyekben mdr a remény elve mozdul, a visszaperlési szdindék fogalmaz6dik
meg. Nem 4llitdsok a versmondatok itt még, hanem kérdések vannak a versben
- tizennégy sorban kilencszer hangzik fel a ,ki” és a ,kicsoda” —, mintegy
nyomatékosftva a véllalt kolt6i szerep nagysdgdt, fontossdgdt, szépségét €s
tragikumdt egyszerre. Mi lesz a vildggal, ha 6, a kolt6, elnémul? Pontosabban:
ha elmeriil a 1étezés vizében? Ez az Gselemre jatsz6 képzet vezeti be és zdrja
le a verset. Az els6 sor puritdnabb médon csak a lemeriilés 14tvanyat er6siti
meg, mig a z4r6 két sor l4ttat6 erejével a hétkodznapi €lettapasztalatbol, a
veszélyeztetettség és menekiilés fogalomkorébol épiti fel a koltGi képet:

S ki viszi dt fogdban tartva

a Szerelmet a ils6 partra!
A természet védekez6, a gyermekét ment6 4llat heroizmusdra apelldl tehat,
hiszen nyom®sftja az els6 sorban lefrtat az ismétléssel a tizenegyedik sorban.
A képzetek pedig fokozatokat mutatnak: tiicsok-heged(; deres ég; szivdrvany;
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sziklacsipOk, falba merevedett hajak; vérerek; katedrélisok. Mozdulatlansag-
ldtvdnyokat sorakoztat fel, hogy azutdn a két ellentétes irdnyG mozgdsképzet
kovetkezzék: a lecsapni akard keselytié €s a foly6t 4tdsz6 4llaté. Itt van a sokat
idézett két sor:

S duilt hiteknek kicsoda éllit
kdromkoddsbdl katedrdlist?

A Versben bujdosd pedig az 1967 és 1973 kozotti id6ben keletkezett versek
ciklusdban taldlhat6. Csak a kotet kompoziciéja szerint zdr6vers, Gorombei
Andris szerint ,,archalkus szerepvers” is. Most a kérdések helyett 4llitdsok
sorakoznak a versben. Uj viltozata ez a vers annak, amit Ady egykoron dgy
mondott, hogy Périzs az 6 Bakonya. Nagy L4szl6 Bakonya a vers — menedéke
és fedez€ke, egyittal egész vildgegyeteme is. Ahogyan a v-vel alliterdl6 s ilyen
moédon a vers v-jére asszocidl6 sorokban frta:

beliil véredtdl, véred vasdtol
hdrtydid azir ablakai kozt
kdprazatos vildg a vemhed

s vétked, mert ott ragyog igazi nap,
versben bujdosé haramia vagy

Mis:

A magyar kOltészet utjain jar6knak el6bb vagy ut6bb taldlkozniuk kell a
népkoltészettel a XX. szdzadban is. Taldlkozott Nagy L4sz16 is — el6bb a mifordito,
majd palydjanak utols6 évtizedében a kolt6. Miforditdsainak vaskos kotetét teszik
ki a bolgdr, a délszldv, az albdn, a magyarorszagi cigdny, valamint az udmurt,
nyenyec, vogul és csuvas népkoltészetbdl vett versek tolmécsoldsai. A kezd6 kolté
mér prébalkozott ilyen tipusii szovegek magyarra forditdsdval. ,Még fest6no-
vendék koromban, 1948-ban forditottam néhédny délszldv romédncot . . .” —
vallotta, amikor ezeket kdtetben megjelentette. A bolgdr népkoltészetet, mint
irta, ,,1951-ben fedezte fel magdnak, hosszabb széfiai tartézkodésa idején”. A
finnugor népek koltészete felé pedig az 1975-0s budapesti finnugor vildgkong-
resszus forditotta figyelmét. A népkoltészet kolt6i kérdései ellenben az 1960-as
évek derekan foglalkoztattdk intenziven. Akkor nyilatkozta: , A folklérban az
édes és konny( sablon helyett kerestem az 0sszetettebb, dinamikusabb széveg-
és dallamritmust, az abszurdit4sig teljes képet, a szentségtorést, a komor, de
szabad lendiiletet. Nekem a népkoltészet okulds és bétoritds, rokon azzal az
Osztonzéssel, amit adhatnak a legerSteljesebb koltSink.”

Ott volt tehdt Nagy L4szI6 ihletének el6terében a népkoltészet is, s ennek
van néhdny fényes versdokumentuma: a Medvezsoltdr, a Bagolyasszonyka, s
néhdny ujjgyakorlat, mint amilyenek ,,tdncbéli tdnc-sz6i”!
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A Medvezsoltdr Gorombei Andrds meghatdrozdsa szerint szerepvers, mint
amilyen a Versben bujdosé cimi is. Es val6ban: a kolt6 szinte sz6 szerint
bujdosik ebben a vogul medveének mintdja kolteményben. Ugyancsak Go-
rombei Andrds emlegeti a nom4d attitidot is, amely a ,.tisztdbb mértéket is
jelenti”. A kritikus itt — gy tetszik — csapddba esett, hiszen a képvildg egy
finom rétege mutat az 6sforrdsokra, a képzelet jatékdnak egy-egy fordulata
kindlja jelzeteit, mik6zben a kolt6t 14tjuk egy ellenséges vildgban. Pontosabb
lenne azt mondani, hogy a lefokozott 1€t felismerését fogalmazza meg a kolt6:

. . . itt kuksolok ékteleniil

teremtiés gyaldzataként, mert nem ilyen a lét,
lefokozott élet ez, kohol mdr olyan idedt,
hogy végképp lebontsa magdt

A ,mézre vaddsz6” pedig — a medveképzet természetes folyaményaként —
»végiil szakit epét”, hogy mint irja, ,,méreg legyen minden pillanata”.

Egészen_ Kkiilonos, -a magyar népballaddra tekinté Bagolyasszonyka cimi
kolteménye az 1970-es évek els6 felébol. A legkiilondsebb magyar népballada
mellé szeg6dott Kallés Zoltdn balladakonyve nyomdn. Fiatalok parnds jaté-
kdnak szovege volt ez a ballada Vargyas Lajos véleménye szerint, 4m az
»elhagyott bolcsS, a pdrta vagy a menyasszonyi koszori emlegetése valami
szerelmi-hdzassdgtorési torténetet sejtet”. Gorombei Andrds nyomozasa sze-
rint a kolt6t a 1€lek itt iizend titkai foglalkoztattdk. 1976-ban kezdte irni, de
még 1977 méjusdban sem tudta befejezni. Az életért kdnydrog a versben,
hiszen a bagoly, a kuvik a haldlmaddr. Nagy L4szl6 a versbe a maddr latin
nevét is beirja:

Athene noctua, te,

amig kuvikolsz, kuvikolgatsz,
koltdot a wudatalarti
kérgekben gy kubikoltatsz,
hogy dsdja is fdjva vésik

A szerelem s abban a nemiség, a vér ilizeneteit tolmédcsolja balladds képes
beszédében, emlegetve Kondor Bél4t, a baratjat, és Kridy Gyul4t, a szerelem-
ben tanitémesterét. Veliik innepli a vér ndszit, a ,szeret6zést”, a ,,méjusi
Mokus-kozt”, ,.hol végre csak a csipke a torlasz”. 1994 novembere Gta pedig
irodalomtorténeti tény lett, hogy a Bagolyasszonyka balladds homélydban Kiss
Anna alakja dereng fel. Mondjuk, hogy a 1ét balladdjdnak tudatalatti mélyré-

tegébe latjuk a kolt6t lemeriilni e versben?
Meis:
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Prézaverseinek urbdnus karakterét e kifejezésforma Gsatyja, Baudelaire
nyomdn és okdn tarthatjuk a vdrosi 1€lek prézaszerd lirai megnyilatkoz4dsainak.
»Kis koltemények prézdban” — adta a kifejezési lehet6ség meghatdrozasat a
nagy francia kolt6, és firta foléjikk A fdjo Pdrizs cimet. Igaz, Nagy L4szI6 kis
prézaversei f01€ nem lehetne felirni A f4j6 Budapest cimet, de a f4jé
polgdri 1ét” feliratot mdr eltlirnék ezek a szovegek, hiszen most mér figyel-
hetiink képzeletének kiilon lefrdst igényl6 jdrdsdra is. Szinte bizonyos, hogy
a kolt6 tillicitdlja ezekben a kispr6zdkban a verseit: a megnyilt képzelet
mutatja, milyen meglatdsok és érzékelések csoddjira képes.

Es a Baudelaire-ihletéseken til besziiremkedtek a Kassdk-m6dd szofiizés
példdi is: ,,Aldott s megpofozott vagyok az id6ben a véros kezei 4ltal. Orokos
harangszaviban tjrasziiletve rengtem a nyitott kdnyvben, bolcs6jében a meg-
vélténak. Folemelve a fejem a Vidrost ldttam, ldnglisztben a molndrokat,
g6z0logve a kékfestSket . . .” Szabdlyos sziirrealista prézaverseket is firt,
amelyek ennek a mlvészeti irdnynak magyar példatdrdban helyet kaphatnak.
A szabad képzettdrsitdsok 6romét €lte 4t ezeket frva, s a képzelet 1dthatdrdnak
a kiszélesedését: most m4r a messzebbre 14tds koltGjeként is megmutatkozott.

Végezetiil kiilon kell sz6lnom azokr6l az oldottabb, 14gyabb hangszerelési
prézaversekr6l, amelyek mintha mdr utols6 versei lennének. A legnagyobb
ezek kozOtt a Jonnek a harangok értem, amely az élett6] bicstizds nagy lfrai
monol6gja 1975. marcius havdnak elején. S bdr nem tudja, hogy bicsiverset
fr, titkos sugallatoknak engedelmeskedve dsszegez benne, s kedves motivamait
fogta Ossze. ,Elejtem a verset. Majd jojjetek el értem, harangok.”

Megjegyzés: A Bicsizik a lovacska cimi verset a kolt6 Arccal a tengernek
cimd kotetébdl idéztiikk (Budapest, 1966). Itt a vers tordelése kiilonbozik az
1975-ben megjelent Versek és versforditdsok cim@ gyGjtemény sortdrdelésétol.



