Banyai Janos

A KEZTARTAS MUVESZETE

»«+.a vonalat, amely bennem él, és 4lta-
lam vesziti el végtelenbe futd, személyte-
len jellegét.”

B. Szabdé Gyérgy

Amit B. Szabé Gyorgy éleimivének tekintink — latszélag — amorf és
meghatdrozatlan. Ezért gyakran beszéliink az 8 széles kort tevékeny-
ségérbl, arrdl hogy mi mindenhez értett, mibe kezdett bele, a szellemnek
¢és az alkotdsnak milyen teriiletein vallalt feladatot. Sziikségszer(i fel-
adatot. Az adott helyzetekben megkeriilhetetlent. Rovid életének éveiben
sokat kellett kezdeményezni, még t6bbet Gjrakezdeni, 4jsigirasban, iro-
dalomban, konyvkiadasban, a mivészetekben, de legtobbet talin az
oktatdsban. Felsorolni is nehéz mindazt, amivel B. Szabé Gyorgy fog-
lalkozott. Es birmennyire is szines, izgalmas, részletekben, drnyalatokban
gazdag lehetne igy megrajzolt portréja, igazin meggy8z6 mégsem lenne.
Mert az ilyen portré nem juthat el a mélységek megismeréséig, a felszi-
nen marad, a lathatdt valasztja, ami latvinyos, de elrejti a lathatatlant,
ami nehéz és gondolkodasra meg itéletre késztet.

A feladatok és a tevékenységi teriiletek felsoroldsibél allé portré, még
akkor is ha a ,reneszansz embert” kivanja feltarni és kozeliinkbe hozni,
johiszemlien de megfeledhezve arrdl, hogy manapsig az ,enciklopédikus-
sag” nem az emberre, hanem a gépre jellemz8, valdjiban azt a — taldn
nem is tudatosult — feltételezést rejtegeti, hogy B. Szabé Gydrgy csak
kevés munkdjit fejezte be, mindig mdasba kezdett, hogy életmive befe-
jezetlen kisérletekbdl all, meg nem valdsult otletekbdl, szétszért szilan-
kokbél. Holott egy életmil, ha valdban mivek fedezik, nem lehet befe-
jezetlen. Hiszen az irds befejezetleniil is irds, az abbahagyott vers félbe-
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szakitva is mlialkotds, mert a hidnyzd részek is hozz4 tartoznak, jelzések,
sejtések, utmutaték formajiban. Befejezetlen irds, abbahagyott vers. Ez
jellemz6 ra, és igy kell megitélni. Semmi kivannivalét nem hagy maga
atdn. Teljes a maga toredékességében (is). Persze, a tudomdiny erre nem
képes; az abbahagyott tudominy selejt. Vagyis, ha muvészrél, ha kol-
8krd! beszéliink tartalmatlan szévirdg csupin azt mondani, tdl koran
hagyta abba, haldla megakaddlyozta mive kiteljesitésében. ,,A mlvészet
mindig célndl van, befejezett, tokéletes...” — {rta Fiilep Lajos, aki a
miivészetr8l mindent tudott. Az olyan életm(i, amilyen B. Szabé Gydrgyé
csak latszdélag lehet amorf és meghatdrozatlan, és semmiképp sem befe-
jezetlen — ezt csak a nekroldgok mondhattik —, mert boltozatait mivek
tartjak, rajzai elsGsorban.

Lehet, hogy gyakorlati munkdkba — irodalomszervezés, politika, tan-
igy, irodalomtorténet, kritika — belekezdett és korai halila megszaki-
totta megvaldsitisukat, de amit a mlivészetben alkotott, azt be is fejezte.
A mivészetben csak fércmunkakat lehet abbahagyni. Miver hagyott ma-
ga utian, még akkor is ha e miinek sokatigérd folytatisa képzelhet§ el.
Ezt a folytatdst is hozzd lehet érteni, ahhoz ami megmaradt; a ml azére
(is) jelentds, mert a jovdbe tekint. B. Szabd Gyorgy életmiive tehat eldt-
tiink van, err8l kell beszélni, minden mds csak kitér6 a mlrdl valé beszéd
nehézségei eldl.

1,

B. Szabé Gyorgy miivészetét még mindig nem mértiik fel méltdnyosan,
rangjahoz illden. Amig a miivész élt 4llandd érdekl8dés és megbecsiilés
ovezte, amiéta meghalt csak a megbecsiilés maradt meg, az érdekl6dés
mast keresett és masnal kotote ki. Mdvészetszocioldgial szempontbdl tobb-
féleképpen magyarazhatd ez a mlvészetéhez sokszor méltanytalan viszo-
nyulds, de a mulasztasok okait aligha lehet mashol keresni, mint abban
a tényben, hogy a jugoszliviai magyar képzémlivészet diakronikus fel-
tirdsa, vagy kritikai rendszerezése még virat magira. Jegyezziik meg,
hogy itt is B. Szabé Gyodrgy volt Gtt6r8 Pechin Jdézsefrdl irt tanulma-
nydval, de els8sorban az 1952-ben rendezett jugoszldviai magyar képz4-
mivészek kidllitdsira irt megnyitéjaval, melyben egy szdz éves milt
eseményeit, gazdag anyagit jelzi. Sajnos, e jelzések utdn a muvészettor-
ténet és a mivészetkritika még mindig nem vizsgilta meg érdemlegesen
mivészeti multunkat. Es ennek messzemend kovetkezményei lehetnek,
talan vannak is. B. Szabé szavival élve, ez is egyik ,Jlemaraddsunk”.
Fiilep Lajos irta, hogy a mivészet ,,Or6k momentumai csak azon a réven
valésulhatnak meg, hogy elédeik és utddaik vannak a torténelemben.”

58



A mivészet nem érthetd a mfivészet torténete nélkiil, ,,el6dok nélkiill —
csoda”, és ebbdl kovetkezik: ,ha mit sem ismernék el6deibdl, akkor is
tudnam, hogy voltak ...” (Fiilep Lajos)

B. Szabé Gyorgy miivészetének is voltak elddei, vannak és lesznek
utédai is. Tobbek kozott ez is bizonyitja, hogy miivet hagyott maga utan.
Ezt a mlvet a jugoszliviai magyar miivészet torténetébdl kiindulva
kozelithetjiik meg méltdnyosan, e torténet nélkiil az 6 miivei is elkalléd-
nanak, mert nélkiile nem lennének egy folyamat értékproduktuma, egy
vilag értékrendjének meghatdrozdja; e torténet nélkiil a milvészek azt
hiszik, mindent el8lr8l kezdenek. Szé sincs réla. Ezt B. Szabd tudta a
legjobban. O tudott clédeirdl, beszélt is réluk, siirgette miveik felku-
tatasat és értékelését. Sajnos, még mindig nem jirtuk végig azokat az
utakat, amelyek mivészetiik torténetének lefrdsdhoz, rendszerezéséhez,
korszakoldsahoz vezetnek. E munkilatok elvégzése nélkiil B. Szabd
Gybrgy mivészetének csak bizonyos, sokszor Iényegbevigd, de minden-
képpen részleges sajatossagairél beszélhetiink. Ezért talin nem tekinthetd
paradoxonnak, ha azt mondjuk, B. Szabé Gyodrgy miivészetérdl akkor
itélhetiink majd megbizhatdé médon, ha megitéltiik el8djeit, mindaddig
csak tapogatdzni tudunk, egy-egy miirdl szélni, itéleteket feltételes médd-
ban fogalmazni.

2.

Az Iras Vajda Lajosrdl egyik részletében B. Szabé Gydrgy egy rémai
talalkozésrdl szdmol be. Vendéglitdja, egy olasz koltd, beszélgetésiik leg-
elején egy térképet vesz el6, ,egy foldrajzi atlaszt” és azon a vendégnek
ki kellett keresnie sziil8helyét, hogy a vendéglité lithassa, ,,térképen is,
a tajat — Jugoszldvia, Romdnia, Magyarorszig érintkezési feliileteit: a
stksagot, a folyékat, a tivoli dombokat és hegyeket”. A vendég egészen
roviden beszdmo! a vidék torténetérdl is. Es mindezt azért, hogy foly-
tathassik a megkezdett beszélgetést, még csak nem is errdl a tajrél és
torténetérdl, hanem az olasz napi politika kérdéseirdl.

Néhany, miivészetének megértéséhez tampontul szolgdlé felismerésre
készteti B. Szabé Gyodrgyot a beszélgetésnek ez a részlete. Elbszor is
arra, hogy a ,betdjolas”-nak ezt a mddjat, a foldrajzit és torténelmit,
sohasem ,,szabadna elfelejteni, ha emberrel, alkotdssal, mozgalommal és
muvészi programmal talilkozunk.” Irodalomtorténeti és képzémiivészet
tanulmdnyaiban, napléjaiban is tartja magit ehhez a felismeréshez; 2
lényeges kérdések megértéséhez csak ez az 0t vezet. Szdmunkra azza'
a tanulsaggal jar B. Szabd Gyorgy felismerése, hogy az & mivészetéhez
is a ,betdjolassal” kell kozeledni, mert csak ez az Ot vezethet kozel
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mivészetének megértéséhez. De még valamire figyelmezteti B. Szabé
Gyorgyot ez a beszélgetés. A ,betdjolast” alkalmazni kell 6nmagunkkal
szemben is, olyan kérdésekre kaphatunk igy valaszt, hogy ,,Kik vagyunk,
hol vagyunk, honnan jottiink, hova tartunk?” Onmagunk megismerésének
is médszere tehdt a ,betdjolds”. Ha B. Szabé Gyorgy miivészetérbl be-
szélink, akkor ezekre a kérdésekre is keressilk a valaszokat, s kétség-
teleniil nem hidba, mert az 6 miivészete, mely egyrészr8l felismerte a
mivészet torténelmi és tdrsadalmi hajtéerdit, mdsrészr8l pedig teljes
egészében osszpontositani tudott a mivészet alapvetd, belsd és dontd
kérdéseire, tartalmazza ezeket a valaszokat. Ezen az tGton juhatott el
B. Szabdé Gybrgy miivészeti igényeinek és szandékainak megvalédsitdsahoz
is. Nem paradoxon és nem ellentmondds az, hogy éppen a sziilGhely
koriili ,,betdjolas” sziikségességének felismerése utdn fogalmazta meg mi-
vészetének programjat is, raimutatva azokra a hajtberlkre, amelyek szé-
les korG és mindig intenziv tevékenységét meghatdroztik, mindig mozgé
természetét mozgasban tartottdk: ,,Fel kell n6niink megérteni és befogadni
a nagyvilagot, és megtanulni szélni a nagyvildghoz, amivel mindig addsak
maradtunk a mivészetben.”

B. Szabd Gyérgy mindig a nagyvilaghoz kivant szélni. De sohasem
a ,sziil6hely” feladasinak 4ran, hanem éppen annak a ,nyelvén”. Mert
a ,nagyvilidghoz sz6lni” nem gyokértelen igénye az 6 miivészetének, ha-
nem kritériuma, bels8 mércéje. Onmagit méri ezzel a kritériummal, s
jogosan alkalmazza masokkal szemben is. Ezért hangoztatta oly sokszor,
hogy a képz&miivészetnek is meg kell szélalnia Barték hagjin. Ezt a han-
got kereste, amikor tolldnak sercegésére figyelt, amikor a vonalat tette
személyessé, amikor éjszakakat t5ltott a fehér lap vonzaskodrében. B. Sza-
b Gydrgy ,,betdjolta” magat és rajzainak értékeivel szdlt a nagyvildghoz.

3.

Eppen azért, mert B. Szabé Gyorgy mivészete nem érthet6 el6dok és
utddok nélkiil, tehdt nem szakithaté ki a mivészet torténetének tavla-
taibdl, és mert mulvészetének vildgdt sem tarhatjuk fel a ,betdjolas”
figyelembe vétele nélkiil, allithatjuk, hogy miivészete legfejlettebb for-
majiban, tehdt életének utolsé éveiben késziilt nagyméretl rajzlapjain
hagyomanytisztels absztrakt mivészet. Semmi ellentmondas ebben a meg-
hatarozasban, ha szem el6tt tartjuk B. Szabé Gyorgy oly szoros, mindig
hangoztatott és mindig elStérbe allitott kot8déseit a torténelemhez és
a sziil8helyhez.

Ez a hatdrozottan hagyominytisztel6 és mindig konkrét kot6déseket

mutatd, de egyittal — vagy éppen ezért — erGteljesen és tartalmasan
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korszert mivészet intellektudlis forrdsaival beletartozik abba a nagy
folyamatba is, amit a modern magyar miivészet irt le a Nyolcak csoport-
jatél, az ,utak elvdlnak” termékenyits s egyuttal fékezd alaphelyzetén
at Vajda Lajos, majd Kondor Béla miivészetéig. A lényeges ebben az
odatartozdsban, hogy nemcsak elvileg lehetséges és histdriailag bizonyit-
hat6, hanem mindenek el8tt genetikusan feltételezi B. Szabé Gyorgy
muvészetét, még akkor is, ha vonalban valé gondolkodisinak kiindu-
lépontjai lényegesen térnek el elédeitdl és kortarsaitdl; Vajda Lajos elé-
gedetlen volt a rajzzal, nyilatkozataibdl és leveleib8l tudjuk, hogy raj-
zainak megfestésére késziilt, B. Szabé viszont a rajzban taldlt otthonra,
a rajz teljes egészében kielégitette alkotédsztoneit; Kondor Béla rajza
a lirai megfogalmazis felé fordult és mindvégig hi volt egy bizonyos
konkrétumhoz, a téméhoz, a targyi vildg jelenségeihez, B. Szabé ellen-
ben a tiszta intellektus megfogalmazasa felé torekedett, legjobb rajz-
lapjain a vonal probléméjit vizsgalja els8sorban, és erbteljes kézmoz-
dulattal szakad el a ldthatétdl, a tirgyi vildg jelenségeitdl. El8dei és
kortarsai a rajzot szinezték, vagy a rajzot a festéds elémunkdlatinak te-
kintették. B. Szabd csak a fekete tust tekintette anyagdnak. E szembe-
tind eltérések ellenére sem tudndnk megérteni az 6 rajzainak forrasait,
de formavilagit sem, ha nem vennénk genetikus jelent8séglinek e vonu-
lathoz valé odatartozdsit. B. Szabé Gyorgyot a sziirrealizmus sohasem
izgatta, kiiiriilt formanyelvnek tekintette, 8se mégis a sziirrealista Vajda
Lajos; 8 az absztrakt formak vildgdban élt. Az ugyancsak Vajda Lajos-
hoz visszatér8 Kondor Béia tovabb tudott lépni a sziirrealizmus dtjain,
ha erdsen stilizalt formaban, akkor is.

Ez az odatartozds az absztrakt miivészet viligdhoz vezette. A vilag
alapvetd jelenségeinek megragaddsira ezt az alkotdéi méddszert tartotta
alkalmasnak. De mindig elitélte a csak kiilsGségekben, a térszervezés, a
feliletmegmunkalds fortélyaiban megmutatkozé absztrakt szemfényvesz-
tést, mert — szerinte — ,,az eszkdzok parddés felvonultatisa” nem képes
elrejteni ,,az intuicid és az intellektus” hidnyait. Ezért j6l tudta, hogy
az ,,...autentikus absztrakt festészet valéraviltisa nem programokon
all vagy bukik, nem is objektiv tényez8kon mulik, hanem alkotd egyé-
niségek jelentkezésén vagy nem jelentkezésén.” (kiemelés B. Sz. Gy.)
Muvészetszemléletének alapvetd kategéridi tehdt az intuicié és az intel-
lektus, ami — szerinte — az alkotd egyéniség ismérve. Es a mivészetben
minden ezeknek az adottsagoknak a meglétén vagy hidnyin milik. Mé-
vészetszemléletének egyik lényeges kovetkeztetése, hogy az elfogadott
médszert nem tekinti kizarélagosnak és egyetlennek.

Képeivel sokszor végzett kisérletet. Egyediil, vagy latogatdival egyiitt
hasonlitotta Ossze elsGsorban a reneszdnsz és a barokk nagy alkotisait
a maga elvont rajzszerkezeteivel, arra a kérdésre keresve vilaszt, hogy
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tekintet nélkiil a megfogalmazds ellentéteire, az ) moddszer elviseli-e
ugyanazokat a terheket és silyokat, amelyeknek megtartdsira a klasz-
szikus alkotdsok mind képesek. Egész képfeliileteket hasonlitott dssze, de
a képek részleteit is. A mérleg legtobbszor kiegyenlitédou. Ezek a kisér-
letek bizonyitottdk szdmdra, hogy minden a formdn és a mddszeren mu-
lik ugyan, de a forma és a mddszer az intuicid és az intellektus nélkiil,
az alkotd egyéniség pecsétje nélkiil iires kiils8ség csupan.

Ennek a szempontnak a jegyében birdlta egyforma szigordsiggal a
hazai absztrakt milivészet kontdr és tartalmatlan alkotasait, de ezen kri-
térium alapjan itélte el életének utolsd éveiben — elsdsorban a ljubljanai
grafikai bienndlé anyagin okulva — a magyar grafikat, ,,Derkovits se-
gélykidltdsa az ember és a mivész jogaiért visszhangtalan maradt: utd-
daiban csupan ,az aktualitasok tudomdsul vételének’ puszta szindéka él:
Ujra a tizenkilencedik szdzad, Gjra a batortalansdg, Gjra a ,dokumentalas’,
Gjra a téma, Gjra a mese; az alkotber és a teremt8 szindék elherdaldsa.”
Es ugyanott: ,,Bartdk — a festészetben magyarul nem szélalt még meg.”
A hazai absztrakt milivészet és a magyar grafika eredményeit figyelve,
azokat sokszor élesen biralva mondhatta ki: ,,Mozgalom nem lehet meg
alkotok és alkotdsok nélkiil a mivészetben; a teoretikus Osszegezhet,
szintetizalhat, elméleteket és proklamaciékat szerkeszthet, agitalhat, nép-
szerUsithet; a mlvész: alkot. S ha nem él a kordban, ha lélegzetvételének
ritmusaban nincsenek kihagyasok, rendellenességek — a kozel és a tavol,
a mult és a jelen dobbeneteinek hatasdra, ha nem érzi az id6t —, akkor
ennek a mivészetnek az elmélete is ilyen lesz: kényelmes.”

B. Szabé Gyorgy az absztrakt milvészet mozgalminak volt részese,
és odatartozott a magyar muivészet jelzett tonulatahoz, de sohasem mon-
dott le a kritika jogairdl, mindig itéletre készen szemlélddott; ezt a szi-
gorlsdgot dnmagira is alkalmazta. Ugyanakkor ez a kett8s kot8dés tette
szamara lehetévé a hagyomdnytiszteld absztrakt mivészet formavila-
ganak, jelrendszerének és jelentésrétegeinek kialakitisit. Bizonyos, hogy
ezt a kettds kotddést képz8mlvészeti (kritikai) érdeklbdése, tijékozott-
saga és gyakorlata is feltételezte, de igazdn meghatdrozé er6vé a miivész
gyakorlata tette. Mas szbval, mlvészetszemléletének alapkategbridit meg-
fogalmazta a kritika elvont nyelvén, teoretikus is volt tehdt, de e kate-
gbridk realizicidja és nem egyszer bizonyitdsa is mindenek el6tt a mivész
dolga volt; a teoretikus az 1d8r8l beszél, ami a mivészetnek tirgya és
lehetsége, a miivész, aki alkot a vonalat tekinti idének és azt ahol
kézmozdulatival a vonalat megszakitja, felerdsiti, elforditja a szemé-
lyiség és az id6 egyidejlileg megjelend tényének. Es végiil valéban min-
den ebben a kézmozdulatban rejlik, minden ennek igazsigin és tiszta-
sagan mulik. A kézmozdulat valdsitja meg az alkotd egyéniség szandékat,
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a kézmozdulat irja le az intuicid és az intellektus jeleit, a kézmozdulat
lesz a milvészeti mozgalom ismertetd jele is. Aligha kell vitatni, hogy
ennek a miivészetszemléletnek kiindulépontja gondolati és kritikai, vi-
szont megvaldsitdsa minden kétséget kizdréan milvészi. A jugoszldviai
magyar irodalomban és mivészetben az dsztondket kizarbdlagosnak tekin-
tették, amikor B. Szabd Gyodrgy az intellektus és a tudatossig kritikai
és mlvészi programjat hirdette meg.

4,

Ennek a mivészetelméletnek kritikai és alkotédi megfogalmazdsa B. Szabd
Gyorgy munkéssigdnak nemcsak két egymast feltételez6 pélusa, hanem
tevékenységének olyan teriiletel, melyeket egymds nélkiil aligha lehet
megbizhaté médon értelmezni. ,, ... festd vagyok, talin els6sorban fest8;
kdzponti, dontd élményeim megfogalmazasit csak a festészet nyelvén
tudom kifejezni.” — irja, de ehhez azonnal hozza kell tenni, hogy a fes-
tészettel kapcsolatos élményeit, torekvéseit irdként is megfogalmazta.
A megfestett témakat rendszerint le is irta. Ezt a képességét szinte meg-
szakitds nélkiili illusztratori gyakorlata kozben fejlesztette ki. Ilusztralt
riportot, novelldt, regényt. Emlékezetesek a Dolgozdk Elete és irds rova-
tanak valamint Majtényi Mihdly Garaboncidsihoz készitett illusztracidi.
Eletjelenségekrdl és az irdi képzelet vilagardl a rajz, a vonal eszkozeivel
gondolkodott, s e gondolkodds kozben nemcsak az irdsok részleteit veti-
tette 4t rajzaira, hanem rendszerint az frdsok egészét is, teljes hangulatat,
autentikus vilagképét. Az illusztrdcidk Utjdn jutott el nagyméretl raj-
zaihoz is, mert az illusztrdcid szdmdra nem a szinezés és megfestés fela-
datat jelentette, hanem az illusztrdlt mat8l fiiggetlen, elsérangtian kép-
z6mivészeti feladatot. A rajz tehat onalldsult, de eziltal nem szakadt
meg a kapcsolat az {rds és a rajz kozott, hanem még szorosabbd vilt.
B. Szab6 Gyodrgy egész képzdmivészeti tevékenysége folyaman, éppen az
illusztralds kozben szerzett tapasztalatok alapjin, mfivészetszemlélete a
kifejezés és oOnkifejezés két alapvetd eszkozébe slirlisodott: a szd és a
vonal a két egymastdl elvdlaszthatatlan kozéppontja mind irodalmi, mind
pedig képzOmiivészeti tevékenységének.

A muvészetrdl valé beszéd nehézségeit senki sem ismerte jobban mint
éppen B. Szabd Gyorgy. A felismerések, a tapasztalatok sohasem kony-
nyitik meg, inkabb stlyosbitjdk a mdvész munkdjit. Egyforman izgattdk
a vonal és a sz6 lehetOségei. A vonal és a sz igazolta, ezek keltettek
benne gyanit is. Minden, ami a mlvészetben szdmara érték és meg-
valésulds a vonal és a sz6 konfiguricibdja és valtozata; amikor koltésze-
tink mélypontjin ,lemaradidsunk” okairél gondolkodik szavakat sorol
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egymas mellé és liraink mindmiig legélesebb, legszigortbb birdlatdt adja;
amikor Vajda Lajosrdl ir tanulmanyt a példakép jegyzeteibdl, leveleib6l,
{rasaibél idéz és igy minden koriilirdsnal meggy6z8bb portrét nyajt, mert
a legbiztosabb kézzel alkalmazza a szavak egyiittesére a képzdmiivész
modszerét, a montazsoldst; amikor rajzait mérlegre teszi, amikor a kész
muvet figyelve Onmagat vizsgilja, mindig a szavakhoz fordul, rend-
szeresen beszamol kételyeirdl, munkajirdl, a megmunkalds izgalmairdl.
Ezt sohasem egyszerl széljegyzetelés formdjaban teszi, mindig odafigyel
az elméletre is, mindig belil marad mlvészetszemléletének hatdrain.
Amikor rajzokrdl beszél, amikor az anyaggal valdé kiizdelmeirdl szimol
be, amikor mlvészetének elméleti alapvetését kivdnja kozolni mindig a
»vonalat” emlegeti, azt a kdzponti problémat, melyet ,sz4z, ezer, sok
ezer rajz” tapasztalata alapjan ismert meg, ,,amely bennem él, és alta-
lam vesziti el végtelenbe futd, személytelen jellegét”. A vonal felfedezése
szdmara egyuttal realizécid is: a szavak megvélasztdsa, kiragaddsa a szé-
tar sziirkeségéb8l és a vonal megszakitdsa, irdnyitdsa, személyessé miné-
sitése — az a hosszantarté és nehéz munka ez, amit minden igazi milivész
vallal, mert vallalnia kell.

Igy viszonyul a vonalhoz: ,,Utjit, szerepét, kanyargédsit, kihagyasait,
nyugodt pihendit én hatdrozom meg, hajszdlfinom lebegését, nehézkes,
silyos darabossigit, a vonalak egymashoz vald viszonyat, rendszerét,
a fekete feliileten betdltendd funkcidit én jelolom ki: a fekete tus bir-
tokdba veszi a fehér, eddig végtelennek tind birodalmat...” A vonal
onallé képz8édménye a mivész tapasztalatinak, de olyan képz8dmény,
mely teljes egészében a milivész személyének, szindékinak, a kifejezésnek
alarendeltje. Az ilyen vonal — bir mdir Stvennyolc 8szén vagyunk, a
nagyméretd rajzok id8szakdban — még mindig szorosan kot8dik az
illusztracié tapasztalataihoz, még mindig részben az illusztricié jelrend-
szerét gazdagitja. Még nem onalldsodott kizdrdlagosan képzOmivészeti
problémava. Erre majd kés6bb keriil sor, a kései, nagyméretl absztrakt
rajzokon.

Mert ekkor még — otvennyolc 8szén — B. Szabéd Gyodrgy rajzain
valdéban az torténik, amit a szavak lefrnak; a szem azokat a mozdu-
latokat kdveti, amikr8l a szavak informalnak. Es ebb8l, erre a korsza-
kara, az dtmenet korszakira nézve egy rendkiviil fontos tanulsdg kovet-
kezik. B. Szabé Gyorgy nemcsak kételyeket fogalmazott meg, vagy ter-
veket, mint a legtobb festd, hanem a képeket is megfogalmazta, lefrta:
napldjegyzetei szinte hidnytalanul kozlik az ebbdl a korszakbdl szar-
mazd rajzok vilagat. Es ebbdl nyilvinvaléan kovetkezik, hogy B. Szabé
Gyorgy mivészete, birmennyire is elsérangtian képzdmiivészeti, egyuttal
irodalmi jelenség is. Az 8 képei — hangstlyozni kell, az illusztralas
tapasztalatainak koszonve — meglrizték relcibikat a szavak felé. Mert
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nem minden festészetre lehet ily hidnytalanul ravetiteni a szavakat, nem
minden képz8miivészeti alkotds jelentését lehet ily biztonsagosan a sza-
vakkal kiugratni; kiilonosképpen nem a fest8 szavaival. Persze, B. Szabd
Gyorgy életében az ,irodalmi festészet” mar anakronizmus, és ezt 6 is
jOl tudta: erre mutatnak késdbbi kutatdsai az ,,elementdris rajz” korében.

De a sz6 és a vonal e szoros kot8dése a rajzokon mivészetének egy
masik, taldn jelent8sebb vondsira is utal. Az & rajzai, éppen azért mert
az irodalmisig meghatirozd jegyeit (is) felmutatjik, tehdt nem kizaré-
lagosan a képzémiivészeti probléméira koncentrdlnak, tartalmasak, ami
azt jelenti, hogy a vonallal, mint a rajzbdl kifejlesztett kozléslehetdséggel
csatazva, a vonal mélységeit kutatva, valdjaban az anyaggal harcol, a
kitapinthaté matéridval: ,Fél évig jirtam az erddt — irja —, a fik
élete érdekelt, a nemes formik és vonalak jitéka és Osszhangja, s fel-
fedeztem a pusztulas nyomasztd élményét: a szerves anyag bomlasat,
a szépség halalat. Mér il voltam ennek a folyamatnak vézlatos rogzité-
sén, t4l a részletek megfigyelésén, és mar nagyon tavol attdl, hogy ezt
az élményt csak kiilséségeiben ragadjam meg, feliiletesen; az anyag érde-
kelt, a fa anyaga, a matéria, amelynek a bels§ torvényei szabjak meg
a nemes formik és vonalak jatékdt és osszhangjit, és végsé fokon: a
szépség haldlit.” A tartalomra Osszpontosit tehit és ezt a tartalmat a
vildgbdl és onmagabdl vonja ki; szinte mindig élményrdl beszél és ennek
fuggvényeként, a kifejezhet8ség lehetdségét firtatva, tisztdn képzémivé-
szeti problémardl. B. Szabé Gyorgy ebben is hagyomdnytisztel8, de nem
ragadt le a mult vonzasiban; a malt csak addig tartja fogva, amig a
jelen felé fordulhat, amig urrd lehet rajta.

Lényeges azonban, hogy taldn nem is tudatosan, éppen ekkor, az illuszt-
rlas gyakorléévei utdn, keriil az anyag, a matéria ily erls vonzdsaba,
a fa, a sar, a kavics anyaginak kérdése izgatja, voltaképpen ugyanaz
a fest8i probléma mint 1937-ben, amikor egyik korai rajza, a Fatanul-
many késziilt. A korai és a kései élmény taldlkozdsa teszi lehetdvé sza-
méra az anyag problémdjinak festéi kiakndzdsit, de ugyanakkor meg-
nyitja a tdvlatokat az ,elementaris rajz” felé is. Mégpedig azért, mert
az anyag korai élménye még a harmdniit kutatta, a természet formaiban
rejlé belsd ardnyossigokat, késdbb pedig Gjra az anyagot ismerve fel, és
Ujra a fa anyagdt, mar a diszharménia élménye keriil eldtérbe a pusz-
tulds felismerésével karoltve. Mindségileg mas tehdt az anyaggal vald
4jbbli taldlkozds, s taldn intenzivebb is, személyesebb, liraibb. Mégis

taldlkozasrél van. S e taldlkozas utdn kovetkezhet az igazi — egészében
meg nem valdsitott — ugrds az eléranglan képz&mivészeti probléma
felé.
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5.

Mieldtt még B. Szabé Gyorgy rajzmlvészetének legfdbb eredményét, az
melementaris rajz” tisztan képz&mlvészeti kérdését tennénk fel, meg kell
figyelnlink a mivész alkotémddszerét is, mely egyarint kdvetkezik pon-
tosan lefrhaté mivészetszemléletéb6! és mivészetének anyagabdl, ugyan-
akkor tdvlatokat nyit az ,elementiris rajz”, a vonal mint képz8mivé-
szeti probléma felé is.

Egyik képének sziiletését igy irja le: ,Kis hijin nyolc érit dolgoztam
a rajzon; tegnap tizet, tegnapeldtt négyet. Lassan haladok vele, egy-egy
részlet elkészitése utdn litom, hogy ezt Osszhangba kell hoznom a mar
lezart, befejezett részekkel. Ez a tizedik kép elég bonyolult szerkezetd,
talan a baranyai nagy rajz utdn a legszévevényesebb. A probléman, mint
a baranyai rajzndl is, a dekompondltsdg. Ezt is alulrél kezdtem szerkesz-
teni és épiteni mint amazt; ez nyugodtabban indul, elomlé, puha, bar-
sonyos feliiletekkel, erre tdmaszkodik a szabdlytalanul 4ttdrt kozépsd
rész, vildgos és sotétsziirke varidnsokkal, fehér foltok egyenstlyozzak a
felsd réteg kétsikd, parbeszédes, egymasba hajl, egymdst kirekeszts és
egymast befogadé feliileteit: a komorabb, a zirtabb, plasztikus hatdst
kelt, egy szabalytalan téglalap, éles sarkok nélkiili, megvildgitja, valami
bels§ ragyogassal, ezt a szabdlytalan, szilard feliiletet, mig a jitékosabb,
nyugtalanabb, szabadon hulldmzik, és egy majdnem szabalyos, de fehér-
rel attdrt négyzetben végzddik. A harmadik feliilet eziistsziirke hatdst
kelt és funkciondlisan Osszefogja a hirom egymésra épiil§ réteget. Ne-
hezen sikeriil ©sszefognom a szétes6 feliileteket, de taldn kielégitGen
oldom meg: mikozben a sziirkék skdlajat szélesitettem, rajottem, hogy
még tavolrd] sem meritettem ki a lehetdségeket. A toll laza kezelésének
eredménye: puha, elomlé, sziirke feliiletek, ezeket érdessé, keménnyé, ha-
tarozotta lehet tenni utblagos figyelmes, ugyanakkor erélyes megmun-
kaldssal. Csak iigyelni kell a kéztartdsra és az ismétl6dé6 mozdulatok
ritmusdra.”

A leirds biztonsigival, a megmunkalds izgalmdval, a lélegzetvétel ki-
hagyasaval és felgyorsuldsival épitett megfogalmazis versenyre kel a
kép festSi élményével. S e szébeli tomdrség és tisztasdg mogil vildgosan
keriil el6térbe a festd dilemmaja, gondja, a felfedezés 6rome — mindaz,
ami a megmunkdlds médszerével jar egyiitt. El8szor is a kép anyaga: a
dekompondltsig, és ehhez kotédve a mivész esztétikai ismerete: a kép,
hogy kifejezhesse, kozolhesse a dekomponaltsdg, vagy ahogy mdashelyiitt
mondja a pusztulds, megint mésutt a diszharménia jelentését s tartalmat
pontos megkompondltsigot, szigord megszerkesztettséget kovetel meg;
a dekomponaltsdgrél sz6l6 mivész alapvetd problémdja a szétesd, egy-
mastdl elrugaszkodd formak és feliiletek osszefogasa, a zart kompozicid
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igénye. Vagyis, barmennyire a tartalom, az ,irodalmi tartalom” all a
kép elbterében, mégis, mdr itt is, pirhuzamosan ezzel a problémival a
kép megszerkesztése, az alakzatok, a komplikdlt vagy egyszerd mértani
testek, a kiilonboz8 4drnyalatd sziirke feliiletek Osszefogdsa meriil fel mint
megoldasra vard probléma. Ami azt jelenti, hogy B. Szabé Gyorgy tuda-
tos mlvész, aki elsGsorban képet készit, aki el6tt a kép kritériumai me-
rilnek fel els8sorban. Az 6sztonok és az érzelmek nem itt, nem ekkor
munkalkodnak. Az 6sztonok és az érzések a kép el6zményét jelentik,
az élmény is hattérbe szorult mir — a mivészt a kép izgatja. Kétség-
teleniil a legigazibb miivészi izgalom. Ut és lehetdség az absztrakt for-
mak tiszta mlvészete felé.

S ennek a harménidnak a megalkotd eszkdzei a toll és a kéztartds.
Mert itt a toll is problémat jelent, a papir tiszta ragyogdsdval egyiitt és
egyiddben a toll eziistos tompa csillogasa, élessége, anyaginak ellend!ldsa
tartozik szorosan az alkotémédszer korébe, sokszor nemcsak dgy mint
eszkoz, hanem mint kozlési lehetSség is. A toll tehdt nem, ahogyan a
papir sem semleges eszkdze B. Szabd Gydrgy mivészetének, hanem szer-
ves része, gyakran Osszetevd eleme is.

A kozponti kérdés mégis a kéztartds. Az egyetlen rajzon megszamlal-
hatatlanul megismételt mozdulat nem a kéz begyakorldsdnak, hanem a
kéz alkotdsdnak példdja. B. Szabé Gyorgy minden rajza, az egymasba
futd, az egymist kiegészitd és kizdré feliiletekkel, a rétegeket alkotd 4r-
nyaldsokkal, amikor a rajzon elvont mértani alakzatok, merev k&-iziile-
tek, kavicsfeliiletek, vagy az intellektus lithaté formdi jelennek meg,
val6jiban a kéz dicsérete. Mert a kép a kézmozdulatokkal vélaszol a
feltett kérdésekre. A kézmozdulat nyelvén beszél a kép. Egész vildg rej-
t8zik benne; B. Szabb Gyorgy mivészetszemlélete is ide vezethetd vissza:
a kéztartas bizonyit az intellektus és az intuicié, az alkotd egyénisége
mellett. ,,A kéz, gyokerében 1j vildgot alkotva, mindeniitt otthagyja
a maga pecsétjét. A kéz megkiizd az anyaggal, amelyet 4tviltoztat, a
formaval, amelyet 4dtformal. Az ember dajkajaként, neveldjeként, a kéz
megsokszorozza az embert az id8ben és a térben” — irta Henri Focillon
egyik tanulmanydban. Ez a kéz munkilkodik B. Szabé Gyorgy képein
és ezért tekinthetd minden képe a kéz dicséretének, mivészete pedig a
kéztartds mlvészetének. A kézmozdulat talalja meg a megtervezett alak-
zat, az elbreldtott harménia és dsszefliggéssor belsd, alapvetd formait, a
kézmozdulat hivja életre az egyéniség és a vilaglatds megsejtéseit, a kéz-
mozdulat tudatositja a véletlen vagy megtervezett élményeket. Ezért a
kéz és a kézmozdulat nem szolgaja a mlvésznek, hanem egyenrang? tarsa,
ellentmondhatnak egymdsnak és élhetnek harmonikusan is. Egyik sem
lehet fliggetlen a masiktdl, teljesek dnmagukban, de részeik is egymdsnak.
B. Szabdé Gyorgy alkotdi méddszere azokat a lehet8ségeket hasznalta ki,
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amelyeket a kéz és a kéztartds kindlt fel szamara. Ezért, ha az & képzé-
mivészeti modszerér6l beszélink, akkor mindig a kéz mozdulatira gon-

dolunk.

6.

Néhany hénappal haldla elbtt irta meg mindmaig emlékezetes, sajatosan
montazsolt, mar-mar a képek szerkesztési elvét is alkalmazd tanulmai-
nyat, a Rapszodia négy szolamra az emberrdl, a targyakrdl, a muvé-
szetrol és onmagunkrdl cimlt. A festd és a koltd talalkozik a tanulmany-
ban, beszélgetnek és az 8 jegyzeteiket olvashatjuk. Ennek a tanulmdiny-
nak egyik részlete, ,,a festd feljegyése” fogalmazza meg, vazlatosan ugyan,
de tobb pontban az ,elementaris rajz” problémajat, mégpedig varidns-
ként Kovacs Gyorgy: Az elementaris zene ciml cikkének tételeire. Lé-
nyegbevagbnak a tanulmidnyrészlet els§ tiz pontja (tétele) tlinik:

»1. A rajz anyaga: a vonal.

2. A vonal térben jelenik meg.

3. A megjelenés formaja: a felilet.

A festd a vonalat alakitja.

. A kialakitott feliilet: a rajz.

. Az alakitds tendencidja kétirdny(: a rajz illusztrativ gazdagodasa,
vagy a rajz variacidinak, kombinacidinak, permuticidinak (Snmaga
teriiletérd] vett asszocidcibknak) végtelen lehet8sége.

6. A valaszt a rajz genézisének a vizsgalata adhatja meg. A rajz nem
oromet, banatot, fdjdalmat, érzést, indulatot fejez ki, nem a kozlés
szandékabdl szdrmazik, hanem a képszerkesztés 6sztonébdl.

7. A rajz nem a vonal tjan torténd abrdzolas, hanem a vonal milivészete.

8. A wvonal mint fizikai (vizudlis) jelenség térben érzékelhetd. A végte-
len vagy a lezart vonal jelenléte megszokottd vilik, kiesik tudatunk-
bél, jelenlétérdl nem vesziink tobbé tudomast.

Sziikséglet: a vonalat a térben meg kell szakitanunk.

Eredmény: a feliilet.

9. A felilet kivételével minden jelenség, mely a rajz teriiletén megjelenik,

A

szekunder elem.
10. A rajz 4j feladata: a vonal feliileti egységének megteremtése.”

A tiz pont egy egész mlvészeti programot ir le. Mlivészeti programot,
melynek kozvetlen el6zménye és forrdsa a mivész gyakorlata; tavlatokat
nyit, a tovabblépést siirgeti, még inkdbb a lényeges mozzanatok meg-
ragadasira késztet, ugyanakkor azonban Osszefoglalé is, az eddigi ta-
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pasztalatok learatdsa, a korai rajztanulmanyok, portrék, az Aatmenetet
alkotd illusztraciék eredményeitdl a Hungaria 61 és mds sorozatok nagy-
méretd rajzaiig. A program kialakitisiban kozrejitszott bizonyosan a
teoretikus, a mivészetr8l szavakban gondolkodd kritikus tapasztalat-
vilaga is. Ismét egyszer taldlkozik intuicié és intellektus és ebbol a talal-
kozdsbdl most egy jovbe mutatd 4g hajt ki, mert a teoretikus azt a prob-
lémat fogalmazza meg, amit a mlvészben eddigi munkdssiga tudato-
sitott. Ezutdn mér csak, B. Szabd Gydrgy kedvelt szavit haszndlva, a
realizacié kovetkezik.

A rajz forrisa nem a futd érzés és élmény; mar korabban is felismerte,
hogy a rajz realizdldsira csak az élmény vonzdskorébdl vald kilépés utan
keriilhet sor, amikor mér felnyilt a felszin és a mélységek mutatkoztak
meg, amikor mindaz amit kozdlni szdndékozik alapvetd képzOmivészeti
problémdkba strlsodik. Ezért allithatja, hogy a rajz anyaga a vonal,
ahogy a versé a sz6. A sz0 nem semleges, hanem tarsadalmasitott anyaga
a koltészetnek, igy a vonal sem lehet semleges, élettelen anyag. Hiszen
a vonal a rajz anyaga ugyan, ,,de a vonal kézirds is, énem irasos képe,
folytatsa, maradéka.” Mds széval, a vonal akkor igazdn anyaga a rajz-
nak, ha személyes, ha tapasztalatok és élmények sszefoglaléja, ha egy
vildglatds archimédeszi pontja, melybdl a legstlyosabb terhek is kiemel-
het8k. A vonal a rajzon minden, élet is, pusztulds is, igazsdg, tisztasdg,
arulas, szépség. Mindent a vonal 8riz, maltat, jelent, j6v6t egyarant: ,,A
vonal létezésem nyoma: dltala voltam, vagyok, leszek.” A hiromidejl
létige tartalmdt foglalja magdba, ezért lehet kdzponti probléma. Es ezért
»A feladat: az anyag — a rajz esetében a vonal — érvényesitése.” A
vonalat a rajz feliilete érvényesiti, ahogyan a rajzlapokon kiszalkasodik,
durvul, vagy a sziirke arnyalataival jatékot Gz, ahogyan az ,alaktalan-
sag, tépettség, széthullds, bomlds™ alakzatait épiti ki. S ekdzben mindig a
megszervezés, a szerkesztés, az Osszetartozas problémajival kiizd. Célja:
»A magasabb rend kialakitdsa: az egymdsmellettiség helyett a fesziiltségi
pontok szabad szervezése, erlsitése, felfokozasa, funkcionalis szerepik
teljes érvényesitésével. A fesziiltségi pontok kozotti kommunikacié lehe-
tOségeinek szélesitése; a klasszikus kompoziciétorvények érvénytelenitése,
felszamoldsa: az antikompozicié kompozicidjinak ismérvei nem a kaoti-
kussdg és Osszefiiggéstelenség.” Es tovabb a rajz feliiletér kit5ltd és az
elementdris rajz szerkesztéselveinek engedelmeskedd alakzatok, a ,,negativ
formak” felé. Mert nincs megallds az els6 felfedezésnél; a felismerés még
nem md. A miig hossz( Ut vezet, s ennek az Gtnak az utolsd allomasa lesz
a mualkotds, ahol a felfedezés is mivé valt mar. B. Szabé Gydrgy meg-
tervezte az elementdris rajzot, sorra vette elemeit, el6relatta az alakzatok
funkcibjat, 1épést tett a megvaldsitds felé is. Kozponti problémaja maga
a rajz, a rajz megvaldsitdsa, belsé torvények érvényesitése, egység kép-
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zése egymdsnak ellentdllé formakbdl. A képalkotds, a képszerkesztés, a
megvaldsitds izgalma tartja rabsigiban nem a levetités, nem az ismétlés,
nem a kozvetlen tiikrdzés. Az absztrakt mlvészet megvaldsitisit lat-
hatjuk ebben a miivész eljdrasban. De mindjart hozz4 kell tenni: B. Szabé
Gydrgy igényeinek megfeleld absztrakt miivészet ez. Program is és moz-
galom is, de az emberi egyéniség ismérvei toltik ki. Az alkotd egyéniségé-
nek fliggvénye a program megvaldsitisa és érvényesitése. Bs még egy
felmeriild kérdés: a latszélag 6sztonds kéztartdst és kézmozdulatot tuda-
tositja. B. Szabd Gyodrgy nagyméretl rajzain, tudatosan — a rajz ter-
mészetének megfeleléen — bont fel feliileteket alkotéelemekre és rendezi
el Ujra, megint tudatosan, a kompozicié térvényeinek engedelmeskedve,
egy 1j rendet és torvényszerlséget érvényesitve; — ennyi tudatossig l4t-
tan megtanthaté-e tovébbra is az absztrakt mvészet elnevezése, vagy
valamiféle 0j térgyilagossig nyomait kell felfedniink B. Szabdé Gyodrgy
kései rajzlapjain?

Egyfajta filozéfiai képfogalmat alkotott meg. B. Szabé Gydrgy, mér-
noki pontossiggal, a legaprdbb részletekt8l a nagy feliileti egységekig
a mozgas, a tér és az id6 tdrvényeinek engedelmeskedve, mint Vasirhelyi
Viktor, azzal a kiilonbséggel, hogy B. Szabdt nem érdekelte a sokszoro-
sitds problémdja, 8 a rajzot egyszerinek tekintette. De csak egyelére nem
érdekelte, mert a kovetkezd 1épés az elementdris rajz korében kétség-
teleniil a sokszorositds kérdésének és lehet8ségének felvetése felé vezet.
Vagy nem rejlik-e, potencidlisan, a szdmtalanszor megismételt, de soha-
sem mechanikus kézmozdulat mélyén mir a sokszorositis gondja és gon-
dolata?

De err6l, sajnos, nem lehet beszélni. Az elementaris rajz képfogalmdt
lehet csak definidlni: ,,Eddig a festd a dolgok kdzepén 4llt és emberi mér-
ték szerint nydlt feléjik. Ma és a jovében, csillag és atom kozott, csak
absztrakcidk lehetségesek. A fizika borzalmas tdjain koltészet fakad. A
miivész intuicidja mar ma lehetdvé teszi az §j ismeretek miivészi ekviva-
lenseinek megteremtését, melyek a tudominy ezoterikus nyelvével ellen-
tétben emdcidkon és intuicidkon keresztiil mindenki szdmara hozzifér-
heték lesznek.” — mondja Vdasirhelyi azt a problémit fogalmazva meg,
ami B. Szabét is valtozatlanul foglalkoztatta. Az absztrakt formak, tehat
az absztrakt mivészet, és az ,,absztrakt rajz”, olyan jelrendszer melynek
nyelvén szélni lehet a csillag és az atom, a fizika vildgdré!, szélni dgy
hogy ezzel megmaradjon a mivészet alapvetd funkcidja, hogy az ember-
hez széljon. Nemcsak képzémiivészeti probléma tehdt az elementdris rajz,
bir természetesen elsdsorban az, hiszen onmagat fejleszti, 6nmaga t6r-
vényeinek engedelmeskedik, hanem lehet8ség is, a megszdlalas és a vildg-
teremtés lehet8sége. Beszédforma, melynek nem a dolgok, hanem a dol-
gokban rejld és a dolgok kozotti térségek a megfeleldi. Hozzd kell
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tanulnunk ennek a képfogalomnak a nyelvéhez, hogy megérthessiik, mi-
ként kell a képre tekinteni a mivészet vildgiban, melyben ,csak abszt-
rakcidk lehetségesek™.

7.

Kivételesen hosszi tdvot jirt meg B. Szabé Gyorgy mivészete az elsb
portrékt6l az utolsé nagyméretl absztrakt kompozicidkig. Es kivételesen
gyors litemben. Csak néhdny év allt rendelkezésére, hogy a megtalalt
format kifejlessze. De kifejlesztette. Igy alkotott miivet. S igy kapcsold-
dott a torténelem menetébe, és igy szélt pontosan ,,betdjolva” a nagy-
vilaghoz.

Rezime
Umetnost B. Sabo Derda

Autor u svojoj studiji dokazuje da je B. Sabo Derd, pored svoje delatnosti
na polju knjizevnosti, likovne i knjiZevne kritike, pored svoje nastavnike i
drudtveno-polititke angaZovanosti, ostavio za sobom celovito delo pre svega kao
likovni umetnik. U studiji je opisan razvojni luk umetnosti B. Sabo Derda
od ranih crteza, slika i skica, preko vrlo razvijenog ilustratorskog rada, do
apstraktne umetnosti zreloga doba. Analizom velikih kompozicija crtefa, koje
je umetnik ostvario u zadnjim godinama svog Zivota, studija ukazuje na umet-
ni¢ke rezultate, ali i na dileme koje donosi sa sobom ova umetnost. Osnovni
(likovni i teoretski) problem, od &jeg refenja zavisi i mogulnost saznavanja
umetnostj B. Sabo Derda lezi u takozvanom elementarnom crtezu. Elemen-
tarni crteZ se ostvaruje onda kada linija prestaje da bude direktan izraz doZiv-
ljaja 1 pretvara se u st likovni izraz. Zato je u centru paZnje umetmka, kada
izraduje ove velike kompozicije, sam crtez, a ne sadrZaj koji traZi svoj oblik.

Summary
The art of B. Szabé Gyorgy

In the present paper the autor shows that B. Szabé Gyorgy, besides being
active as a writer, literary and art critic, a teacher and a politician, as a painter
has also left behind a considerable work of art. The author describes B. Szabé
Gybrgy’s artistic development from his early drawings, paintings and sketches,
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