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s kalon-kiilon tdrgyalja a ndi €s a férfi viseletet, annak darabjait, a messzi f6ldon hfres,
fekete alapon fehér hfmzésd f6kdtSket.

Eleiktdl érokdlve fejezetcfm alatt a népi hagyomdanyok elevenednek meg: jeles napok-
hoz, az emberélet mezsgyéihez, a tarsas, a valldsos €lethez, a népi hitvildghoz tartozok.
A kopécsiak hit- €s hiedelemvildgdnak bemutatdsdban apro részletekig meril a hagyo-
manyfeltdrdsban.

A kopdcsi folklér majdnem kétszdz oldalon nyer bemutatdst. Mdfajainak sajatossa-
gair6l, gazdag varidldsi hagyomadnyair6l mdr olvashattunk a szerzd kor4bbi kiadvanyaiban
is. Ujak taldn a monddk, a kdromkod4sok, az igaz torténetek.

Lébadi Kdroly kdnyvének Gyermekvildg cfmd része az egyetlen alapos jugoszldviai
magyar gyermekélet- €s gyermekjaték-kutato alakjat idézi elénk, szépnevd Kedves Kldra
kollégandnk személyét, akitSl még annyi djat vartunk, és nagy jovot jésoltunk neki, joggal,
régvolt nyugodtabb id6kben.

A konyv djabb hozadéka a népi gyogyftdsokrol €s a régiek nyelvérdl szolo fejezet is.

Lébadi Karoly Kopdcs, a viz melletti falu cfmd, mintegy hatszdznegyven oldalas, vaskos
konyve sok, szép, igen régi, ritka, értékes illusztraciGjdval még inkdbb dmulatba ejt.
Irodalomjegyzéke alapos, €s a szerzdre jellemz@ pontos, precfz mutaték sem maradtak
ki a mdbdl, hiszen ekkora kOnyvben eligazodni nehézkes volna nélkiliik.

Labadi Karoly valéban tetszetds Gj konyve elmiilt korok és egy rohamosan miilo,
véltoz6, megdllfthatatlan id6 dokumentéldsa; meg hfradés a foradhatatlan szerz6 mostani
foglalatossdgair6l. Kulftldre tdvozdsat mindannyian, de mi néprajzkutatok féleg hidny-
ként €ljuk meg. Epp ezért még nagyobb az dromank Gj konyve s annak témavélasztdsa
felett.

: SILLING Istvdn

TANULMANYOK A VALLASI NEPRAJZ KOREBOL

Silling Istvan: Templomok, szentek, imddsdgok. Jugoszldviai Magyar Mdvelddési Tarsa-
sdg-Logos, Ujvidék-T6thfalu, 1994

Silling Istvan Boldogasszony ablakdban (1992) cfmd népi imaddsdgokat és rdolvasdsokat
kdzl6 kdtete utdn Gjabb gydjteménnyel gazdagftja a vajdaségi valldsos néprajzot €s Sregbiti
sziil6faluja, Kupuszina (Bécskertes) néprajzi hfrnevét. A Templomok, szentek, imddsdgok
cfmd kdnyvének tfz tanulmdnya igazolja vidékiink népi valldsossdgdnak gazdag és sokrétd
hagyomdnyat. A Zombori Torténelmi Levéltdr szakmunkatédrsaként a dokumentumok
tanulmanyozdsa mellett szakszerd, szorgalmas gydjtése révén olyan értékes adatokat tar
fel tanulményaiban, amire érdemes odafigyelni.

A gytjtemény elsd részében (négy tanulményban) levéltdri dokumentumokat vizsgéiva
réavildgft Zombor katolikus valldsi életének megijhodédsdra a XVIII. szdzadban, kiilénts
tekintettel a templomok, kdpolndk és a zdrda épftésére. 1722-ben ferences rendhdz €piilt,
de a bardtok mér 1718-t6l vezettek anyakOnyveket. Mint kiderill a dokumentumokbdl,
a XVIII. szdzad végén Zombornak harom temploma (ebbdl kettd gorogkeleti), négy
kdpolndja és szinte minden utcdban egy alapftvdnnyal ellstott fafeszillete volt. .

Nyomon k&vethetjiik a kupuszinai szilletésd (1791 vagy *92) Frankovics Mihély — Szent
Miska — szdcsmester torténetét, aki ,,. . . Snmagédt remetének €s szentnek hirdetve azt
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is elhitetni akarja a hfvekkel, hogy 6 a betegeket — azok folott imddkozva — kitldnds isteni
erdvel képes meggyGgyitani, s mint ilyen bizonyos el6frt szabélyokkal ellstott uj valldsi —
ugynevezett kordat-visel6k tdrsulatat — igyekszik a fémegyében Iétrehozni” - olvashatjuk
Nagy Imre kishegyesi plébanos 1818-b6! keltezett foljelentésében, melyet a kalocsai
egyhézi hatGsdgnak intézett, annak reményében, hogy az véget vet Szent Miska tényke-
désének. A remete Oltdzetben jar6, laikus Szent Miska, aki ,kézratétellel még 4lddst
adni is merészkedett”, megfordult Bath-Monostoron, Koluton, Szegeden, Ludaspusztén,
Szabadkdn. Naponta tobb szdzan is megjelentek elétte ,,pénzt, mindennemd baromfit
€és mas ajdndé€kot” vittek neki a gy6gyulds reményében. 1819-ben a mozgalom mdr olyan
népes volt, hogy egy Osszejovetelre 3000-nél is tdbben érkeztek hozzi. A lelkészek kozott
is voltak pdrtol6i, kiildndsen a koluti plébanos, aki igen szép hasznot hizott Szent Miska
babonds imddsdgokkal gy6gyft6 tevékenységébdl. De végiil is 1819. 4prilis 11-€n éjjel az
egyhdzi és vildgi hatGsdg kdzOsen letart6ztatta €s két év bortonbiintetésre ftélte, aminek
letoltése utdn Bécs megyét el kellett hagynia. A pozsonyi irgalmasok zdrddjdban portds-
ként fejezte be a bacskai remete rovid, de viharos pélyafutésat.

A tovdbbiakban egy 1789. november 18-4n keltezett fivérpdr, Bentze P4l és Bentze
Ferenc levelét olvashatjuk, mely Topolyardl kerlt a levéltarba. A levél érdekessége,
hogy benne egy Erzsébet-napi névnapkdszontSt olvashatunk, melyben a katolikusok
kOzott mdig gyakorolt kardcsonyesti kdszontd formuldira ismeriink. A széveg a XVIIL.
szdzadi frasbeliségiink becses dokumentuma, akdrcsak az a nemesmiliticsi halotti bd-
csiztat6, aminek szdvege 1825-bdl val6. Erdemes felfigyelni a sz6veg azon vonatkozédséra,
melyben a halotti bicsiztatast az dri rendek kivéltsdgdnak tartja, ami azt igazolja mds
adatokkal egytt, hogy a XIX. szdzad elején ezen a vidéken sem volt kdznépi szokds a
halott ilyenféle temetése. A paraszti tdrsadalom csak késobb vette 4t és Orizte meg a
régi nemesi szokdst.

Silling kdnyvének mésodik részében az archaikus népi imékro! fr. Ezekben az apokrif
szOvegekben egyszerre van jelen az Gsi pogdnysag, az istenfélelem €s a csalddi 6rokség
is. Egy adatk6zl6tSl két imdt kozol, egyiket ,este lefektében”, mésikat ,reggel folkeltében”
mondja. A bajethdrft6 — pogdny eredet — mellett Krisztus szenvedésének jeleneteivel
taldlkozunk, hogy az imék zdradéka a feloldoz6 megkdnnyebbilld sorokkal fejez6djon
be. A kovetkezd tanulmdanyban az En lefekszem én dgyamba kezdetd esti ima tizenkilenc
véltozatéat kdzli a kutat6 és motfvumainak jelképrendszerét rajzolja meg. Kilodn tanul-
ményban foglalkozik az archaikus népi imaddsdgok szereplGivel, tizenOt vizsgdlt imaszo-
vegben tizentt szent nevét mutatja ki.

A Jung Kiroly gydjtésébdl is ismert bajelharfté ,,Szent levél” ,Mennybdl jott levél”-hez
hasonl6 szdvegeivel ismerkedhetlink meg a tovdbbiakban (Pdpa imdja, Tizenkét Aranyos
Péntek).

A szth tinnepeket megeldzd tiszteleti forma, a szentek kultuszdnak eleme a Kupu-
szindn ma is gyakorolt djtatossdg a kilenced im4dkozdsa. Kardcsonyt6l halad sorban a
gydijtd és a jeles szentek (tizenkét alkalom) napjait, a hozz4 fdz6d6 imddkozasi médot,
helyet és imét kozli, rdmutatva sziil6faluja valldsi hagyomdnyainak gazdagsdgdra.

A gydjtemény utols6 tanulmédnya Topolya és Temerin utdn most mér a kupuszinai
keresztekkel, szobrokkal ismerteti meg az olvasét Silling. Az 1751-ben telepitett Kupu-
szina mintegy kétezerdtszaz lelket sziml4l6 magyar lakossdgi falu a népi hagyomanyok
e terilletén is a leggazdagabbak kdzé sorolhat6. A falu belteriiletén és hatdrdban hu-
szonegy kereszt €s huszonkét mds szakrilis jellegd szentelmény (szobor, kdpolna) éll,
melyeket hdrom kivételével (a Gytikd-kereszt 1892., Mdria-szobor 1877. és a Szenthd-
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romsédg-szobor 1864.) az 1900-as években 4llftottak Isten dicsGségére. A szentelmények
nagy szdma mindenesetre mély valldsossdgrdl tandskodik.

Néhdny dokumentum, fénykép zdrja a gydjteményt, melynek tanulmédnyai — egy
kivételével, mely 1983-ban keletkezett —, 1989 €s 1993 kozott jelentek meg.

A Templomok, szentek, imddsdgok értékes dokumentuma a népi vallasossdg sokrétd
és szfnes vildgdnak.

SARVARI V. Zsuzsa

SZINHAZ

MAJERA ELOSZOR, MAJERA MASODSZOR

Legjobb lenne nem tudni errdl az el6adasr6l. Semmit. Azt sem, hogy van. Vagy ha
mér ez lehetetlen, akkor elfelejteni lenne j6. Mintha sohasem tortént volna meg. De ezt
sem lehet. Van. Lattam. S mert Csehov, aki taldn minden szerz6nél leginkdbb és egyre
inkdbb kedves nekem, egyszerden nem tehetem meg, hogy errSl a Hdrom névérrél nem
veszek tudomdst, nem tehetem, hogy csupédn egy rossz dlomnak tekintem L’ubosav
Majera rendezését a Szerb Nemzeti Szfnhdzban. Ott iltem ugyanis a néz6téren, a
bemutatén, €s iszonyatosan szenvedtem. Holott . . . igen, holott minden a helyén volt.
A kellékek, a szfnészek, a szavak, a gesztusok, a zene, a fény . . . Minden. S mind pont
olyan volt, mint egy Hdrom névér-el6addsban lennie kell. Az egész mégis végteleniil
érdektelen, Ures, tartalmatlan, céltalan . . . Pont olyan, mint egy pompés gyimoics,
amelynek azonban csak héja van, belseje nincs.

Az is lehetséges, s ezt szeretném leginkdbb, hogy csak én éreztem ilyennek, akit
»megfertdztek” az eddig latott Hdrom névér-el6addsok, melyeket t&bb mint harminc év
tdvoldbdl is végteleniil személyeseknek, sajdtomnak, korunkra, kdriilményeinkre vonat-
koz6knak érzek. Mindegyikben tudtam valakivel a szereplSk kdziil azonosulni. Irindval,
a legkisebb ndvérrel, aki a legnagyobb vesztes ebben az iddvel folytatott jatékban. O a
jovGjét vesziti el. S ez sokkal tobb, mint amit Olga vagy M4sa veszit, tobb a miltnél és
tobb a jelennélis. De Olgat is, Més4t is kozelinek éreztem. Atéltem azt, ahogy a legiddsebb
ndévér elvesziti a reményét, hogy valaha is tdrsra taldl, férjhez megy, s azt, ahogy a kzéps6
n6vér, Mdsa, megpr6bal egy szomori hdzassdg békly6ibol a nagy szerelem perzselésébe
menekilni, azt sem banva s taldn nem is tudva, hogy az elébe kerlt katonatiszt semmivel
sem kiilonb, mint barki més, de . . . S megértettem Andrejt is, a fivért, aki ragyog6 tudési
pélya, egyetemi karrier helyett részeges-kdrtyds vidéki hivatalnok lett, s azt sem bénja,
hogy felesége a fGndkével csalja. KOzelinek éreztem az érdes, kdtekedS Szoljonijt éppen
tigy, mint a lfraian elldgyul6 Tuzenbach bar6t. S6t Ferapontot, a hivatali szolgét, akinek
csak azért Onti Ki a lelkét Andrej, mert stiket, és Ggysem hallja, igysem érti, amit mond,
a panaszait. Meg Anfisz4t is, az Oreg cselédet, aki bar duzzog, de készséges, aki fél, hogy
miutdn hasznavehetetlenné dregedett, kidobjék, elzavarjék, s aki boldog, hogy Olga maga
mell€ veszi az dllami lakdsba. S6t Natas4t, Andre;j feleségét is megértettem, ha elfogadni



