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Mind a négy, ismertetett antolGgia tilmutat Onmagdn, irodalmunk kis tiikrei, melyekbdl
az ,egész” latszik kivehetOnek.
BENCE Erika

TORTENETEK ESZKIMOKROL, HABORUROL

Wirth Imre: Torténetek gz eszkimohdboribdl. J6zsef Attila Kor—Pesti Szalon KOnyvkiad6,
1994

»Két éve torténhetett, hogy az utcdn megszolftott egy férfi. Megragadta a karomat,
€és hadarva elbeszélte megaldztatdsa rovid torténetét. Valahol, valakik valamilyen szer-
kezetet illesztettek a fejére, és megdllapftottdk réla, hogy gronlandi. Iszonyatat nevetsé-
gesnek éreztem, s6t bant6nak, annak ellenére, hogy egyikiink sem sejtette eszkimé
szdrmazdsomat. Igaz, €z csak az ut6bbi iddben vélt szimomra is oly fontossd. Hogy ezt
érthet6bbé tegyem, a kovetkezoket szitkséges elmondanom.”

Ezzel a hat mondattal kezdSdik az elsd kotetes Wirth Imre regénye. S maga a regény
e taldlkozds kdvetkezményeinek a torténete. Pontosabban a regény hdse — az amerikai
egyetemista fid, Melting Ice (Olvad6 Jég) — identitdskeresésének, Onértelmezésének
elmonddsa/elbeszélése. Hslink €letében, aki a taldlkozdst megeldzden, miltjat illetSleg
tabula rasaként bolyong az amerikai nagyvarosban, Chicagéban, mikdzben ,,0lyanok is
akadtak, akik még a pelenkdz6t borfté pokréc rojtjainak a szfnére is emlékeztek”, Gj
fejezet kezdddik. Indidn bar4tai ugyanis tudtdra adjdk, hogy a taldlkozds nem tekinthetd
véletlennek, hiszen 6 maga is eszkim6. Héstink ,,a roppant silyként rdnehezedd sz6”
hatdsdra az 6nmegismerés, a milt feltdrasdnak, a ,keresés egzisztencidlis izgalméval
telftett nyomozdsnak”, a nem létezonek/nem ismertnek tekintett eseményeknek a vizs-
gélatdra egy, a posztstrukturalista szovegértelmezés szemszOgébdl ismerds eljardst/ méd-
szert fejleszt ki: sajét €nje, illetve nyugodtan mondhatjuk: sztvege (hiszen a hés is egy
helyen sz6vegként/kOnyvként aposztrofélja Gnmagét: ,,szinte mar magam is knyv voltam,
egy az olvashatatlan remekmdvek koziil”) értelmezhetSvé/olvashatévd tételére. A mod-
szer: az Osszes relevansnak tekinthet$ sz@veg/kontextus figyelembe vétele, amelyek
el6segfthetik 8nndn énjének/szovegének szemanalzisét. Es hdsink maga is megdobben,
amikor azt kell tapasztalnia, hogy lépten-nyomon hasznosfthat6 kontextusokra bukkan.
ElGsz0r csak anyja sargul6 leveleit ,djraolvasva” (és itt hadd ne utaljunk Barthes-ra)
figyel fel, arra, hogy a ,,csak emlék voltuk miatt ki nem dobott, limlomnak hitt néhdny
levél szakadatlan, kétségbeesett itemez€s, morzejel, amit még nem fejtett meg senki,”
hogy késdbb mdr minden szovegrSl: a vonatkerekek zakatoldsdr6l, a whiskys dveg
cfmkéjérdl: a végtelen holdstitdtte hémez6n egy fa mogé biijo piros kalpagos vaddszrol,
Rasmussen szvegeirdl, az Embertani Intézetben olvasott mftosztoredékrdl is eszkimé
szdrmazasa jusson eszébe. Ezek a ,morzejelek” végill is nem hagynak nyugtot Melting
Ice-nek, és arra kényszerftik, hogy elinduljon megkeresni az eszkimévarost, Uhlt. S mi,
naiv olvas6k, a szveg/regény tovibbolvasdsa kozben, egyszer csak azt vesszilk észre,
hogy eltévedtiink abban a kitittalan labirintusban, melyben hésiink is belezavarodott
sajit szbvege/miltja értelmezése kozben. Megzavar benniinket a manapsdg divatos
eljards, az intertextualizmus segftségével szbvegbe emelt idézetek, az Ady-, Aprily Lajos-,
Urs Bitterli-, Borges-, J6zsef Attila-, Kemény Istvdn-, Kosztoldnyi-, Pilinszky-, Rilke-,
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Széchenyi-, Verne- stb. szdvegek sokasdga:sszovegek kozé keriitink, eltévedtiink az
idézGjelek kozott. Vigasztalhatna benniinket ugyan a felfedezés, hogy maga a szoveg
elbesz€lGje is megzavarodik a tdrténetmondds kdzben: a metonimikus szdvegépftkezés
metaforikuss4, az én elbeszél6 mindentud6 narratorré valtozik. De azért mi sem vagyunk
annyira naivak, hogy ne tudjuk: a szerzd agyafiirt sztvegteremtd eljardsar6l, gondolko-
zdsérol, gondosan felépftett csapddjérél van sz6, melynek egyetlen funkcidja van csupdn,
hogy mi, gyaniitlan olvasék észrevétleniil belesétdljunk, s zavartan emeljik fel fejiinket,
azon toprengve, hol is vagyunk: melyik szovegben? Es killénben is. A csapddba mér
akkor beleestiink, amikor a szoveg/regény olvasdsdba kezdtiink. Es ha mr beliil vagyunk,
ha mar elkezdtiik az olvasést, be is akarjuk fejezni. Mert most mdr tudni akarjuk, ki is
ez a Melting Ice, ki White Reindeer, One Stab, Hamasoaka, Roger Burke, Liam
Tomlinson, ki John és Smith, a szdz éve kéborl6 két prédikator, ki Alex Baranou, ki is
az Eszakvildgvégi Emberevs, mi is volt az az eszkimohdbord, kik is azok az eszkimok.
S ha a regény végén ki is deriil ugyan, hogy ,minden mindennel sszefligg”, a ,megfejtés
irdnti vdgy” miatt mi mar nem hagyhatjuk abba nyugodt Iélekkel a sztveg értelmezését.
Most mdr, ahogyan a sztveg szerzdje is a végletekig tdgftja a szovegbe emelhetS kon-
textusok Osszességét, nekiink is végtelenfteniink kell a sztvegértelmezéshez felhasznal-
hat6 kontextusokat, s6t mi t0bb, ismét csak le/fel kell rombolnunk olvas6i elvarasainkat.
Erre 0szt0ndz benniinket a regény utolss, befejezetlen mondata is: ,,Lehetséges tehat,
hogy még mindig.” Lehetséges tehdt, hogy még mindig uj értelmezésekre, dtlényegfté-
sekre vdrva bolyongnak a regény hdsei, lehetséges, hogy még mindig vannak intertextudlis
pszichénk mélyén rejlé kontextusok, melyek felhaszndlhat6k a szovegértelmezés aspek-
tusaibol, lehetséges teh4t, hogy még mindig . . .

S ha a regény értelmezését nyugodt I€lekkel abba nem is hagyhatjuk, azt azért
elmondhatjuk: Wirth Imre regényére nem 4ll az, amit hdsei Kari Mayr6l mondanak egy
helyutt, ti., hogy ,,az 6rok életeszményt az frassal, a médszer rémuralméval helyettesf-
tette”. S habdr a regény a posztmodern szOvegfrds/értelmezés manifesztdciGjaként is
olvashatg, itt sz6 sincs a médszer rémuralmardl, sokkal inkdbb az 6rok keresés €letesz-
ményérdl. S fgy azt is kijelenthetjilk: érdemesiilt arra, hogy tovdbbolvassuk, hogy tovabb-
olvassdk.

WYRAGH Gdbor

KOPACS NAGY NEPRAJZI MONOGRAFIAJA

Lébadi Kdroly: Kopdcs, a viz melletti falu. Horvéatorsz4gi Magyarok Demokratikus Ko-
z0ssége, Zagrab—Budapest, 1994

Eddig is sorjdztak széptolld Labadi Kéroly dravaszogi népéletkutatonk értékes konyvei.
Szerzénk 1980-t6l adja kozre vélasztott hondnak népismeretével foglalkoz6 koteteit, s
csak egyszer ,tévedt” bdcskai sztll6foldjére témavélasztasért (Dohdnyosok. A telecskai
dohdnytermesztés €s sz6kincse, 1983). Ez volt a tiszteletkdr a sziil6falu elétt. ,,A Duna
és a Drava foly6k Osszeszakaddsdban elterdll§ vizerek, tavak, nddasok, rétek, ldgy hul-
ldmz4sd, sz6l6sorokkal befuttatott, dombok szabdalta hdromszog alakd foldtertlet”
embereirdl sz6lnak mdvei, felolelve népkditészetet, szociografiat, mdvelSdés-, iskola- €s



