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vildgelemek beemelését a szereplSi szerkezetbe. A legjelentGsebb szellemi-esztétikai
intenzitdssal mégis a fabuléciot leleplezd formaképzés bfr, amikor e tdbbszordsen , hite-
lesftett” vildgba dgyazza a rendkiviili legmegraz6bb valtozatait és érzékeltetve a jelentés-
ésidentitdstulajdonftés vdlsdgait, domindns jegyként €rvényesfti az egzisztencidlis iszonyat
feletti kérdez6-tin6d6 alapélldst.

FARAGO Kornélia

A LEGUJABB MAGYAR IRODALOM KONYVE

Csipesszel a ldngot. Tanulményok a legiijabb magyar irodalomrol. Nappali hdz, Budapest,
1994

A magyar irodalmi fejl6dés jelen kord, folytonosan alakulé Osszefiiggésrendszerét frja
le és tekinti 4t (Osszegezve kivehetd jelenségeit) az a - f6leg a Nappali hdz koré tomorils
- kritikusi-fr6i csoport, mely a Csipesszel a ldngot cimd tanulménygydjteményt megje-
lentette. Munkdjukhoz — €épp a vizsgdlt ,tdrgy”, a legdjabb magyar irodalom véltozé-
konysdga kovetkezményeként — a kfsérlet szdndékdt, a hozzdvetdlegesség kritériuméat
kell értentink. Ugyanis az elemzett és ekozben ,t6bbszindnek megmutatott” korszak
jelenségeihez, azaz a legijabb magyar irodalom alkotdsainak ,,megsz6lftdsdhoz” még
nem alakult ki a kritika alkalmas nyelve. Miképp a hatvanas évek kitermelte és elindftotta
- Mészoly, Nddas, Esterhdzy, Krasznahorkai nevéhez és mdveihez kapcsolhaté, s dltaluk
(az Emlékiratok kdnyve €s a Bevezetés a szépirodalomba megjenelése révén) is lezdruld
- irodalom is eldidézte a kritika reviziGjat, tgy a legtjabb fejleményeket sem lehet a
milt fogalmi apparatusdval és logikai rendjével megkdzelfteni, azaz ,,az Gjat a régivel
megmagyardzni”. A kotetbe foglalt huszonkilenc tanulmény kozil a cfmado frés szerzdje,
Garaczi Lészl6 foglalkozik e kérdéssel: a mai irodalmi mévek é€s a kritika diszkurzusdnak
lehetSségeivel. Kifejtett nézetei értelmében ezek a jelenségek a ,,1ét €s a nemlét hatér-
mezsgyéjén” mozognak, fgy értésiikhdz olyan interpretécils stratégidk kfvdnatosak, ame-
lyekkel kialakuldsuk folyamatdban lehetséges az Gjszerd Iényeg megragaddsa. Egy ilyen
dj tfpusd kritika Onmagdban is kil0n vildg: esztétikai eszktdzokkel mérheté mdalkotds.
,Nem a kritikus mdvészettorténeti felkészilltségére vagyunk kfvdncsiak, hanem arra az
érzékenységre, ami a tOrténeti anyag ismeretével parosulva, valami djra, eddig ismeret-
lenre képes rezondlni” - frja Garaczi.

Nemcsak a legdjabb magyar irodalom jelent bonyolult dsszefliggésrendszert, de a
Csipesszel a ldngot frésai is véltozatosak mind mdfaji szempontbo6l, mind az alkalmazott
interpretécios eljardsok tekintetében: a torténeti elvek €rvényesftésétdl a motfvumelem-
zésig terjednek. Ugyanakkor a vizsgélt korszak a maga meghatdrozhatatlansdgéval,
folyamataival, kdtGdéseivel, ellentéteivel és ellentmonddsaival a torténeti elhelyezés és
Osszehasonlftés szitkségességét sugallja. Ilyen elven alapul (bér ez a 14t6sz6g akaratlanul
is jelen van tobb munkdban) Szirdk Péter Folytonossdg és vdltozds a 80-as évek magyar
prézdjdban cfmd - a kotet szempontjabo! kulcsfontossdgi — tanulmanya. Benne a szerzd
a legtijabb magyar irodalom szemsz0gébdl fontos kérdéseket tesz fel és vizsgdl: mikor
és miben mutatkozik meg a nyolcvanas évek irodalmi korszakvaltdsa, melyek a kialakul6
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Gj irodalom hagyoményai és megkilonboztetd sajtossdgai. Ezt a véltdst a magyar préza
fejlodésében ~ Hans Robert Jauss elméletét fogadva el — ,észrevétlen dtmenetek foly-
tonossdgdnak jatékaként” fogja fel, elézményeit pedig a Mészoly-, Tandori-, Néddas-,
Esterh4zy-mtivek jelentette irodalmi vonulatban Idtja, mely eltdvolodva a valGsdgleképezd
modeliektdl, a vildgszerdség helyett a szvegszer(iség jelenségét teljesftette ki, meghatd-
rozo sajitossdga még az ironikussag és az ,,odaérthet$ szubjektum relativizdloddsa”. Az
az irodalmi tér, amelyben a legijabb magyar préza fejleményei megjelennek, az emif-
tetteken kiviil még Lengyel Péter, Krasznahorkai LdszI6 és Grendel Lajos torekvéseivel
is 0sszefilgg. Az irodalmi kilencvenes évek kezdpontjat azonban lehetetlen egyértelmden
meghatdrozni, s igen nehéz kiindul6 motfvumat megjeloini. A relatfv teljességre torekvs
nagyforma radikalis leromboldsa lenne ez? Az Onreflexié 4llft6lagos hidnya, vagy a
modernség katasztrofista 14tdsm6dja? A torténet hidnya, vagy a torténetmondds meg-
Gjuldsa? Egy4ltaldn értelmezhetSk-e és rendszerezhetSk-¢ ezek az alkotdsok, vagy marad
a»mivildggal« azonosul6 magyar »praktika«?” — teszi fel a kérdést a szerz6. Mindenesetre
a nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek elsd néhdny évéig kotettel jelentkezettek
prézaepikai alkotdsait a Mészoly- és az Esterhézy-féle hagyomanyokhoz l4tja kapcsolha-
ténak. Ezen frok kozé sorolja Marton Lésziot, Garaczi LdszI6t, Németh Gabort, Szijj
Ferencet, Darvasi L4szI6t, Kukorelly Endrét, Parti Nagy Lajost, Podmaniczky Szilérdot,
Hazai Attilat és masokat. Természetesen ez a besorolds nem teljes érvényd €s nem lehet
merev, hisz a felsorolt fr6k mdvei épp annyi rokonségot mutatnak a prézafordulat elsé
vonulatéval, mint amennyire majd eltérnek tdle és sajétsdgosak, ,jellegad6k” (pl. Garaczi)
lesznek alkotdsaik €s torekvéseik a prézafordulat masodik vonulatét illetSen. .

Wirth Imre Tdredékesség vagy torténet cimdl tanulmanyéban a legijabb irodalom kritikai
fogadtatdsat vizsgdlja. E kritikdk tbbségét ugyanazon korosztdlyba tartozok fridk, mint ahova
a mdvek szerzdi tartoznak, ezért Wirth szerint logikusnak ldtszik az, hogy a legiijabb magyar
irodalom kritikja az dnmeghatdrozas eredményével azonos. Hogy ez mégsem fgy van, azt
a Csipesszel a ldngot \étrehozdsdnak ténye mutatja, a jelenség megléte €és Iétjogosultsiga
igazoldsanak egzisztencidlis vagya. ,,Ez a konyvkezdeményezés taldn patetikus, taldn kissé
rémképszerd, hiszen a torténetnélkiliséggel €s személytelenséggel sokkold, az €rtelmezési
feltiletek csekély (vagy éppen végtelen) szdmét kindl6, a hagyoményos fogalmi készlettel
megkdzelfthetetlennek tdnd irodalom egy részével a hidny és az elhaligatds elo€rzetével
kezdeményez beszélgetést.” A tovabbiakban Wirth a legdjabb irodalom kritikai-elméleti
irodalmat tekinti 4t, tobbek kozott az ,.erdsen korosztélyi érdekiédésd” Keresztury Tibor,
Mészdros Sdndor, Domokos Métyds munkdira hivatkozik, majd a jelen kord irodalmi
vonulatnak jelleget és irdnyt ad6 Garaczi-mdvekrdl frt kritikdk elemzése kapcsdn vonja le
nem tdl biztaté kovetkeztetését az Gjdonsdggal, a prézafejl6déssel szemben tehetetiendl
nkeresgéld” kritikdrol: torténete kudarc-, nem értés- €s lemonddstorténet.

Nem annyira Gj megfigyelésekkel kecsegtetd, mint inkdbb Osszefoglal6 értékd tanul-
many Takéts J6zsef Rovidtorténet, 1986, posztmodern cfmd dolgozata. Az elméleti iro-
dalmat vizsgdlva-elemezve néhédny — az Gj magyar, illetve a legiijabb irodalom szempont-
jabol - rendkfvill fontos kérdésre keresi a valaszt. E célkit(zéseit szbvegszerden is
megfogalmazza. Ezek szerint a rovidtorténet fogalmi meghatérozésa, tfpusainak vizsga-
lata, ezenkfviil a minimalizmus és a posztmodern jelensége, valamint a magyar irodalom
1986-0s fordulata képezi érdekiddésének targydt. A préza torténetének korszakoldsa
terén Beck Andr4s és Csuhai Istvdn elméletére tdmaszkodik, minek nyomén Esterhazy
el6tti €s utdni prézat emleget, azaz az els6 fejlodési szakaszt a Termelési regény (vagy
Meészoly Filmjének) megjelenésétdl 1986-ig, a Bevezetés . . . megjelenéséig jeloli ki, mfg
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a legidGszertibb fordulatot a 90-es évek elejére helyezi, Mérton LészI6 Atkelés az ilvegen
cfmd regényével fémjelezve. Ugyancsak Becket idézve éllapitja meg, hogy a '86 el6tti
préza ,OnreflexiGja, mind megismerés-kdzpontidsdga mdgott ott hizédott a feltételezés,
hogy egy egyre lejjebb, mélyebbre hatolé mozgdssal el lehet jutni az En vagy a Val6sag
egy végss (bar személyes) lefrdsdig”. A "86 utdni prézét viszont ,,sem az dnreflexi6, sem
amegismeré€s, sem ez a mélyre hat6 mozgés, em a végsS lefrés feltételezése nem jellemazi,
hanem legink4bb az egymads melletti vildgok I€trehozdsa, nem a mélységet kutatja, hanem
a felszint frja le”. .

A rovidtorténet mifaji vonatkozédsainak meghatdrozésakor elméleti szinten Thomka
Beéta A pillanat formdi cfmd konyvére tdmaszkodik. Ennek értelmében, a mifajt a
»pillanat formdjdnak”, olyan mdfajnak tekinti, amelyet nem az ,emberi torténéseknek
a folyamata vagy a metszete €rdekli, mint a regényt vagy a novelldt, hanem az elemi
egysége”. Részletesebben is elemez tébb rovidtdrténet-tfpust €s annak megnyilatkozésait
a magyar irodalomban. gy borgesianus rovidtorténetrdl (pl. Kis Zoltn, Garaczi szove-
gei), kaotikus rovidtorténet-tfpusrél (pl. Garaczi, Podmaniczky) beszél, valGsdgatiro,
minimalista és mds tfpusok jegyeit sorolja.

Mert az 4ltala tdrgyalt ir6k sok esetben sajét miiveiket is posztmodernnek tekintik (pl.
Kukorelly, Marton, Kemény), s mert a rovidtorténet €s a posztmodern lefrdsa kzott ellent-
monddst vélt felfedezni, a legtjabb magyar préza fejleményeit a posztmodern kontextusdba
helyezi. John Bart, Szentkuthy, Zmega, David Lodge, Andrea Zlatar és Kulcsar Szab6 Erné
nézeteit veszi figyelembe. Dolgozatdban Andrea Zlatar elméletét koveti: ,,A posztmodern
nézbpontjdbél a modern egységes korszaknak tlinik, s a szubjektum Onazonossdgénak
mftoszdn alapszik.” Ezzel szemben ,,az 6nazonossdg meghatédrozdsa helyett a fragmentélt, a
tudathasaddsos, a megosztott szubjektivités tere nyflik meg” a posztmodernben. Kulcsdr Szab6
Emd Esterhdzy prézijat (igaz, csak a Bevezetés . . .-ig) latja a posztmodernhez kdt6ddnek,
mifg Takéts Garaczi és Kemény frasmédjat tekinti annak.

A Csipesszel a ldngot bevezetd szovegében a kotet szerkesztSje annak a reményének
ad hangot, hogy ,a fiatalok tdrekvéseinek nagyjab6l 4tfogé bemutatdsa eldsegftheti
muveik megismerését €s megértését, egyben az indulds feltérképezése ellsegftheti az
fr6i tovabblépést”. Azonban rdgtdn az Eldsz6 utdn kovetkezik Takéts J6zsef, majd Szirdk
Péter tanulmdnya, amelyekben szovegszertien is megfogalmazdst nyer az, ami tObb
kritikdban is kifejezésre jut, akar teljes felismerésként, akdr véletlen eredményként: a
legdjabb magyar préza mibenlétének, jellemzdinek feltérképezése legfeliebb csak a
kisérlet szintjén, a részlegesség jegyében torténhet, s a nemzedéki meghatarozds is illizio.
fgy van ez részben a kritikai fogalmi apparatus és az interpretaci6s stratégidk hidnyossdga,
mésrészt az Gj magyar prézajelenségek és Iétrehoz6ik egyszerre tobbféle prézahagyo-
ményhoz, irodalmi tdrekvéshez valé kotGdése, tObbértelmdsége, besorolhatatlansiga
miatt.
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