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Milorad Pavic: A tiisszogd ikon. Jelenkor, Pécs, Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1993

Ha szabad nekiink is a szerz6t6l egydltaldn nem idegen sztereotfpidval €lniink, azt
mondhatjuk, Milorad Pavi¢ot nem kell mar a magyar olvasénak bemutatni, hiszen a
Brasny6 Istvdn forditdsdban megjelent Kazdr sz6tdr €rzékelhetd, 4télhetS kozelségbe
hozta az alkot6t, mindazt, amit ez a név, ez a killonts posztmodern préza a szerb, a
délszldv irodalomban is képvisel. Kulcs- illetve kulcslukrajzolatd, dgynevezett férfi- €s
ndpéldanyai mar cimlapjukon elkezdik a magyar ,nagyérdemdvel” is azt a bonyolult —
hol pajkos, hol haldlosan komoly - jatékot, amely a recepcié minden k&ztes pillanatdban,
de olvasményunk végén is tart. Tart €s kizdr minden leltdrt, retroaktfv besoroldst. Pavi¢
vildgdban csak e mdvek kdzegében lebegve, Pavié logikdjdval mozoghatunk. A mit?
szabélydn a hogyan? diadalmaskodik, a forma €s a szervezSdés.

A tilss20g6 ikon cfmd magyarra fordftott elbeszélésgydjtemény ilyen €rtelemben j6 €rzékre
vall6 véllalkozds, mert a Kazdr sz6tdr magyar sikerén felajz6dott érdekiédésre €pft, hogy
valami mést, t6bbet is lehessen tudni a taldnyos, ismeretlen ismerdsr6l, immdr a kispréza
vonatkozdsdban — ha Pavicrél Iévén sz6, ez a mdfaji hatdr egydltaldn jelent valamit.

A tdrsult kiad6k vélasztdsa ezittal az fr6 két szerb nyelvd kotetére a Srpske price (Szerb
torténetek) €s az Atlas vetrova (Szélatlasz) cfmd kiaddsokra esett, amelyek viszont a felvett
és lefordttott elbeszéléseknek (Hosszi hajouit az éjszakdban, A két iraki didk, Mérgez6 tikrok,
Sdr) nem ezek az 1985-ben megjelent kotetek az elsd lelShelyei.

A kivélasztés, vdlogatds elveirdl a jelen gydjteményben mit sem olvashatunk. Taldn azért,
mert a magyar olvas6 szdmdra most €s egyéltaldn nincs ennek jelentésége? Most azért, mert
még az elején vagyunk a lehetséges fordftasoknak, egyéltaldn pedig azért, mert a Pavié-mdvek
szovegvildgdban az azonos pontrél a kiildnbdzéségbe indulds, majd az egy pontba visszatérés
korei rajzolédnak sziintelenill, olyan Osszefiggések vonalai tehdt, mint mikor egy adott
dlombod! €bredve minden valaha volt dlmunkbd! felsejlik valami.

Az dlomhasonlattal, Ggy hiszem, az {r6 ldtds- és alkotdsmodjdnak egyik lényeges
pontjahoz értiink, és itt nemcsak az dlommotfvumok €s dimodds mdveiben val6 folytonos
jelenlétére gondolunk, hanem elsdsorban egy esztétikai leképezési modelire, amelyet a
modern fizika terminuséval élve holisztikusnak nevezhetnénk, olyan képalkotdsnak
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tehdt, amelyben minden részlet, darabokra tdrdelten is az egészet mutatja, a teljesség
képét.

A tilssz0g6 ikon novelldinak java része hasonl6 modellek nélkiil leképezhetetlen.
Egésziik hdtterében is legfeljebb a szerb, délszldv, balkdni, bizdnci milt egyenetlen
ldt6hatdra kdrvonalaz6dik meg egy Athosz-hegy-Belgrdd-Buda—Bécs tengelyd régiGban,
amelyet azonban minduntalan keletebbi (orosz vonatkozasi, lengyel) és nyugatibb (fran-
cia) torténeimi és torténeti szdlak kereszteznek. Ez egy-egy novelldra nézve is igaz,
amelyekben a tér 4ltaldban vildgosan tagolt, hiszen példdul a Folirat a szizjegyében cfmd
elbeszélésben Radacsa Cihorié (sajnos, ez a név is ilyen Oszvér-kevertségben van frva)
pontosan a gordg théta betdijelének megfelelden épftette \jjd a kolostorokat Zita,
Morava, Szendr6 (Smederevo), Slankamen €s Drenovica kozott, a Konavijei reptiltéroen
a Griz utca 123. alatt lak6 Delfa szdmdra is haldlos fontossdgi a repiilStér helye.

A tér dimenziGjan kiviil azonban l4tszolag zavar, elmos6dottsdg uralkodik, kildndsen
az idSben. Az még semmi, hogy rejtett narrdciés torvények szerint egymdashoz sodrédik
egy bizdnci ,id6darab” és 1968, Csehszlovdkia megszalldsdnak éve (A szelek drzdje), egy
elbesz€lés megfrdsanak idGpontja €s 1379 (Akszeanoszilasz), de az id6folyamat ok—oko-
zati irdnya is megfordulhat. Jeftimije Spant azért 6lik meg tiszként a ,.csengettyds fild
emberek” a XIV. szdzadban, mert Pavié megirt egy mdvet 1980 tdjan. A4 tilssz0g6 ikon
Manuil atydja 1307-ben kertll a hilendari kolostorba, de 1929-ben, s6t 1950-ben —
lényegében azonos iddszekvencidban €l, pl. olvassa a Borba mércius 11-i 38 218. szdmat,
a Jugoszldv Kommunista Pért hivatalos lapjaként. Szinte 10kdos benniinket a kisordog,
hogy a 16ugras kovetkezd poziciGjat a lap vitatott jelenében lassuk.

A paviéi elbeszélésben tehdt, az egy idOsfkdakat kivéve (Hosszi hajouit az éjszakdban)
az események ,,0da-vissza torténnek”, s6t a jovébdl a miltba haladnak. Vagy inkdbb a
tobbnyire két id6metszet jelenti egyazon Iényeg két dimenzi6jat barmilyen linedris rend
nélkiil? Inkdbb errefelé kell hajolnunk, és eljutunk a felismerésig, hogy ezek az idGsfkok
sajdtosan szembedllftott rikrei egymasnak, amelyek aztdn dinamikus mozaikszerdségben
wbeforgatva” a valésdgdarabok kis feliileteit vetftik egymésra, mér j, autochton rendszert
alkotva.

Ennek legfrappdnsabb példdjaként Manuil atya az 1300-as években elfeled egy jelet,
amelyet egy orszigiiti, a ,,Visszafordulni tilos” jelentésd ttjelz6 t4bldn ismer fel szdza-
dunkban, mdr ilyen tizenettel: Sohasem marad dres a tdvoz6 helye.

Igen, a tlikor, a tikrozés Pavic egyik kulcsszava, kovetkezésképp a kotetnek is igazdn
a Mérgezd tikrok a kozponti novelldja, nem A tilsszdg6 ikon, amely groteszksége folytdn
a kotet cfmadGja lett. Az el6z6ben tallhaté Aca Ciri¢ (akinek neve tiikorképben is
azonos) ,,tikoraridja” is: ,,A tikor ... avisszhang és az drnyék. Az 6ramutaté drny€kdnak
megvan a maga ideje, eltér attdl, amit a mutaté jelez . . . A tUkor tere olyan vildgban
van, ami nem tartozik a mi val6sdgunkhoz. A konnycsepp €s a kicsiszolt gbmb a
legtokéletesebb titkdr, e kettd visszatikrozi a mindenséget, amely magdba foglalja Gket . . .
A tiikor gondolkod6 iiveg és nevetd eziist . . .” Ivan Mijak tikor segftségével 0li meg
besuigévd lett barétjat, Kajim Navit, azaz altereg6jat, onmagdt, amint a mésodik név is
az ovének tikdrképe.

Sz6ljunk mdr most a titkrdzés ,,tilkrozésérol”, vagyis a kdtet magyar forditdsarél. Két
fordft6, Bojtdr B. Endre é€s Gdllos Orsolya véllalkoztak a feladatra. Kordntsem azonos
ardnyban, hiszen a tizennégy elbesz€l€és koziil Gallosnak csak kettS, a Mérgezd titkrok €s
a Tiil jol végzett munka jutott, amelyekbdl egészen tisztdn nem érzékelhetd fordftéi ars
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poeticdja, esetleg annyi, hogy Bojtdrénél joval visszafogottabb, a magyar képépftkezésben
joval kevesebbet kockdztato.

Az miér bizonyossdg, hogy Pavi¢ prézdja kiilonleges feladatot r6 a legképzettebb
fordft6ra is, dltaldban, a szovegszervezés és stflus aldbbi vonatkozdsaiban pedig kilondsen:

A legf6bb gondot taldn l4tds- és kifejezésmdGdjénak, alakzatainak a forrdsnyelvhez,
forrdskultiirdhoz ldncolisdga jelenti, az, hogy a legalakibb jegyekben tilkrdzGdnek a
legmélyebb szdvegszervezési elvek. A példdkbol éppen csak szemelgethetiink: A szelek
orzdjében Heléne d’ Anjou, I. Uros felesége rejtjellel felfedhetS helyre falaztatja be
kincseit, amelyet aztdn més-mds fak 4dgait adott rendben tordelve, nevilket kimondva
lehetett megfejteni. Igen 4m, de a tolgy, bodza, fiz, nyfr, berkenye, kdris, alma olva-
satdbol a magyar fordftdsban is a Trisvodno 4ll Ossze, nem a ,hdrom vnél”. Zica
kolostordnak nevét nem akdrhogyan, hanem cirill betiikkel rajzolta a villim az égre.
Jeftimije Spant, akinek a régi neve a magyar olvas6 szdméra érthetetlentl azt jelenti:
Alldn nem sarjadt szakdll, Onao-nak nevezik tdrsai, a szerb him-, n6- és semleges nemd
névimds Osszevondsdval, mert nem nélkiilinek tekintették. Mit tehet itt a fordit6, mint
korlfrt alaki tikrozéshez folyamodik. Bojtdr Endre bravirral oldja meg a betdhoz kotott
taldnyt, hogy a Ruggerio (Ruder) BoSkovi¢nak frt levél melyik 1-jérdl van sz6, amikor a
németeknek kényszerbdl épftendd repiil6térrdl, illetve egy hajlasszogrdl kell donteni.
El6sz0r a magyarban is a kis / jelenik meg, Delfa a nagy L derékszogét veszi alapul,
holott a gérog lambda 35 fokos szdgét kellett volna.

A sumér betdk szerint €pftkez6 két iraki €pfté€szrdl mér nincs is médunk sz6lni
részletesen. Ki tudja, melyik betdt képezte le ,két bejdrattal €s egyetlen kijérattal sem
rendelkez8” épliletiik.

Mint mondtuk, Pavié narrécios és megjelenftési form4i egésziikben, makroméreteikben
bonyolultak, kis részleteikben azonban kristalytisztdk, hajszdlpontosak, nemegyszer tu-
doményos fogalmi tagol6ddsiak, noha ezek is sajétos jelentéssel telftddnek, szemantikai
jat€kuk viszont sokszor 4llftja nehéz helyzet el€ a fordftét.

fgy merul fel, hogy a Mérgezé titkrok stflbdtortanulménynak is beilld részletében
egyenlS-¢ a tabernakl (taberndkulum) a szekreterrel; elnagyoltan vagy pontos meg-
feleltetéssel kezelhetd az a részlet, amikor az fr6 az 6sapdk sordval érzékeltet idGtdvot:
praded, &ukunded, kurlebal, askurdel, sukurdel, sukurdov. A forditdsban csak a déd-
apdkra, itkapdkra tellett, aztdn ,a dédapédk dédjei, az tikapdk ukjei” kovetkeznek.
Hat a szépapa?

Sajdtosan bdr, de felbukkannak a szévegben a nyelvi val6sdghéttérhez kotott fogalmak,
az Gn. redlidk. Itt az Sltaldnossagrél vagy kiillondsségrdl nehéz dontést hozni. Miért
szerzetesnd a kaluderica, ha a kaluder magyarul is kalugyer, az iguman miért igumen is
meg apdt is, a hadZi jelz6nél miért nem jelenik meg a zardndok értelmezd fordftds, ha
a bogumil helyére kertilt a patarénus.

Taldnyos, hogy akik ,,két oka borra cseréltek egy oka viaszt”, illetve akik ,a tdrgyakat
valaha arsinra,* és nem centiméterre mérték” valami killdnleges délszlav mértékegységet
haszn4ltak-e, vagy azt, amit mi pinmek, illetve réfnek mondunk. Lehet-e mésrészt Stevan
Prvovenlani Istvdn, az elsé korondzott kirdly?

J6l mdkodott a fordftSi intufci6 a SeSana fegyverfajta atiltetésénél: ,hat vdjattal
huzagolt sesdndkat”, még ha a hathuzagi egyszerdbb alak is a rendelkezésére 4lit, de

* Mashol a kényok fordul el6 megfeleljeként
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mér a kovetkez6 esetben az adott fogalomhoz a magyarban egész definicié kerekedett:
,»80rdg proszkinitarionjét, azaz a konyvecskét, amely a szent helyeken kalauzolta”.

A helyjelolések, lokaci6k, volt mar réla sz6, tbbnyire kfnosan pontosak Paviénal.
Belgradban is felttinik legaldbb Vuk KaradZi€¢ szobra viszonyitasi pontként. Sok fejtorést
okozott szimomra a Beram piac el6forduldsa, addig, mfg az eredetiben a Djeram-ot
(vdm, dézsma jelentés) meg nem taldltam. Van viszont frénknak egy ,,besz€16” foldrajzi
neve is (Sdr), €z a Macije Blato, amelyet Bojtar Endre Bitangsdr helynévvel fordft, nyilvan
azért, mert az ,,Akdrki sardt” az elbitangolt j6szdg jelzGjére transzpondlja, habér a bitang
€s szdrmazékai jelentése inkdbb €16, mint élettelen jegyd utétaghoz szokott kapcsol6dni.
A Matije Blato szerb nyelvd szovegkOrnyezetébdl természetesen mds semmit nem
lehetett 4tmenteni, hogy a hds eldszor a Balaton felé (Blatno jezero) indult, és hogy
Bécskdban van Belo Blato helynév is.

A kovetkezd helynévi kétség mér Pavi¢ frazeolGgidjdban tdnik fel, ami stflusdnak
nagyon intenzfv, kiiléns jegye. O ugyanis épp tobb nyelv sztereotfpidinak tokéletes
ismeretében szemrebbenés nélkill alkot eredeti szerkesztésd Gjakat, az eredetiek ritka
hasznélata mellett: Orizkedj attél, aki eldl visel farkat; akié a kehely, azé az imddsdg, a
méhek nem maradnak meg a tolvaj hdzdban. Itt bukkan fel a Postan kao svetogorski
pasulj, magyar fordftasban: Sivdr volt, mint a svetagorai paszuly. En itt semmiképp sem
ragaszkodtam volna az eredeti alakulathoz, azért sem, mert a sivarsigot itt tényleg meg
kell jelenfteni, azért sem, mert a szdveg tdbbi helyén a Sveta Gora megfelelGjeként
Athosz-hegy dll.

Fordft6ink tobb helyen ,komolyan” vették a szélasfél€ket, stildris erdsftéssel fokoztak
is hatdsfokukat: A bio je krvav do usiju kao ¢izma (Hosszi hajérit az éjszakdban) Bojtarnal
,Véres, mint a bollércsizma”, a Sapat nikad ne prolazi uzalud pedig ,,Nem zorég a harasz,
ha a szél nem fijjja” (A két iraki didk).

Pavi¢ndl az tigynevezett nyelvi tabuk ritkdn fordulnak el6, akkor is tobb fokozatd
attételben, két szoveghelyen mégis gondba ejti a fordftét. Szerbiil egy mondatban azt
tudjuk meg, hogy ,,Velu¢a nikada nije videla bele bubrege, sem ovnujske, i to petene”
(sz6 szerint: sohasem l4tott fehér vesét, csak a kosét, azt is siilten), a magyar fordftds
kfnos tautolégidval fokozza: ,,Veluéa . . . a kos tokén kivill soha pcs6t nem latott, azt
is csak stlten.” Hat . . . A sdr cfmd elbeszélésben Rizni€ kisasszony kdromkodds kimon-
datdséval ellendrzi Pfister mérnok szerb nyelvi ismeretét. Bojtdr az eredeti szerb, j6l
tagolt vélaszt szégyenlGsen egybefrja: ,,Baszomazany4dd”.

Igen, ez is egy megoldés, a rengeteg dontést kivané helyzet kozil egyben. Koziiliik
csak néhdny mazsolat szemezgettem ki az olvasds romei kozepette, méltatdsom alats-
masztésaként, sokszor egyik vagy mésik helyes megoldds mellett kidliva. Taldn a délszlav
névanyag 4tfrasa, helyesfrasa érdemelt volna még legtdbb figyelmet, vagy kdvetkezetes-
séget legaldbb.
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