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utal, legféképpen az ellentéteket hangsilyozza mind a szavak szintjén, mind a szerkesz-
tésben.

Léancz Irén dolgozatai arra figyelmeztetnek, hogy a szoveg minden pardnyi részlete
egyformdn fontos. Brédyrdl frva példaul az irdsjelek haszndlatdra hivja fel a figyelmet, a
gondolatjel €s a hdrom pont el¢forduldsdra, Szenteleky vildgészlelése kapcsan a szinnevek
halmozasara figyel fel, a Szirmai-novelldk vonatkozdsaban pedig az irdsok komor hang-
szinét kivalté hangutdnzo szavak szerepére utal mint stilust, szemléletet, viligképet meg-
hatdrozo latszélag €szrevétlen elemekre.

A kotet szerzdje az ir6i nyelv relevans jegyeit keresve a nyelv minden szintjére figyel,
de nemcsak mintegy leltdrozva szdmba veszi a sajatsdgokat, hanem ezeket a szoveghattér
ismeretében vizsgdlja, funkciGjukban ldtja, mikddés kozben éri Sket tetten. A szerzd
szovegelemzései nyomdn a nyelvi kifejez8eszkdzok bonyolult, 4m Osszefiiggd, sokszind
vildgaval ismerkedhetiink meg. A szoveget vizsgdlja, €s a nyelvet engedi csoddlni.

RAJSLI Hlona

TISZAHATI ELETKEPEK
Id. Balog Sandor: Gydngykaldris. Galéria Kiad6, Ungvar-Budapest, 1993

A népszinmuvek virdgkordban keletkezett szoveggydjteményt jelentetett meg az
ungvari kiad6 néhai id. Balog Sdndor tiszah4ti reformatus tanité tollabol. A Karpat-
aljarol eddig hozzank €rkezett néprajzi (€s szépirodalmi) konyvek dromét ezittal nem
€rezhettiik, hiszen a provincializmus, a folklorizmus €s a mifkedvelés szinvonaldt 6rzd
kdnyvben csak hellyel-kdzzel taldlunk olyan feljegyzéseket, melyekrdl egyéltalan ér-
demes sz6lni.

A konyv négy jelenete (a szerzd szerint: gydngyszeme!) a paraszti €let négy fontos
mozzanatdhoz kotddik:

— az aratdshoz, amelyik természetesen gazdag, s jut mindenkinek (58 szerepld) biza
garmadaval;

— a kendertoréshez, két dal €s egy addszedési €rtesités erejéig;

— a fonobéli szokdsokhoz: néhdny népdallal; egy szép mondéval a biizakaldsz teremté-
sérdl; a tiszah4ti falvak (Nagydobrony, Csongor, Rékos, Szernye, Ujfalu, Batyu, Botrégy,
Barkasz6) harangjainak széldsat megorokitd érdekes részlettel, melyek valdjdban a népi
falucsiifolok szovegei: ~ Mibiil €ltink, mibiil €liink? — Buddn bombol az én batydm, onnan
élnek a szegények. — Tengerikeny€r, csak paszuly, tengerikenyér, csak paszuly. — Biizake-
nyér, bizakenyér. — Csikkal, hallal, csikkal, hallal. — Nincs mér csikotok, nincs mar csiko-

. tok. — Majd lesz tavasszal, majd lesz tavasszal. — Ciberekonditd, szGgaszomoritd, cibere-
kondit6, szégaszomoritd; €s egy ritka nyelvtord taldlos kérdéssel;

— a lakodalmi szokédsok bemutatdsdval a véfélykonyv hivogatd verseinek segftségé-
vel, azokra épitve fel az egész jelcnetet. Ez utdbbi fejezet irja le legteljesebben ezt a,
hogy a szerzd§ szavaindl maradjak, tdrsas mulatsdgot. De hiszen a lakodalom a leg-
szebb s legOsszetettebb linnepe akdr az emberi €letnek, akdr a naptdri vagy gazdaségi
évnek.
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Ma mdr azonban ilyen kdnyveket taldn csak a falusi konyvtdrak polcainak rejtekén vagy
nosztalgidz6 nyugdijas kédntortanitok lddafidban taldlhatunk. Taldn e sz8vegek hatdsosak
lehettek a maguk megjelenésekor, illetve szinreviteliikkor, mint ez kényviink esetében is
tortént ,Elsé izben bemutattdk Szernye kozségben, 1935. augusztus 11-¢n”, féleg a
diaszp6rdban €16 karpdtaljai magyarok korében, valahol a Szernye-mocsédr néprajzi-
lag nagyon gazdag korny€kén, nyelvteriletiink keleti peremén. Mint ahogy a mi vidé-

. kiinkon is ugyanabban az id¢ben, amikor az Onkéntes tizoltOk egyesiletei rendezték
az amatdr magyar szinielGaddsokat, hogy a kisebbségi sorba keriilt magyaroknak is
legyen valamiféle kulturalis élménye.

SILLING Istvin

SZINHAZ
FECSKELANY

Egy szerelem tOrténete.

Egy szerelemé€, amely olyan, mint millié més. Jon varatlanul, mint a nydri zapor, perzsel,
mint a trépusi nap, s elmilik, mint a bardnyhim!lé, nyomait azonban még ideig-Ordig
testiinkon-letkiinkon viseljik. Ha viszont koltével esik meg ilyesmi, s természetes hogy
megesik, akkor ennek nyoma marad(hat) verseiben, nészemlélet€ében. Akkor errd! az
utékor tudomadst szerez. Olvassa, at€li, mintha vele tortént volna, esetleg szindarab vagy
film késziil beldle. Ahogy Kosztoldnyi Dezsé €s Lanyi Hedda szerelmével is tortént. Ami
a kettejik titka volt, az id6vel az olvasok, djabban a szinhdzi néz6k ,préddjava” lett.
Miutén a koltd megirta, kozhirré tette, koltészetének magyarazoi-€rtelmezdi, €letrajza-
nak kutat6i pedig az tigy minden apr6 részletét begydjtotték, publikaltdk.

A koltd szerelme mindig més, mint a k6zOnséges haland6é. Massa teszi, hogy kol-
temények gerjesztdje, €s hogy koltészetként kdzkines lesz, lehet. Ami a legszemélye-
sebb volt, csak két ember ligye, az dltaldnossd vélik. Szerelemmé, melynek titkait,
részleteit immar mindenki ismeri, s melyet — ezért — barki a sajat képzeletével tovabb
szinezhet, Kisajatithat.

Kosztolanyi Dezsd, az alig hiszéves, lobog6 lelkd fiatalember, koltd, Gjsdgiro, egyetemi
hallgat6 és Lanyi Hedda, a ndla mintegy tiz évvel fiatalabb szabadkai kisldny szerelmét a
kolt6 versei mellett kettejik levelezése €s Hedda napl6ja drizte meg az utékor szdmdra.
Ebbdl az anyagbol szerkesztett j6 €rzékkel, szép dokumentumregényt Dévavdri Zoltdn.
S ez a két hangra irt ,,poétai romdn” kapott Bardcius Zoltdn szinpadra alkaimazdsiban
¢s rendezésében drdmai formdt, keriilt el¢adésra a szabadkai Kosztoldnyi Dezsd Szinhédz
Zsebszinpaddnak elsé bemutatéjaként.

Szerencsés vdlasztds, nemcesak azért, mert a szinhdz névadgjarol szol6 torténet kapott
szfnpadi formdt, s mert a helyhez is illik, hanem mert Hedda szerepére aligha lehet itt
alkalmasabbat taldlni a versmondoként mar ismertté valt Korhecz Imoldnal, aki torténe-
tesen szinte egyidds is a koltd rajongédsdban fecskeldnynak — ,, Te fecskelelkd, fecske-
konnydségd, repiild, tdncolva repild lany, te kék égben, kék vizeken csicsergé madar! Te
én!! Te koltd, te isten, te minden!!!” — nevezett, szeretett teremtéssel. Médsra nincs is
sziiks€g, gondolhatndnk, a teljes €rtékd szinhdzi éiményhez, mint hogy Imola belehelyez-



