KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
A LELEK ATMENETEI

Kévai M.: Emlékversek. Vir ucca tizenhét. Veszprém, 1994

Ez a konyv itt is megjclenhetett volna. Ez volt az elsd gondolatom, amikor kézbe vettem
Kavai M./Laddnyi Istvdn Emlékverseit. Mert ismertem nagy résziikel: az Energeidtt, az
1990. auguszius 2. cimdt, amelyet egyszer elemeztem is, a Tisztelt Tandr Ur! cimt . . .
Némelyeknek koziiliik ,ihlettik” pillanata is ismerds szimomra. Latom Kavai M.-ct/La-
danyit ,,Szab6 Ldrinc-szeminariumot” tartani, ,szovegei” kozott Ujszegeden, amint a
mdig tartd ,,puszta most”-ban fogalmazza meg szkepszisé€t Bori Imrének a készuls Versek
éve antoldgidba . . .

(Azota kinek-kinck megvan a maga Bakonya. Illetve kinek megvan, kinek nincs. S ami
van is: Bakony-e?)

Ladényi Istvdn versalanya rejt@zkodd lirai é€n. Erre utal az utobb fclvett iréi-koltsi
dlnév, a Kavai M. is. S verseiben is: hol kdzelit dnmagédhoz, hol tdvolodik, mikdzben
folyton azonossagdt mérlegeli. A rejtézkodésnck €s tdvolitdsnak nemcsak a szubjektum
irdnydba mutatd, hanem idébeli karaktere is van. A szerzd utGszavaban (Néhdny [filolo-
giai] megjegyzés) mintegy clhatdrolja magat eddigi verseitdl: mar régebben készen dlllak,

- mondja, egy tervbe vett melléklet anyagaként, s a tovabbiakra vonatkozGan is ott az
elidegenit €s megsemmisits gesztus: Kavai M., az alakmds halaldt jelenti be, amelynek
korilményeit végiil mégsem irta meg.

Csupa bizonytalansdg, hatdrozatlansdg, kétely . . . Mdr a kotet Gtnak inditdsanak ko-
riilményei is erre hangoljdk az olvasot (unszoldsra kiadott versek, ,,cz azért mégse konyv”,
»,€z még nem végleges”). Ezzel szemben pedig a pontos tervezés ceruzarajzai: bevezetd
€s ut6szo, az olvasd pontos tdjékoztatdsa a versanyag cldtt és utdn, s a tartalommutaté
sem tartalommutatd, hanem Versrend. A versek megformélasdbdl is ¢ kettGsség tizen:
hidegen-pontos, j6I metszett, dttetsz$ mondatok, sorok, de ugyanakkor, veliik szemben
betoldasok, kérdések, kétkedések — 4llitdsok €s érvénytelenitések. Egyik pillanatban va-
16ban dgy tdnik: a fold fold, hideg €s kopdr, a viz, a tél valds, de nyomban lecsap minden-
nek relativ volta: mindez csak kitaldlt sorokban, emlékekben, ,a nemlétez6rdl készitett
fényképeken”, egy , kitaldlt vildg végén” I¢tezik. A lirai ént folyton dtmeneti dllapotban
ldtjuk a valGs vildg €s a szdveg kozott, a 16tez6 €s a konstrudlt kozott, mikdzben a l€tezd
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is, a konstrudlt is sorra veti clénk kérddjeleti. A, kitaldlt szavak” s a vilag kozott kifeszitett
hélon [dtjuk lebegni a lirai ént, aki megtorpan, sziinik, lefolyik, mass4 alakul.

A koteteim (Emlékversek) megtévesztd: bdr a koltemények nyelvi anyagdba, megfor-
malasédba itt-ott beszivarog a régi koltészet emiéke, stilje &s klasszikus feszessége, még-
sincs e verseknck (még ironikus €rtelemben sem) semmiféle koziik az emlékvers miifa-

" jahoz. A meghatdrozds el6bb utal a kotetbe foglalt versekhez vals szerzdi viszonyra,
valamiféle személyes leltdrra, mint mifajra. Arra, hogy a kotet az emI¢kké lett, lezarult-
nak tdnd (személyes, koltsi) malt verseinek foglalata. A versrészletek is valamely meg-
hatdrozhatatlan, elmdlt id6 bizonysdgdnak képzetét erdsitik: a koltd egy régebbi versében
fut, egy mdsik versben irja levelét, konyvekbdl tizend régi €vszakokra irdnyitja a figyelmet.
Am e folytonos érvénytelenitések ellenére is egyetlen domindns evidencia cseng ki ezekbd
a versekbdl: a létezem evidencidja. Iz az egyetlen biztos pont e koltészet vildgan belill,
csakhogy c I€tez€s is lebeg®, meghatdrozhatatlan. A lirai €n bizonytalansdgait igyekszik
4tkolteni, befogni a befoghatatlant, holott olykor nincs szava, s minden csak dadogas,
tétovasdg. ,midta magamnak héttal lakom” — mondja, majd a késébbiekben ezt irja: ,ami
bennem torténik, / ahhoz sincs igazdan k6zom”; ,,honnan hova szdmuzve itt” stb. Ebben
a behatdrolhatatlan térben mozog a lirai én, fogalmazza meg kételyeit, s €bred r4, szinte
onmagatol elidegenitve, Ontudatlanul ~ s Onirénidval — arra, hogy .6z mdr, hogy ugy
mondjam, szdveg”.

A versanyagon, az egész kotet anyagdn-szerkezetén beliil tehat egyf€le szandékolt kiilsé
rend igyckszik dtfogni, egyensilyba hozni Kdvai M./Ladanyi Istvan lebegd, zildlt, a min-
dennapi események, a hétkodznapi redlidk versbe vitelének ellenére is megfoghatatlan €s
megfogalmazhatatlan versen kivili [ény¢t. A verseskotet hozad€ka pedig az ebbdl a szer-
zdi alapélldsbél eredd ironikus-intellektudlis jaték.

Mindezek ellenére (vagy éppen ebbdl eredéen?) mintha akaratlanul I€tezne ez a (Laddnyi
Istvn/Kavai M.-kettdsség ellenére is egységesnek tind) lirai én. Mintha a szerzd ellenében.
Amit szintén felfoghatunk Oniréniaként — vagy menteget&zésként, ,,régi kdnyvek mintéjira”.

Az Emlékversek kolteményeinek mérlege pedig: a kételyek ellenében is sz€p, nyelvileg
feszes, intellektualis koltemények, versfutamok (Honnan hovd, Atvdltozdsok, Futds egy
régebbi versben, Mériek, Az velaagnok veegeken, Szaboé Lorine szemindrium, Tavasz lesz,

. Ix ponto, Tisztelt Tandr Ur! 1991. XI. 1.: Reziimé), a ,haikus” €s a ,,szabad” kotottségek
versbéli lehetdségeinek megtapasztaldsa, s nem utolsGsorban egy ironikus-groteszk, 4m
mégis vallomasos létvers (1990. augusztus 2.), amely a vajdasdgi magyar kozérzetlira utéb-
bi egy-két év alatt ir6dott darabjainak (1. Koncz Istvan, Géber L4szl6 egy-egy ilyen versét)
kozeli rokona, kontextusdnak része. .

HARKAI VASS Eva

IRODALOMROL NYELVESZKENT
Léncz Irén: 526, szoveg, jelentés. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1994

Napjaink konyvprodukciGjdra a koriilmények szoritdsa mellett is jellemzd a sokszinud-
s€g, a muifaji vltozatossdg €s legnagyobb dromiinkre a szinvonal is. Kiilén megelégedést
jelent egy-egy tudomadnyos igényd nyelvészeti mif kiaddsa, mint amilyen Léncz Irén kony-
ve is, amely azt példdzza, hogyan Ichet érdekeltté tenni a téméval foglalkoz6 szakmabe-



