


SZABADKA A SINEK MELLOL

SZEKERES LASZLO

A megtisztel§ felkérést kovetGen, hogy a Hid kovetkez$ szdmaba a téma
kozelebbi megjelolése nélkiil, irjak Szabadkardl, elészor — természetesen —
régészeti mondanivaldkat forgattam a fejemben. Mivel mostandban (szdmos
mellérendelt feladat mellett) egy bronzkori probléma tiizetes vizsgalata foglal-
koztat legink4bb, arra is gondoltam, hogy esetleg ebbdl, az egyébként nagyon
érdekes, Eurdpa civilizdcids torténetének egyik kiemelkedd korszakdbol raga-
dok ki egy részt, és azt kiildom el a késziil§ tematikus szdmba. Ett61 azonban
ilyen-olyan oknal fogva hamar eldlltam. Tobbek kozott azért is, mert ugy érez-
tem, lazdbb hangvételi irds kivankozik ki bel6lem. {gy voltam még egy darabig,
mindaddig, amig a véletlen a kozelmultban nem segitett rajtam.

Egy szakmai tandcskozas keretében elGadast tartottam egy olyan (kézépkori)
kérdésrél, amelyr6l mas kollégak még nem irtak. [gy adédott, hogy csak sajat,
kordbban kozolt irdsaimra hivatkozhattam, és ott, a pulpitus mogott furcsa
érzésem tamadt. A szOnoki emelvényen 4dlltam, és a zommel fiatalabb, sOt egé-
szen fiatal kollégak, hallgatdk tckintetét magamon érezve villdmszerien futott
4t az agyamon egy gondolat:

— Vajon az évek, a kor velejdrdja, hogy az embernek onmagéba kell vissza-
kanyarodnia? Miltjdval, cselckedeteivel el6bb-utObb szembesiilnie kell? Ha
igy van, torvényszeri ez, vagy csak pillanatnyi lelkidllapotr6l van esetemben
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Magatol értet6dik, hogy akkor gyorsan meg kellett szakitanom a gondolat-
ldncolatot, de kés6bb, amikor ismét foglatkoztam vele, akkor kotottem Ossze
lassan épitgetett irdsvazlatommal. Elkaptam mondanivalém fonaldt; hiszen
mdr eredetileg ebbll a szemszogbdl akartam megkdzeliteni a témat, csak ezt
kordbban nem tudtam, csupdn sejtettem. Igen, réviden vazolni fogom azt, hogy
mit jelent nekem Szabadka, mi volt szimomra meghatiroz6 benne, miként €1
O énbennem.
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Nem memodrt, nem Onéletrajzi karcolatokat terveztem, habdr sirolom ezt
a mifajt, Ggy gondoltam, aprd, személyes élmények segitségével kisérelem meg
érzékeltetni az én Szabadkdmat. Hiszen minden varos olyan, amilyennek az
emberek latjak, amilyen érzéseket, emlékeket benniik 6sszességében kelt. Tho-
mas Mann szerint is ,,az ember nemcsak egyéni életét ¢li, mint elkilonils

. személy, hanem — tudatosan vagy Ontudatlanul — kora és kortarsai életét is”.
Azzal a vdrossal egyiitt amelyben €, teszem most hozz4.

Eletem hatvankét évébol kozel (¢l évszazadot toltottem szillévarosomban.
Szdmitdsaim szerint Osszesen csak tizennégy ével toltottem falain kiviil (egye-
tem, katonasdg, nyaraldsok, dsatdsok, hivatalos és magdnutazdsok). Az elemi
és kozépiskolat is Szabadkdn fejeztem be. Egész életemben ebben a varosban
(ennek a vdrosnak) dolgoztam. Kivéve azt a két évet az egyetemrdl vald
visszatérésem utdn, amikor dlldsom még nem volt, és kiilonféle alkalmi mun-
kédkat véllaltam, évtizedeken keresztill ugyanabban az intézményben voltam
alkalmazésban. Egyszoval, t6sgyokeres szabadkainak tekinthetem magam. Itt
tanitottak meg sziileim és sziikebb kornyezetem magyarul beszélni, itt, az utcan
jdtszva tanultam meg szerbiil, és itt szokta meg fillem megkiilonboztetni a
szerbtdl az izes bunyevac idiomat. Itt hallottam el6szor éneket, verset és k4-
romkodadst, ¢s itt hallottam el&szor furcsa izmusokrol, mint a bolsevizmus,
fasizmus, kommunizmus, és itt tudtam meg bizonyos més kifejezések jelentését
is, mint a szekunda, deklindcid, kampdny, kabaré vagy szényegbombazés .
Eppen ez ut6bbival kapcsolatban tapasztalhattam azt, hogy a gyermektérsada-
lom milyen fogékony €s hidegvériien kreativ, amikor rovid id6 leforgdsa alatt
rdjott, hogy egy a fiilekre tapasztott, tenyereken dthajtott nadrdgszijjal élethd-
en lehet utdnozni a bombazasokkal jaré hatborzongaté hangokat.

A VASUT

Korai gyermekkoromat a vdros északi kulvdrosdban, az egykori Halasi sz6-
“16kben, a zombori és a bajai vasiitvonal kozelében toltottem. A vasithoz na-
gyon sok emlékem flizGdik. A vasiti vdgdnyokat ugyanazon a helyen szeli 4t
az a széles Gt (ma mdr aszfaltozott), amelyik a vdros szfvébdl egészen a deszkas
erd6be vezet. Ennél a kettSs 4tjarondl 1905-ben, amikor a bajai vonal épiilt,
egy Orhazat épitettek. A két hdboru kozott abban mindig az dllamalkot6 elem
valamely tagja lakott, 6 képviselte akkoriban kornyékiinkon ,az dllamot”.
Amelyikre én emlékszem, kiilonosen lelkiismeretes volt (az idGsebbekt6l hal-
lottam, hogy kivéltképpen a kirdlygyilkossdgot kovetden), minden eszkozzel
érz€keltetni akarta hatalmat: a sorompot akkor sem emelte fel, ha nem jott
vonat, tiltotta a kozlekedést a vasit mellett, fenyeget6zott, és még a kozelben
lev6 homokbdnyédban is szétrugdosta homokvarainkat.
Az emlitett vasiti 4tjdr6hoz hdboris emlékek is fliz6dnek. 1941 dprilisdban
itt ldttam meg a varos felé tart6 els¢ honvédeket. Csoddlkozva lttam, hogy a
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feln6ttek egyike-mdsika konnyezik. Ugyanazon a helyen taldlkoztam 1944 ok-
toberében az elsé orosz katondkkal is, akik nem a hatdr fel6l, hanem a vasit4l-
lomds irdnydbol érkeztek. A hdboris propaganda nem volt hatdssal rdnk, mert
félelem nélkiil bAmészkodtunk, az egyik szomsz€édunk is velink egyitt, kerék-
pérjara tdmaszkodva, de ezt nem sokdig tette, mert az egyik odaérkez6 hadfi
»kolcsonkérte” t6le. Néhdny nappal kés6bb, szintén azon a helyen mutatkozott
be €életem els6 partizdnja is, aki harci felkésziiltségét részeg fejjel azzal fitog-
tatta, hogy ész nélkiil 1ovoldozott a levegGbe. Tiszta szerencse, hogy a derekara
crésitett kézibombdkat nem kezdtc el hajigdlni.

A vasut kozelségébdl nemcsak emlékek szarmaznak, volt Ggy, hogy hasznunk
is volt bel6le. A , Klotild”, a mai Zorka a habora alatt haditizem volt, és a
nyersanyagot a bajai vonalon széllitottdk a gydrba. Megesett, hogy a szerelvényt
kisér6 vasutasok kinyitottdk a vagonajtokat, €s késot dobdltak le nagy Oro-
miinkre, mivel a hdbords koriilmények miatt a s¢ is, sok mds 4drucikkel egye-
temben, a hidnycikkek sordba lépett. Emlékszem, 4243 telén a hatalmas ho-
ban keresgéltiik a partoldalban a sGdarabokat.

1943 kora 6szén is lestiikk a vonatokat, csak akkor madsfajta manna hullott
kozénk a Baja-Bdtaszék irdnydba tart6é szerclvények vagonjaibol; a keleti
frontrdl hazafel€ tart6 olasz katondk almaért és mds gyimolcsért elképeszt§
mennyis€gl olasz, alban és hercegovinai dohdnyjovedéket szortak kozénk, gye-
rekek kozé. Akkor egy z0ld bersaglierisapkdra is szert tettem, nagyon biiszke
voltam ré. A cigarettdz4s szokdsatol apadm egy mindenképpen jO irdnyi pofonja
téritett el.

Egy év eltelte utdn mdr ellenkezd irdnybol, Baja fel6l érkeztek az emberekkel
teli szerelvények. A kiilénbség csak az volt, hogy ezek nem olaszul besz€ltek,
hanem magyarul, nem katondk voltak, hanem civilek, a vagonajtok rajuk vol-
tak csukva, €s szuronyos orosz 6rség Srizte 6ket. A sfirdi rdcsok mogiil borostas
férfiak konyorogtek egy atkalommal, hogy dobdljak fel nekik havat, mert szom-

“jasak. Nem sokat segithettem rajtuk, mert az 6r gorombdn elriasztott onnan.
Nem ldttam, csak kés¢bb tudtam meg, hogy fél évvel kordbban ugyanazon a
vonalon haladtak B4csalmés irdny4bol a szabadkai zsid6kkal megrakott teher-
kocsik a halaltdborok fel€.

A, malenkij rabot” iiriigyén elszallitottak utdn néhdny honap malva heteken
4t csak Baja fel6l priiszkoltek kelet fel€ a szokatlan hangt g8z0s0k, amelyek
a nyitott kocsikban csupdn kilonboz6 szerszdmgépeket, ismeretlen rendelte-
tésti szerkezeteket és személykocsikat vontattak. Ezeket a szerelvényeket mér
nem Orizték olyan szigordan, mint a kordbbiakat. S6t, vasutasoktdl hallottam,
hogy a kisér6ktSl néhany vodor borért, még inkdbb pdlinkdért kifogdstalan
személykocsit lehetett kapni. Az orosz katondkkal tényleg sz0t lehetett érteni,
mindenki uzletelt veliik, mi gyerekek is. A sétaerd6ben ideiglenesen letdboro-
zott katondknak régi djsdgpapirt vittem, amibe dohdnyt csavartak, és azért
kesztylit, sapkat, kéziszerszdmokat kaptam. Egy hosszi als6nadrdg vagy ing
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1-1,5 liter bort ért, ¢s ¢bbdl a devizdbol a bakdk dltaldban kettGt—hdrmat is
hordtak magukon. Az egyszer(i katondkkal nem volt nehéz bardtsdgot kotni,
fiatalok, djoncok, kozvetlenek voltak, hidnyzott nekik az otthoni kornyezet.
Egy kisebb egységgel szivélyes kapcsolatot tartottam fenn. Egyszer jelen vol-
tam, amikor cukor- és dohdnyfejadagjukat kaptdk, a csoport vezetdje osztotta
szét. EI6bb egy ponyvit teritett a foldre, annak kézepébe Ontotte le a cukrot
és annyi kupacot csindlt beldle, ahdnyan voltak. Ezt a finomra vagdalt do-
hédnnyal is elvégezte, miutdn mindenki vette a maga maroknyi részét, €s a cuk-
rot a széles nadrédg egyik zsebébe siillyesztette, a dohdnyt pedig a mdsikba.
Spéjzoltak. Kicsit furcsdllottam a dolgot, de semmi Kivetnivalot nem ldttam
benne. Amikor ezt a csapattestet Budapest ostromédra vezényelt€k, az induldst

“megel6zé estén a kornyez szO0l6kben katonaszOkevényeket vadésztak a lila
parolis politikai biztosok. Az ostromroél félelmetes hirek keringtek kozottik.
Féltek. Nem csoda, mert az el6z6 titkozet, a batinai vagy kiskGszegi csata se-
besiultjei szdmdra a Gimndzium €s a Kakas iskola épiiletét korhdzz4 alakitottdk
4t, ahonnan egy, csak alvdzbdl 4ll6 kocsin egy Oreg katona meglovagolva a
vOrdsre mazolt koporsot, dllandoan hordta az dldozatokat a temetSbe. Nem-
egyszer taldlkoztam vele. (Velik.)

Ezekbdl a napokbol egy nyomddval kapcsolatos emlékem is megmaradt. A
régi, patinds hird Fischer-nyomdat a hdboru itteni befejezése, a felszabadulds,
a szerb templom mogotti kis utca egyik nagy sarokhdzdban ¢rte. Nem tudom,
hogy, hogy nem, ott voltam, amikor egy frissen mozgositott partizinegységet
az illetd épiiletben elszdlldsoltak, €s az ablakon keresztiil az unatkozo fegyve-
resek szortdk az 6lombetiiket. Néhdny kilora ragé valasztékot vittem haza a
tdskdmban €s a sapkdmban azzal az egyligyd szdndékkal, hogy veliik nyomtatni
fogok. Hdt az nem sikeriilt, de a Fischer-nyomda sem 4llt t6bbé talpra.

AZ ISKOLA

Az elemib6l olyan emlékeim nincsenek, amelyek 4ltal4dnos jellemzésre alkal-
masak lennének. Egy dolog azonban mélyen megmaradt bennem. Az, hogy
mindig sok volt koz6ttiink a nagyon szegény gyerek. Olyanok is voltak, akikrol
tudtuk, hogy télen azért nincsenek az osztdlyban, mert nincs cip6jik vagy téli
ruhdjuk, amiben iskoldba jarhatndnak. Egy 1941-es felmérés szerint Csantavér

“lakosainak 60 szdzaléka nincstelen szegényember volt. Biztos adat nincs r4, de
nem val6szind, hogy Szabadka északkeleti peremteriiletén a helyzet sokkal
jobb volt. Egy gazdag kereskedd fia id6nként azzal szorakozott és szOrakoztatta a
sziinetekben az iskola udvardn nyiizsgé nebuldkat, hogy apré csokolddészele-
tekkel a markdban kOrbe szaladgalt, és kOzben az utdna rohano kis €heseknek
dobdlta az dhitott nyaldnksdgot. A szocidlis kiillonbségek ma is érezheték az
iskoldkban, de az akkoriak sokkal kirfvobbak voltak.
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1944 6szén a gimnazistdknak, mivel az iskola épiiletében orosz katonakoérhdz
miikodott, hdrom kiillonbozS helyen folyt a tanitds, a Kaszino épiiletében (ma
Virosi Konyvtdr), a vele szemben levé bérpalotdban €s a korzén egykor allt
régi malom é€piiletében, abban a hdromemeletes €piiletben, amely Szabadka
iparosoddsdnak szimb6lumaként 4llt ott az 1850-¢s évektdl kezdve az 1960-as
évekig, amikor lebontottdk. Mind a hdrom emlitett helyen volt szerencsém a
tudomdnyokkal és miivészetekkel ismerkedni. A bérpalotdban egy kis szobacs-
kédba voltunk bepréselve, tgy, hogy kozlekedni alig lehetett, a mellettem levs
aj1o pedig egy kék szin( fiirdGszobaba nyilt. Mi, didkok élveztiik a rendetlen-
séget, de hogy a tandrok hogyan €érezheti€ék magukat, azt csak most, érett fejjel
tudom csak elképzelni. Rendes nyilvdntartds nem létezett. Amikor a Kaszino-
ban volt az osztdlyom, megesett, hogy Ordk alatt néhdnyan a padldson maész-
kéltunk, vagy a volt Bem utcdn a bombasijtotta hdzak kozott barangoltunk
villanykapcsolokat, villanycsengéket kutatva. Az osztdlyunknak, egyszer agy
adddott, a Kasziné bdltermében (ma a konyvtdr olvasdterme) volt képz&mii-
vészeti Ordja, amikor a mennyezethez kozel levl szell6z6lyukak egyikének a
kerek fedele lecsapodott, €s a nyildsban egy 16g6s didk meglepett képe jelent
meg. Altaldnos deriiltséget vltott ki. A rendkiviili helyzethez a helyiséghidny
mellett az is Iényegesen hozzdjdrult a hdbora utdni elsé években, hogy az em-

" berek nagy részénél a demokratikus sz6lamok komoly reményeket ébresztet-
tek, és szerették volna, ha gyerekeik megkapjdk a korabban nehezen elérhetd,
elitnek szdmit6 gimndziumi képzést. Kovetkezésképpen az 1945-46. iskolai
évben hét (1) magyar nyelvii elsé osztdlyt kellett megnyitni. Soha addig nem
tapasztalt rekordot 4llitott fel akkor a szabadkai gimndzium. Mindamellett a
kilonféle 6rokolt és menet kozben felbukkand nehézségek ellenére az akkori
tandri kar felkésziltségét és munkdjdt, nem utolsésorban a vdros akkori kul-
turdlis szinvonaldt dicséri az a tény, hogy a belgrddi és a zagrabi egyctemeken
egészen a hatvanas évek elejéig a Szabadkdn érettségizett hallgatok tobbsége
az atlagndl 1ényegesen jobb volt.

KONYVTARAK

A kOnyvtdr fogalmdval mdsodik gimnazista koromban taldlkoztam eldszor,
amikor egy felhivds nyomdn beiratkoztam iskoldnk ifjusdgi kOnyvidrdba. Ve-
zetdje akkor az 1944 Oszén szerencsétleniil elpusztult Sinkovich Gdbor
magyartandr volt. Korosztdlyom legkedveltebb olvasmdnya a Benedek Elek
szerkesztette Magyar mese- €s mondavildg volt. Egymds kezébdl szedtiik ki a
koteteket. Bizony, azota ezen a téren is nagyot fordult a vildg.

Midsodik ,, konyvtdram” a Zenede f6ldszintjén mikodd Varosi Konyvtdr volt.
Az az intézmény is a negyvenes évek mdsodik felében esett 4t a demokratizd-
16d4s tisztitotiizén. Csak tapasztalati tényekre tdmaszkodva 4llithatom, hogy
annyi odaado olvasdja taldn az6ta sem volt. A hdbori és az azt kdvet§ esemé-
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nyek keltette nyomaszté hangulat felolddsdban, a normadlis, civilizdlt élet
visszaéllitdsdban a nyomtatott betii véleményem szerint kivételes szerepet jat-
szott. A kolcsonzGosztélyon 4llandé volt a tolongds, mindig sok volt a didk.
Négy-0t kivansaggal kellett a mindentudo, dlland6an pipat rdgé Basic bacsihoz
menni, hogy legaldbb egy m(ihdz hozzd lehessen jutni, mert a konyvek tobbsége
kézben volt.

1959-ben mdr a mizeumban dolgoztam, és a régészeti feladatok mellett €l-
véllaltam a szakkonyvtdr vezetését, rendezését is. Ilyen alapon jutott el hozzdm
egy kosza kis hir, amely szerint a gimndzium konyvtarat egy foldrajz szakos
tandrra biztdk, aki a konyvdllomanyt revizi6 ald vette, és alapos rovancsolést
végez. Akkorra az mdr 4tesett néhdny ideologiai és egyéb tisztogatdson, és
értékébol azéltal is vesztett, hogy Osszeolvasztottdk az ifjisdgi €s tandri konyv-

"tdrat a kordbban kiilon gonddal kezelt és nagy értéket jelent§ ugynevezett
Zomborcsevich Vince-féle konyvtdrral. A téli sziinid6 alatt sikerilt bejutnom
a raktdrba, ahol szOrny( kép tdrult elém. A padlén Osszedobélva, nagy rendet-
lenségben, sokszor széttaposva, szdzédval fekiidiek a feleslegesnek vagy taldn
gyantisnak mindsitett magyar nyelvi konyvek, amelyek felett az illetd tanér
mdr ldthatéan pélcdt tort. A ldtvany alapjan keletkezett sejtésem nem volt
alaptalan, mert amikor a terem kozepén 4116 vaskdlyhdba nytltam, abbol kony-
vek iiszkoOs maradvényait szedtem ki; mint a kdzépkorban a ,,14zit6” boszork4-
nyokat, gy vetették Gket tiizre. Taldn leritt rélam a megddbbenés és a felhd-
borodds, mert Z. Z.-t6l, az akkori igazgat6tdl rogton engedélyt kaptam arra,
hogy a , felesleges példdnyokat” targoncdra rakjam, és P. J. egykori tandr, mi-
zeumi hivatalnok segitségével a mizeumba cipeljem. Tobb szdz kotet konyvvel
és folyoirattal lett gazdagabb szakkOnyvtdrunk. Egyebek kozott hozzank keriil-
tek komplett okménytdrak, mult szdzadi bekotott ujsdgok és folydiratok, az
els6 magyar etimolOgiai sz6tdr, Orbadn Baldzs Székelyfold-leirdsa, szakkony-
vek, kézikonyvek és sok mds értékes nyomdatermék.

Elmélkedni lehetne az folott, hogy néha miért bdnunk olyan kdnnyedén,
konnyelmien a hosszi évek sordn, nem kis dldozatok 4rdn 1étrehozott gytjte-
ményekkel (nem mindig csak konyvekrdl van sz0) vagy egész konyvtdrakkal.
Esetenként hajlandék vagyunk €értékes, s6t potolhatatlan egyiitteseket kieresz-
teni a keziinkb6l, kornyezetiinkb6l. Milyen kdr volt, péld4ul, Milké Izidor
konyvtardanak csupdn egy részét megvéasédrolni a varos szdmara, megengedni a
Mileki¢-féle konyvtdr szétbomlasztasat vagy a Krausz-kOnyvtar széthorddsat,

" €s hat a Zomborcsevich-konyvgylijtemény meggyaldzdsat is. Nem lehet, nem
szabad megelégedni egy kézlegyintéssel feléré szoldsmonddéssal, azzal, hogy
,habent sua fata libelli”, vagyis hogy a konyveknek megvan a maguk sorsa, még
akkor sem, ha Horatiusnak kétségteleniil igaza volt, amikor azt irta, hogy ,.em-
beri mii nem lesz maradand6” (Ars poetica).

Egyetemista koromban gyakran jdrtam a Virosi KOnyvtdr olvasétermébe,
amelynek akkoriban volt néhédny olyan torzsvendége, a régi vildg el6keldségei-
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nek visszamaradt képviselGje, akiket rendszerint ott lehetett taldlni valamely

. konyv tdrsasdgdban; olvasgattak vagy szunditottak egy keveset. Szomszédos
h4z4b6l még be-bejart dr. Biré Kdroly, Szabadka nevezetes polgdrmestere is.
Tortént egyszer, hogy Kinyilt a nagy szdrnyas ajtd, €s mogotte szokdsos, jol
apolt fekete kabdtjdban, sétabotjat és keménykalapjat kezében szorongatva
megjelent a vdros egykori els6 embere. Becsukta az ajtot, eldrelépett az ajto-
nyildsbol, vastag szemitvegén 4t szuveréniil koriilnézett a teremben, €s jO han-
gosan jo napot kivdnt, majd jéindulatdan, szinte atydskodva tette hozza: ,,Sz6-
rakoznak az urak, szorakoznak?!” Csodédlkozva €s ¢rtetleniil fordult feléje az
ott levé néhdny ember. Ismeretlen volt nekik az illetd, meg taldn egyesek ma-
gyarul sem tudtak, és nem értették az idés ember szavait. Akik értették, azok
viszont nem tudtdk mire vélni a megjegyzést. Nem tudhattdk, hogy a varos
cgykori hatalmassdga visszaképzelte magat a régmalt idokbe, €s azt gondolta,
hogy ism¢t a volt Kaszin6 baltermébe 1€pett be, ahol a 16bbi el6kelSség targyal,
olvas vagy unatkozik. Kifclejtette az idGkozben elmult 35—40 évet. Egyébként,
talsdgosan késén tudtam meg, hogy az 6 konyvtarat is elprédaltdk. FolyGiratait
eltiizelt€k, annak maradc¢kait a pincében taldltam meg.

MUZEUM, REGESZET

Elsé informdciéim Szabadka multjarol legenddk, hiedelmek atjdn szereztem.
Az egykori var alatt hazodo €s abbdl kivezetd alagutakr6l hamarabb hallottam,
mint Ivényi Istvdnrol és mdig is katfének szamito helytorténetérdl. Azt is me-
s€ll€k, hogy annak idején a kéz€pkori var koril hatalmas fal hazédott, amely-

_nek anyagdbdl a torok kor utdn a Teréz-templomot €pitették. A mes€k koziil
a Jokai megfestette kép sem hidnyzott, az, hogy a t6rokok ¢l6l a mocsarakba
menekiilt nép a viz ald bijt, é&s nddszalon Keresztiil 1€legzett.

Komoly, tényekkel aldtdmasztott cikket errél a témdrol el6szor a Kalangya
egy régi szdmaban olvastam 4hitattal. Kovdcs Sztrik6é Zoltdn irta valamilyen
évfordul6 alkalmabol. Akkor még nem tudtam, hogy egyszer majd ezen a te-
rilleten nekem is lesznek felel0sségteljes megbizatdsaim. Hogy érdeklédésem
egészen a véros és korny€kének torténete felé fordult, annak a csirdja abban a
gimndziumi korozvényben taldlhatd, amelyben az Gjonnan alakult Varosi M-
zeum vezetdsége a didksdagot régészeti szemindriumra invitdlta. A meghivast
elfogadtam, és végighaligattam az dldott eml€kii Schullman Imre doktor el6-
addsait, minckutdna 1949-ben a Hingdn taldlt kdzépkori temetd feltdrdsdn is
részt vehettem. Azutdn mdr csak egy csipet véletlen és némi szerencse kellett,
hogy végleg a mizeum biivkorében maradjak.

Diplomdmmal Ljubljandbdl jottem haza, és mindjdrt meg kellett tapasztal-
nom a munkanélkiliség nyomasztd €rzését, de miutdn bekeriiltem a mizeum-
ba, hamarosan megkaptam elsé régész feladatomat. Ide nydlik vissza els6 olyan
problémdm is, amelyiknek a teljes tisztdzdsa még a mai napig sem sikeriilt. A
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régi Torvénysz¢ék kozelében €piteni kezdték a [Gesatorna egyik dgdt, és a zentai
ut kezdeténél mély drkot dstak. Figyelemmel kisértem a munkalatokat, €s ide-
jében €szrevettem, hogy gyanus godrok jelentkeznek. A munkdsokat ¢vatos-
sdgra intettem, mert leletek voltak varhatok. Rovidesen egy nagy kosdrra valo
€pségben maradt, virdgeserepekre emlékeztetd kdlyhabetét 1dtott napvildgot.
Olyan cseréptdrgyak keriiltek els, amelyeknek a haszndlata a kozépkor folya-
mdn elég hosszd idGszakra terjedt ki. Olyan més tdrgyakat is vdrtam tehdt,
amelyekkel esetleg kozelebbi id6pontot is be lehetett volna hatdrolni. Ilyen
leleteket azonban nem taldltunk. De olyan leleteket sem, amelyek azon a te-
riileten lak6hdzakra utaltak volna, vagyis hogy ezen a kornyéken omlottak
0ssze azok a fdtdtestek, amelyekbdl az dltalunk taldlt betéteket kiszedték, és
mint hulladékot (?) az itteni gddrok egyikébe dobtdk, vagy inkdbb — helyczték,
tudniillik tbbségiik €pen keriilt el6. A kozépkori, illetSleg torok kori Szabad-
ka, a hagyomdnyok €s az irott adatok szerint is a ferencesek kolostora kornyé-
kén helyezkedett el. Ezt a Munkdsegyetem alapjainak 4sdsa kozben (1960)
el6keriilt leletek is bizonyitottdk, amikor nemcsak telepnyomokat és cserép-
" edényeket hozott felszinre az 456, hanem réfutottak a 15. szdzad hetvenes évei-
ben épitett vér (kastély) védelmére kidsott négy méter mély drokra is. Sajné-
lom, hogy nem 4llt médomban az 4rkot teljes egészében kidsni, mert biztosra
vehet6, hogy mint a telepiilésrdl, mind a var €pitésérdl fontos adatok birtokéba
juthattunk volna. Visszatérve a kélyhabetétekre, mivel urbanizélt teriiletrél
volt sz6, ott sem lehetett dsatni, €s igy nem donthettem el, hogy a kozépkori
telepiilés a zentai utat kovetve milyen tdvolsdgban ért véget, azzal, hogy az a
vdltozat is szdmitdsba johet, hogy az elSkeriilt tdrgyakat valami miatt a telepii-
lésen kiviil, attél tdvolabb foldelték el. Mivel pénz nélkiil rendesen mulatni
sem lehet, a régész is arra van utalva, hogy bevarjon egy djabb mélyépitkezést,
amikor majd alkalom nyilik a szdmdra, hogy a felszin ald kukkantson.
1986-ban volt péld4dul egy olyan terven kivili feltdrds, amely a vdros torté-
netének egy nagyon érdekes részletére szolgiltatott teljesen dj adatokat. A
Ferenc-rendi kolostor el6tti téren lebontottak hdrom 6reg hdzat, és a tervezett
¢piilet alapjai helyén koz€pkori hulladékgodroket taldltak, és egy kisméreti
temet§ sirjaira bukkantak. Asatds kezd6dott, amelyet a szabadkai Miemlék-
véd6 Intézet zombori munkatdrsa vezetett. Az eredményekr6l eddig a sajtéban
csak napi hirek formdjdban volt sz6, részletes jelentés még nem ldtott napvi-
ldgot. Az akkor ldtottakbol €s az elSkeriilt leletekbdl itélve a kiviildllo csupdn
azt kOvetkeztetheti Ki, hogy azon a helyen a 16. szdzad folyaman temetkeztek.
A sirok a vér egykori bejdrattdl alig 100 méterre, érezhetéen hevenyészve
lettek megdsva, szeg€nyes mellékleteket tartalmaztak, ami mds apré koriil-
mény figyelembevételével azt sugalmazza, hogy a var védelme sordn elesett
" harcosok ¢s més dldozatok f0ldi maradvényait helyezték itt ,,0rok nyugalom-
ra”. Ismert tény, hogy a mohdcsi csatavesztés utdn szétszéledt torok fosztogat6
egys€geknek 1526 szeptemberében a szabadkai vdrat nem sikeriilt bevenni,
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valamint az is, hogy négy évre rd, 1529-ben, Bécs sikertelen ostroma utén is
dtvonult itt egy torok sereg, amelyiknek a szabadkai vdrba szorult kdrnyékbeli
lakossdg jb6l sikerrel 4llt ellen. Lehetséges, hogy 450 év utdn ezeknek a baj-
vivoknak az dldozatai keriltck napvildgra, bdr itt azt a véltozatot is fel kell
vetni, hogy a Mohdcsot ¢s a 11. Lajos kirdly haldldt kovet6 tronviszdly €s ziir-
zavar drnyékdban feltiint szerb felkeld, Jovan Nenad ,,cdr”, a Fekete Ember,
szabadkai szereplésének is koze van a dologhoz. Pontosabban annak a tdma-

- ddsnak, amelyet Torok Balint, Szabadka birtokosa vezetett 1527-ben Ivdn Sza-
badkdn tartdzkodo kovetdi ellen, amikor Toroknek a vdrat sikeriilt visszah6-
ditania. A kérdés teljes tisztdzdsdhoz egyelSre tovabbi adatokra van sziikség.
Bizzunk a szerencsés véletlenckben, valamint abban, hogy a hidnyz6 ,ldncsze-
meket” id6kozben nem pusztitja el a nemtér6domség vagy a hozzd nem €rt6
kéz.

A hozza nem €rt6 kézrdl jut eszembe egy tipikus muzeol6giai élményem. Egy
a sok kozil.

Mint a mizeum igazgat6jat a hatvanas évek legelején felkeresett kéd idds
asszony, akik ,,régi” rddijukat kindltdk megvételre. A felkindlt tdirgy nem volt
érdemes megvételre, viszont megtudtam, hogy egyikiik, a Lujza nevezetd, az
egykor Szabadka elOkeldségei sordba tartozd, disgazdag Manojlovi¢ csaldd
egyik sarjdnak, a nagy miiveltségili jogdsznak és orszdgos képviselonek, Joconak
a hdzvezetdnlje volt, akire Manojlovi¢ doktor haldla elStt rdtestélta lakdsit,
ingOsdgaival egyetemben. Nem szaporitom a szOt: az értéktelen rddio helyett
értékes festményeket ¢s mds unikumnak szdmité tdrgyakat vdsdroltunk. Mivel
mdr kordbbrol tudtam, hogy Manojlovi€ fényképezéssel is sikeresen foglalko-
zott, czért a fotdfelszerelés irdnt érdeklddtem. Szomortan hallottam, hogy a
kamerdnak mdr kordbban gazd4ja akadt. Elkéstem. Rendben van, gondoltam,
ha mdr a kamera nincs meg, maradtak-e¢ negativok? Azokat is szivesen meg-
vennénk, hdtha vannak kozottiik a régi Szabadkdra vonatkozo6 darabok. Lujza
néniék a negativok emlitésekor értetleniil néztek rdm. Meg kellett magyardz-
nom, hogy a negativok azok olyan iiveglapok, amelyeken emberi alakok vagy

. tajképek vannak forditott megvildgitdsban. Ezt mdr megértették, és kivezettek
cgy beiivegezett teraszra, rdmutattak a falat képez6 rengeteg iivegre, €s kdzOm-
bosen kozolék: 6k bizony azokrdl a bizonyos iivegekrdl lemostdk a sziirke
réteget, és beépittették a lathato iivegfalba. Kis hijdn rosszul lettem.

Szabadkdrol akartam irni. Szabadk4rol irtam?

Most a végén ldtom, hogy varosunk egyik nevezetességérél, a Varoshdzarol,
az unalomig felhaszndlt szimbOlumunkrol, arr6l a fantasztikus épiiletrdl,
amelyr6l mégis oly keveset tudunk, €s amely szdmomra ma is kissé a Csipke-
rozsika szerepét 10lti be, egy sz6t sem ejtettem. Aztdn az emberekr6l: a Viros-
hdza sarkdn régi hétf6kon gyilekez6 munkanélkiiliekrdl és gazddkrol; a sza-
badkai korzOr6l, ahol régen esténként a didksag taldlkozott, vagy ahol iinnepek
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alkalmadval draga, széles, suhogs szoknydkba bijtatott szebbnél szebb bu-
nyevdc ldnyok a fél utca szélességében karoOltve lebegtek le és fel; a szabad-
kai tandrokrél, orvosokrol, igyvédekrdl, varoselnokokrdl, parttitkdrokrol
— akik el6bbre vitték vagy hatréiltattdk a vdros fejlédését. Ezekrdl a szinfol-
- tokr6l, amelyek médra mér torténelemmé merevedett emlékekké vdltak.
Minderr6l taldn majd més alkalommal, hab4r sokkal jobb lenne, ha valaki
ndlam sokkal hivatottabb tollforgatd irnd mdr meg a vdrosnak annyira hidny-
z0 kulcsregényét.

»A vildg nem akkora, amennyit megldtunk, hanem
amennyit megértiink beldle.”
(Tamd4s Istvan)

VAROSFORMALOK!

BELA DURANCI

Az enyhén hulldmz6 homokdiinék és a beldthatatlanul elnydlé réna kozott
teril el a puszta, a csoddlatos végtelenség egyediildllo és rejtélyes latvdnya.
Atitatja a tavasz; a siirti, harsdnyzold fiisz6nyeget egy-egy bokros rész, a ka-
nyargé folyovizek csillogdsa €s a mocsarak tikre tarkitja. Meg-megrezzen a
vizfelszin, és susog az 4thatothatatlan nadfiiggony; a lenyiigoz6 €s balsejtelmes
mocsdr szinte valoszeriitlen, néman és Orokre elnyeli a beletévedSket, de
ugyanakkor biztonsdgos védelmet nyijt az tildozétteknek. Csupdn néhdny kiit-

" gém, legeld jOszdg €s a ritka veremkunyhok jelzik a kozvetlen veszélyt. Még
tdvolabb a foldbdl kibivé hdzikok fognak koriil egy testes kiridt, mint alatt-
valok az urasdgot. Hiiséges jobbdgyok élnek itt, akiknek a szaporoddsdval no-
vekszik a telepiilés. Tiirelmes €s kitarté munk4jukkal a foldesar j6létét bizto-
sitjak, akit valdszinileg életiikben még nem lattak. Emberemlékezet Gta ez ,,a
dolgok rendje”; az aldzatossdgukért jar6 jutalmat majd a haldluk, azaz evildgi
tengGdésiik utdn kapjak meg.

A mocsar sz€l€n, az esetleges fenyegetést sejteté puszta felé tekintve egy
ember iil — egy szamizott! Felldzadt a , dolgok rendje” ellen, s egyszerre egye-
dil maradt a vildgon. Kétségbeesetten, rettenetes végzetétdl tartva az tizott vad
Ovatossdgdval tétovazik azon a vizenyds, sippedds hatdron, amely clvdlasztja
a pusztdt a mocsartol. Hogyan is tudhatnd, hogy a szorongdssal teli napok
sokasdgabol ez a nap — 1391. mdjus 7-e - torténelmi ddtumma vélik majd. Ezt
az Agoston nevezetii forrévéri jobbdgyot — nem tudjuk, miért — kikozositették
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az aldzatosok csoportjabol. Cselekedetével, taldn tudattalanul, azok sorsat va-
lasztotta, akiknek a neve ismertté valik.

Ugyanezen a napon, hatvan kilométernyire nyugatra, Bodrog vdrosdban iin-
nepélyes, méltésdgteljes s ugyanakkor félelmetes szertartds zajlik: selyembe ¢s
barsonyba 0ltozott méltésdgok tandcskoznak szolgdlatkész alattvalokkal ko-
riilvéve; Losonczi Istvdn macs6i bannal, Bodrog varmegye ispanjéval az ¢len
itélkez6 napot tartanak. Az elitéltek, de még el nem fogottak névsordban egy
adatnak szamunkra kiilon jelentdsége van: furem Agustinum dictum de Zabot-
ka, azaz ,a Zabatkainak mondott Agoston tolvaj” ezen a napon keriil be a
t0rténelembe, ugyanis ekkor jegyzik fel irdsos dokumentumban az 6 €s a szii-
16helye nevét!

A Szabadka szdmdra jelent6s latin nyelvii dokumentumban pontosan ez ol-
vashat6: ,, . . . a Zabatkainak mondott Agoston tolvajt, Pakay-i LészI0 fia
Andrés jobbégyét ugyanazon Pakay-i Andras szolgéjdt . . .”, tovabbd a névsor-
ban szerepl$ tobbi biinost, ,, . . . barmelyiket, bérki és bérhol folleli, ezental
mindenki folhatalmazést nyer, hogy ket megolje, folakassza vagy barmilyen
kinzdsnak aldvesse, javaikat és barminemi dolgaikat magénak megszerezze €s
megtartsa . . . Ezenfelil mindenki, akdr nemes ember, vagy barmilyen mads
4lldsa legyen, ugyanazon buntetésnek teszi ki magdt, ha a fent irt gonosztevo-
ket befogadja. "2

Az igy halélra {télt szerencsétlen Agoston tehdt nem lehetett holmiféle ko-

- zOnséges tyuktolvaj, hiszen nem pazaroltdk volna rd a tintat! Okkal, ok nél-
kiil-e, mindenesetre silyos gonosztevOnek nyilvanitottak.

Ez a nemzetiség s csaladnév nélkili Agoston, aki csupdn szolgdja volt a
teljes neviieknek, kétségteleniil az elsé ,,bejegyzett” szabadkai lakos. Egyéb-
ként nyomtalanul eltiint, s magaval vitte cselekedetének titkat is. Bodrog vé-
rosdnak pontos helyét, valahol a mai Bezddn mellett, még nem tudtdk hitelesen
meghatdrozni a régészek; nyoma veszett, akdrcsak Agostonnak. Fennmaradt
viszont Szabadka nevének elsé irdsos emlitése! Kér, hogy ezt a ddtumot, ame-
lyet valéban semmi sem ,terhel”, nem nevezt€k Ki ,,a vdros napjava” — hiszen
ekkor keriilt be , hivatalosan” a torténelcmbe!

Am az egyéneket, akik az ezt kovetd hat évszdzadban személyes cselekede-
titkkel vagy tevékenységiikkel vérosi tekintélyre emelték és cgyediildllo varossd
fejlesztették a telepiilést, késGbb is a leggyakrabban gétoljdk ¢s hattérbe szo-
ritjék a tespedt vagy clvakult 1obbség névtelen hatalmassdgai. Sokuk neve ily
moédon nyomtalanul elvész, megmarad azonban vdrosépité keziik autentikus
nyoma.

Szdmos alkoto sorsa €piilt bele a varos részleteibe, amely hatszdz éve tere-
bélyesedik az eltlint kiria és gazdasdgi udvara koriil, a valamikori mocsar sz€li
dtkelShely mellett. A kiillészertien vezet$ utak e keresztez6désén kOszoniot-
1€k az északrol vagy délrél, keletrdl vagy nyugatrOl érkezGket, bucstztattdk a
Zomborba, Bajdra, Halasra, Szegedre, Zentdra, Pétervdradra indulGkat. A ka-
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ravdnokhoz, ismert és ismeretlen dtutazokhoz hasonldan valtakoztak a foldes-
urak is. [gy példdul a ferencesek €piiletében megbrzddott egykori torony a
szorgos és kitartd kutatoknak koszonhetSen az egyik foldesir ,,nevét viseli”,
aki er6ditmény-kastélydnak kapuja f61¢ bevésette a torony befejezésének pon-
tos évszamdt is: ,,Hoc opus fecit fieri Magnificus Dominus Joannes Pongracz de
Dengeleg Voivoda Transilvanus perpetuus comes . . . cum consorte sua . . . anno
MCCCCLXX.”?

Pongracz Janos foldesir elégedetlen volt a birtokan levé épiilet kiilalakjdval
¢s dllapotdval, gy cselekedett, mint dltaldban minden 4] tulajdonos: csalddja
lakhelyét a sziikségleteknek és a kornak megfelelSen alakittatta 4t. A Pongrécz
csaldd igényei nagyobbak voltak anndl, amit a meglevl épiiletek nyajtani tud-
tak, tehdt mds korabeli féurakhoz hasonl6an megerGsitett kastélyt épittettek,
kényelmesebb helyiségekkel. A kastély minden bizonnyal pompdsabb lehetett
az el0z0 épiletn€l, ha mér Pongrdcz Jdnos méltdnak tartotta, hogy 1470-ben
feliratos tdblat helyeztessen a kapu folé. Rovid ideig élvezhette, mert 1476-ban
varatlanul elhunyt. Fia, Maty4s valoszinileg semmit sem valtoztatott rajta. Az
utédok viszont igen, mig a torokok, szokdsuk szerint a mar meglevd épiiletet

. »vették orokbe”, és sziikségteleniill nem véltoztattak rajta. Ebbs] kovetkeztet-
het6, hogy J. Cometh, az udvari kancelldria tandcsosa 1717. oktober 15-i kel-
tezésii jelentésében éppen a Pongrdcz-féle szabadkai Castell val6szintileg hi
leirdsdt adja. Szerinte ez ,,egy jol megSrzott Srhely” sdncokkal és colopfalakkal
Ovezve, azaz egy magaslaton levd ,kerek kastély”. A , kerek” jelzd természete-
sen a kornyez0 épiiletek Osszességére vonatkozik, mig maga a féépiilet kétség-
teleniil egy négyszogletes alapra emelt tobbemeletes épitmény, az akkoriban
szokdsos lak6torony, boltozatos foldszinttel és sima famennyezetes emeletek-
kel. CsigalépcesOt emlit; a , hidnyz6” tetd pedig feltehetSen piramis alaku lehe-
tett. J. Cometh csoddlkozik, hogy ,nincs f61d alatti helyiség”. Nem tudhatott
az €pitész tapasztalatdrol, aki nyilvdnvaldan feltételezhette, hogy a mocsaras
kornyezetben nincs értelme pincét épiteni. Az ilyen er6ditményszert épuletek-
hez hasonlban viszont bels§ kutat dstak. A versecinél vagy bacsi varénal sze-
rényebb tornyot, valamint a melléképiileteket sdncok, toltések, colopfalak és
»magyar modon emelt” falak védték. Ezeken kiviil, még szintén a magaslaton
helyezkedtek el a kiils6 hdzak és a templom, amelyeket mocsaras kornyék, a
Fiizfas €ér nevi foly6viz, sincok és colopfalak védtek. A természeti adottsdgok-
kal 0sszhangban, funkciondlisan alakult ki a telepiilés, a ,,Castellum” és a ¢6-
lopvér.

Természetesen Pongrdcz kastélya és a kornyez$ foldszintes hdzak mell6t
nem hidnyozhatott a templom sem. Err6l szintén irdsos dokumentum maradt
fenn. 1496-ban vagy 1497-ben Vdrdai Péter kalocsai €érsek irta a szerencsétlen
Lukdcs szabadkai plébdnosnak egyhdzi kikozOsités okdbol az elmaradt egyhazi

- ad6 miatt.*
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A hivek engedetlensége €s a hatalmas egyhdz dtka — egy évszdzaddal az elét-
kozott Agoston utdn!

A XV. szdzad végén meghal Pongrdcz Mdtyés is, s a XVI. szdzad elcjén a

- Castrum Zabathka Torok Imre bdn tulajdondba megy 4t, majd annak fié,
Balinté lesz. 1526-ban a térok had eredménytelenill veszi ostromzir ald, az
eréditmény-kastély szabad marad. Ezutdn Jovan Nenad székhelyévé vilik,
majd 1543-ban Szabadkat a szegedi szandzsdkhoz csatoljak. A torok zsarnok-
sdg keserves idOszaka kovetkezik, amikor idonként keresztények €s mds isten-
hivek is rd-rdcsapnak a jobbdgyokra. Az elmenekiilt és megtizedelt katolikus
jobbdgyok helyére délr6l mds menekiltck érkeznek. Az eré6ditményben torok
hely6rsé€g van, Szabadkdra €s a kdrnyékbeli helységekbe délszlav népesség te-
lepiil. A néhai Lukdcs plébédnost szerb popa koveti.

Hova tlint Lukdcs egykori szabadkai temploma?

Ismeretes, hogy a kdrnyékbeli falvakban is voltak katolikus templomok; a
romok sokdig megmaradtak, s a nép emlékezete megdrizte 6ket a , templom-
hely”, ,,templomdomb”, ,klisa” helynevekben. A régészek a varos kornyékén
fellelték néhany templom alapjait.> Hogyan lehet, hogy éppen a mar 1496-ban
l1étez6 szabadkai tlint el nyomtalanul? Val6szintileg mdr kordbban is 16tezett,
mert nem hihetd, hogy a kastélyt épittetd Pongrécz csaldd nem tor6dott volna
a hivokkel. A legkevesebb, amit megtehettek, hogy a meglevé templomot fel-
Gjitottdk, taldn kibOvitették, a fa harangldbat toronnyal cserélték fel.

Evlija Cselebi t0rok utazé 1665 tdjan ir egy itteni dzsdmirol, amelyet , var-
beli”-nek nevez.® Ezek szerint a falakon tdli alsévdrosi templomot nem alaki-
tottdk 4t dzsdmivd. Taldn ideiglenesen haszndltdk erre a célra, mig el nem
késziilt az ,igazhitGek” imahdza. Azutdn taldn az enyészet sorsdra jutott, vagy

~mds rendeltetést kapott. Meglehet, hogy a letelepiil§ pravoszldvoknak szolgalt
clsGdlegesen szerény keresztény objektumként.

Ivédnyi Istvdn a pravoszldv templom emlitésekor igy ir: ,,Hatdrozott adatunk
a templomrol nincsen, az Oregek is csak annyit tudnak mesélni, hogy az kisded
kdpolna volt kékre festett deszkapadldssal; a mostani templom pedig annak
harmadszori Gjjdalakuldsa . . . Elég sajétsdgos dolog, hogy 1746-ban, mid6n a
helybeli szerbek mind a vdrosb6l elkoltozni hatdroztak, az itt hatramarado
templomjok irdnt semmiféle intézkedést nem taldlunk, s6t még felemlitést
sem; jollehet egyéb ingatlan vagyonukrol intézkednek.”’

A szerb pap természetesen tudta — az oregek emlékezése alapjdn —, hogy
elédeik annak idején ideiglenesen az elmenekilt hivék elhagyott templomocs-
kdjar haszndltdk. A templom kiilseje is megerdsitette ezt, habar id6vel kib§vi-
tették, a torony a nyugati, a szentély pedig a keleti oldalon volt. A torok uralom
utdn is pravoszldv templomként szolgdl. Az ide koltozott katolikusok a feren-
cesek segitségével 0j templomot kapnak az erdditmény épiiletei kozott. Az
6don kdpolna tulajdonjoga tdrgytalannd valt. Maga Ivényi is ezt irja: ,, . . . a
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varosi hajdani templom is nyom nélkill semmisilt meg, hollétérél még a sej-
telem drnya sem maradt rdnk.”8

Hogy a templom nyomtalanul eltinjon, annak semmi oka sem volt. Szabad-
k4t nem perzselték fel, s nem voltak kegyetlen, rombold dsszetizések sem. A
pravoszldv oregek még emlékeztek a kék mennyezetl kdpolnara. Tehdt Lukécs
plébdnos hajdani templomat a Pongraczok idejében szildrd anyagbol épitették,
fennmaradt, csupdn a rendeltetése viltozott meg. Megvolt még 1697 szeptem-
berében is! Akkor ugyanis Savoyai JenOnek, a zentai gyGzies hadvezérnek a
térképrajzoldja, mikdzben a katonasdg Szabadka mellett Mélykut felé vonult,
felvdzolta Sabastka varoska elsé latképét.

Megismétl6dott hdt, csak mds Osszefiiggésben, az irdsom elején feltételezett
latvany 1391-bOl: egy ember a messzeségbdl nézi Szabadkdt, hdrom évszazaddal
kés8bb, azaz harom évszdzaddal elSttink.

Savoyai scregének kivéielezelt személye 1697, szeptember 28-4n tehdt nem
sdtorveréssel foglalatoskodott. F. N. de Sparr fest6 €s térképrajzol0 néhdny
lovas kiséretében a t6 partjan lovagolt. A katondk ldrmdjatol felvert madarak
rikoltozdsa torte meg a nad egyhangi susogdsdt s az alkony hangulatit. A
mdsik oldalon a végtelen puszta nyilt el. A messzeségben foltiint a magaslaton
1év6 viroska. Az €élet izgalmas latvdnya az egyhanga végtelenségben! Termé-
szetesen a festd szdmdra. Az elfdsult harcosok nyugovora késziiltek, a hadvezér
kisérete meg ismételten a nemrégi gyGzelmet linnepelte.

A érképrajzolonak kétségteleniil az volt a feladata, hogy vazlatot készitsen

“a tdborrol €s a kdrnyékrdl, adalékul a sereg telel6re vald diadalmas visszaté-
résérol szolo kronikdhoz. Id6kozben a nap lemendben volt a ldthatdron levd
rejtélyes varos mogott. Az ellenfényben kirajzolédott az erdditmény €s a to-
rony — a keresztény civilizdcio jelképe. Semmi mds! Elegend6 viszont ahhoz,
hogy az érzékeny miivész az emlCkezetébe vésse. Mdsnap a sereg elvonult, a
fest6 pedig a nyeregben tilve, sietGsen 10bb lapra is felvdzolta a tdjképet, Osz-
szesuritve a latottakat, megrajzolta a részleteket a késébb befejezendd egészhez;
a katondk elhelyezését a felismerhet$ kOrnyezetben, tehdt: a tdbort, a tavat és
a varost.

Elsdsorban térképrajzoloként, F. N. de Sparrnak az volt a kotelessége, hogy
lerajzolja a t6 melletti tdbort; czt ,,maddrtdvlatbol” tette, mint a térképeknél
szokds, de f6lil, mintegy irdnyjelz6ként teljesen felismerhetSen megrajzolta a
varoskat is. Szabadka rajza tehdt nem részletes, csupdn vazlatként van jelen az
alapmotivum (a munkafcladat) hdtterében. Ez nem zdrja ki annak a lehetGsé-
gét, hogy a festd mds vazlatokat is készithetett Szabadkardl. A késébbi feldol-
gozds sordn Szabadka kétféleképpen is megjelenik: eldszor a templomtorony
nélkiil, a masodik véltozaton pedig a templommal. Az elsé rajzot Magyar Lasz-
16 helyszinrajznak tartja, mig a szines felvétel szerinte késébb késziilhetett.

Nekem tugy tiinik, hogy mindkét latkép késébb keletkezett, tehdt rajzaszta-
lon, val6szintileg mar Bécsben, és semmiképpen sem a helyszinen. Nehezen
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hihetd, hogy a térképrajzolo barmelyik ,,végso valtozatot” a Mélykitra vonulds
kozben készitette volna.

Szdmunkra az alapvet$ kérdés azonban a remplom dbrdzoldsa Szabadka elsé
latképén, azaz az 1697. ¢vi éllapot. Az elsé valtozaton (tollrajzon) kis joakarat-
tal a vonalak €s foltok kozott rornyort is vélhetiink, de ugyanakkor tagadhatjuk
is. A mdsik képen (akvarcllen) a remplom ott van! Magyar L4sz16, aki mindkét
véltozatot kézbe foghatta, ezt mondja: ,, . . . a legnagyobb valdszintiséggel 4l-
lithatd, hogy a szines 14tkép szintén de Sparr alkotédsa.”™ Természetesen! Csak-
hogy a szines valtozat azért késziilt, hogy tetsszen a néz6knek, s ezért az akva-
rell-latkép ,szabadabb”, hangsalyozni kellett, hogy a tetSk pirosak, de nem

. kételkedhetiink a templom létezé¢sében. Nem a képzelet rajzolta oda utdlag!
Elsésorban azért nem, mert az ilyen felilletesen megrajzolt képen is ott van a
templom, ahol a valdsagban is. Tovdbba barmennyire is homélyos, felismerhe-
18, hogy szildrd anyagbol épiilt kdzépkori kis falusi templomot dbrazol. Végiil
az 1747-ben késziilt Kaysser-f¢le térkép megerdsiti az akvarell elrendezését.
Otvenévnyi kiilonbséggel talsdgosan sok lenne a véletlenszerd azonosség.

Sajnos Szabadka réges-régi sajatossaga ,,a rombolva épitkezés”. Nemcsak a
torténelmi varosmagban, ahol megtaldlni a varosfejlédés minden szakaszdnak
a rétegét, hanem nagyobb korben is ugy emeltck épiletcket, hogy orokre el-
tiintették az el6zGek nyomat. {gy tortént mér az elsé eréditménnyel, a hdrom-
emeletes toronnyal is, az 1697-ben megrajzolt elsé l4tkép utdn nemsokara,
majd tovabb mind a mai napig — amikor nincs pénz a régészeti dsatdsokra.

Az er6ditmény teljesen megsemmisiilt, amikor kolostorrd alakitottdk at. A
t0rok idében ferencesek jottek ide Szegedr6l, hogy vigaszt nytjtsanak a mo-
csarakban €és a pusztdban megbuvo, szétriadt népnek. A szerzetesek késbb a
lakotoronyban taldliak ideiglenes széllést, s ezzel az épitmény elveszitette az
elsddleges rendeltetését. S6t, 1730-ban a varbol templom lett.

Errél sz4z évvel késGbb, 1828. februdr 12-¢n, a valddi ,,vdroshdza” alapkdle-
tételekor Szérits Jozsef igy besz€l: ,, . . . Diszeskedett mindazonéltal ezen tse-
kély Katona Er6sség — azon a’ helyen, 2’ hol most a° Nagyon Tisztelendd Szt.
Ferentz Szerzetcsek Templomjok, és Klastromjok vagyon — egy Torok Agatol
lakott Kastéljal, és egy Metscttel — a’ melyikis magok €pségokben Nagy-Atya-
ink kezeire 4ltal jutvdn — a’ Torok Metset ugyan Romai-Katholikusok Képol-

- ndjdba — Aga lak6-hdza pedig azon Szerzetesek, és Lelki Atydk szdmdra, kik
de 1obbnyire Szegedrdl . . .10

A ferencesek templomanak belsejét 1735-t6l kezdve diszitik barokk stilusa
képekkel és oltdrokkal.!! Anton Horger szobrdszt és Sebastian Stetner festét
emlitik, kés6bb Pesky Jozsefet (1795-1862), a kozépszerii biedermeier festot.
A ferencescknek nyilvanvaloan nem volt annyi pénziik, hogy nevesebb miivé-
szektSl rendeljenck. Viszont kétségteleniil 6k alapitotiék meg 1747-ben a gim-
nédziumot, s egészen a XIX. szdzad végéig 6k adtdk a tandrokat és az igazgatot
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is. A didkokkal rendszeresen szinieldaddsokat is tartottak, f0leg az iskolaév
végén.

A vdrnak katolikus templomma val6 4dtalakitdséval egyidejiileg (amelyet Mi-
hély arkangyal tiszteletére személyesen Patacsity Gdbor érsek szentelt fel 1736.
dprilis 15-€n) az Osi szabadkai templomot a pravoszldv hivok feldjitottdk és
kib6vitették.

Szabadka vdrosiasoddsdnak jelentés mozzanata volt a Jézus mennybemene-
telének szentelt templom ikonfaldnak befejezése 1766-ban. Az ismeretlen
mester kivéalo fest6 volt, s mintegy harminc ikonja kerilt a barokk stilusi
egyiittesbe. Alkotdsai biztos kezi, szakavatott, sajdtsdgos mdvészrél tantiskod-
nak. Ez az ikonosztdz (amely kés6bb a kisebb sdndori Szent Domotor-temp-
lomba keriilt) ,,a szerb barokk festészet cstcsét jelenti”.)2 Joval késGbb irja
Dinko Davidov miivészettorténész: A barokk stilus a szerb miivészetben 0sz-
tondzte a szellemi horizont kitdgulasat, s ez végsé sorban azt jelentette, hogy
a szerb polgéri osztdly befogadta a felvildgosodds és a racionalizmus eszmé-
it.”13

Elgondolkodtaté az imahdzak érdekes sorsa a varossd formal6dds folyama-
tdban!

Lehet, hogy a jobbdgy hivek amiatti végs6 elkeseredésiikben, hogy a XV.
szédzad végén, Pongracz idejében tilsdgosan nagy terheket réttak rdjuk a szildrd
anyagbol késziilt templom ¢pitésekor, megtagadtdk a kalocsai érsekségnek jé-
ré ado fizetését? Ezzel az engedetlenséggel keriilt a néhai Lukécs plébanos
maradandoéan a torténelembe!

Kés6bb az engedetien katolikusok temploméban, taldn révid ideig, més val-
ldstak Allah nevét zengték, majd utdnuk a pravoszldv hivek sajét isteniikkhoz
imddkoztak ugyanott. Mindossze szdzméternyire ettdl a régi, hdrmas metamor-
fozison drment egyhdzi éprilettdl volt a varbeli dzsdmi, amelyb6l késGbb a feren-
cesck temploma lett.

»Isten az emberben lakozik” — mondjdk a bolcs és tolerdns emberek.

Taldn éppen a szabadkai imahdzak sorsa is meghatdrozta a mdssdag irdnti

tolerancidt, a tobbnemzetiségil vdros jellegzetességét?

A vidros természetesen nem lesz mentes attdl az emberi gyarl6sagtol, hogy
lakosai civakodjanak, veszekedjenek, s a szomszédban ellenséget véljenek fel-
fedezni. Mindenki a maga igazét keresi; még a pOpdk és a ferencesek is vetél-
kednek ugyanazon katolikus lelkekért; egymdst akarjdk felilmdlni a nemzetek
€s a partok, gytilolkddnek a gazdagok és a szegények, lenézik egymdst az Gsla-
kosok és a ,,jovevények”. Mégis, mindezek ellenére, killondsen akkor, amikor
megkezdOdott az igazi varosiasodds, felismerhetdbbé vilik a polgdri osztdly t6-
rekvése, hogy Eurdpa felé forduljon a bezark6zott hagyomanySrzok s iigyelctes
patriotdk csokonyds foldszinti mentalitdséval szemben.

Nem mintha nem lehetne bolcsebb és hasznosabb példat taldlni, de a vérosia-
sodds 1égkOrének jellemzésére Ivdnyi Istvantol vesziink egy jellemz6 torténetet.
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Ranic plébdnosnak €s kézeli bardtjanak, Kovdcs Lip6t bir6nak az dsszekiilon-
b6zEsérdl van sz6. Ez utdbbirdl irja Ivanyi, hogy: ,, . . . itt az els§ kdvéhdzat nyitotta
meg €s bilidrdor dllitott fel benne. Ebben hihetdleg tobben az tri osztdlybol nem
egyszer mulasztdk el jaték kozben a misét €s a hitszonoklat idcjét. — Rénics szen-
vedélyes, heves felszolaldsa czen akkor még polgdri vétségnek is tartott visszaélés
ellen nemcsak a tulajdonos birGval veszité 6t Gssze, aki viszont avval vddolta a
plébdnost, hogy lakdsdn egész &jjeken dt kockajatékot tariott, mely nem egyszer
durva tettlegességekkel végzAddott; hanem ezen €s més fcllépésc dltal az ari osztély
nagyrészét is maga ellen haragitd.”!*

Bilidrdozni ugyan még a XVI. szdzad legelején kezdtek a francia udvarban
(koriilbelil akkor, amikor a szabadkai castrum 1504-ben Torok Imre tulajdo-
ndba keriilt); j6 sok idébe tellett hét, mig a bilidrd 1787-ben Szabadkdéra is
eljutott! A véaros ekkor mdr nyolcadik éve szabad kirélyi varos Maria Theresio-
polis névvel. Az 1773-ban megkezdett templom az 1787. évben késziilt el, jOl-
lehet még csak a tervrajzokon volt két tornya. Amikor majd végleg befejezik,
a két torony kozotti oromzat csiicsdn helyezik el Sztiz Mdria nyolc 14b magas
készobrdt, Held Frigyes szobrdsz alkotdsét. (Held 1778 6ta budai polgdr és
clismert miivész.) Ekkor, 1798-ban kapja a vdros az ¢ls6 koztéri szobrot.

Szdzegy évvel kés6bb, 1899 juniusdban, egy fejléd6 vdroshoz illéen, mar az
elsé mozibemutatéra is sor keriil Szabadkin. A sajté , Lumicre-rendszert-
ként” harangozza be, annak alapjdn, hogy 1895. december 28-4n a Lumiére
fivérek mutattdk be a vildg els6 filmjét Parizsban. A szabadkai vetités a Pest

. Szalloban volt, annak az épiletnek az egyik szdrnydban, amelynek a mdsik
részében 1854 6ta a szinhdz miikodik. A sz4ll6 és a szinhdz tervezdje Scultéty
Jénos (1806-1873) még 1848-ban irta az aldbbiakat: ,, . . . a mostani vendégfo-
gadé nem épittetik mostani id6re, hanem szdzadokra, mire valé nézve nehogy
ezen helyzete miatt giiny, kdzbotrdny és jovendSbeli épitkezésekre akaddlyt
szolgdljon .. ."1%> Alkot6i lelkesedése mellett ugyanakkor jovébeldtdan felelds-
ségteljes is volt, ahogyan az cgy igazi vdrosformdléhoz illik. Nem volt az cgye-
diili, szerencsére sok mds lelkiismeretes, nagy felelGsségérzettel rendcelkez és
ihletett vdrosalakiténk volt.

Ezek egyike mindenképpen Titus Mackovi¢ (1877-1919), aki neo stilusa
épiileteket tervezett. Ardnyosan hangsilyozta az urbdnus szerkezetet, abban a
szellemben, amelyet 6 is és mds hozz4 hasonld épitész az eurdpai kozpontok-
ban clsajdtitott. Ezek az épiiletek kiilalakjukkal tantdskodnak a mult szdzad
végi szabadkai polgarokrol.

Ennek a Szabadkdnak 1825-t61 kezd6d6en rajziskoldja is van, ahol Oberto
Anastasius ferences bardt tanitja rajzoldsra és a sz€pség értékelésére mind a
gimnazistdkat, mind az iparossegédeket.

Az els6 iskoldzott festd Aksentije Marodi€ volt, aki Szabadkdn sziiletett
1838-ban, Bécsben tanult, és Ujvidéken hunyt el 1909-ben. Stipan Kopilovi¢
(1877-1924) bajmoki borbélysegéd Pesten, Miinchenben, P4rizsban, Firenzé-
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ben ¢s Romdban tanult, kiemelked$ impresszionista festd volt, egyike a leg-
jobbaknak a Vajdasiagban.

A vdrosban mdr 1886-ban képtdra van, ahol ,f6vdrosi miivészek” festményeit
is meg lehetett vasdrolni; a szdzadfordul0 nevezetes korzdjdn pedig, ahol villa-
mos csilingelt, iinneplébe 6ltoz61t kornyékbeli tanyasiak, didkok €s inasok,
polgdri csalddok gyermekei sétdltak, s koziilik sokan konnyedén tdrsalogtak
hdrom nyclven is. A korzon lev6 hdrom szélloda éttermeiben, kdvézoiban iiz-
letemberek, gazdag foldbirtokosok, hivatalnokok és jaradékélvezdk lapozgat-
tdk az eurdpai kozpontokbol érkezett djsdgokat.

Ez volt a vildg fel¢ forduld tdobbnemzetiségl Szabadka, ahol érezhetd volt az
ambiciozus vagy, hogy ,.curopai killsejiivé” védljon. Ebben a varosban emelték
a zsidOk 1902-ben a zsinaglga gyOnyord kupoléjat a bérpalotdk folé. Hrabovsz-
ki Oszkdr két évtizeddel kés6bbi értékeld jelentésében irja: ,,Mivészeti, eszté-
tikai és anyagi értékén tul, az €piilet a szerkezete miatt is egyedilallo €s rend-
kiviil ritka tdjainkon. A kupola dcsszerkezete igazi mérndki €s iparosi remek-
mii, mig a bels$ kupoldk ¢€s a rabicfald boltivek szerkezete ritkasdgnak szamit
mifelénk, s tekintettel az €pités idejére (1902) avangard, ugyanakkor pedig
rendkiviil eredményes véllalkozds.” 10

Csupdn két évvel kés6bb fejezték be a Raichle-palotét, Raichle J. Ferenc
(1869-1960) épitészmérnok hdzat, az autentikus miivész sajatsagos alkotdsit,
amely szellemében a barcelonai hires Gaudihoz 41l kozel, de ugyanakkor €piilt,
mint az ismert Casa Battlo és Casa Mil4.

A zsinagéga tervezli, a ,jovevény” €pitészek: Jakab Dezs§ (1864-1932) €s
Komor Marcell (1868-1944) dlmodtdk meg a szabadkai vdroshdzit, amely
1908-161 1910-ig €piilt, a belsé munkalatokat pedig 1912-ben fejezték be. Egye-
dilallo példdja az Epitészet €s az iparmiivészet szintézisénck, egy kor megismé-
relhetetlen emlékmiive, a szecesszio nemzeti valtozatd épitészetének példdja.

A mindenekfolott funkciondlis €pitmény pompds egyiittesét a vdltakoz6
térfogatok, csipkézett tetdk és a beltér egyutiese adja; ez utobbiban a meste-
rien megmunkalt fa, vas, réz, kerdmia, vitrdzsok ¢s falfestésck tobzodasén
dmulunk el.

A védroshézdval egyidejileg szintén Jakab és Komor tervei alapjan alakitot-
tak ki egy éptiletegyiittest a Palicsi t6 partjan, ahonnan két évszdzaddal kordb-
ban F. N. de Sparr fest6 és térképrajzolo nézelddott az akkori kisvaros felé.

A legut6bbi szdzadfordulon a pusztdt termékeny szint6f0ldekké valtoztat-
tdk, a vdros sz€tteriilt a siksdgon, lakossdgdnak szdma alapjan az orszdg har-
madik vdrosava vélt. Epiiletei viszont sajdtossd tették! Az 1697-ben keletkezett
ldtképen csupén a vdrosrol és a templomtoronyr6l lehet rdismerni, mig az 1912
szeptemberében késziilt kép mdr Epitészeti remekek, elsdsorban épiiletek so-
rdt mutatja a vdros fclismerhet6 jelképeiként.

Ami a szecessziot, ezt az utolsé nagy stilust megkilonbozteti az elz6ek-

. 161, az az, hogy az épitészettel és az iparmiivészettel a Gesamtkunstwerknek a
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példéit formdzza meg, vagyis a kor szellemében megteremti a mivészeti dga-

- zatok és a technoldgia mindent dtfogé Osszhangjat. A szintézis utdni vagybol
kovetkezik a kdosz legy6zésének alkot6i programja. Az Osszes alkot6i mii-
faj egységes hatdsdban keresik a harmoénidt, a kollektiv torekvések eredmé-
nyében az egyén méli6sdgdnak vardzslatos képletét: a mivészet—munka—
élet harmassagat.

A mitivész iparosok, e szintézis nélkiilozhetetlen t€nyezdi, a szdzadfordulén
hatalmas energidt gydjtottek magukba — ami ma mdr ismeretlen. A mestersé-
gekben taldlta meg a kordbbi f0ldhoz kotott, jogfosztott egyén a felszabadult-
sdgot, méltésdgot és reményt; a mesteremberek nem békéltek meg a dolgok
hagyomanyos rendjével, s ezt a kézmiivesség alkotd energidjdba siritették. Az
iparos — a sz6 valamikori értelmében — megdrizte a szakma becsiiletének a
tiszteletét, a felelGsséget, az ambiciot €s a kreativitdst, s ezdltal az autentikus
alkot6hoz hasonulva, a mivész mélté partnerévé vélt. A szabadkai szintézis
kézmiiveseinek 10bbsége bejdrta a foldhozragadisag kildtdstalansdgdtol az inas-
koddson 4t a mesterség clsajdtitdsdig vezet6 utat. A mesterek koziil tobben is
valamikor az itteni rajziskoldba is jartak. On4ll6 vdllalkozokként kés6bb tu-
catnyi fiatalbol neveltek magukhoz hasonlé szakmabelit.

A szabadkaiak a neo stilusok és eklektikus egyvelegek urbdnus szerkezeté-
ben olyan mestereket ,iskoldztak ki”, akik képesek voltak megvalositani a sze-
cessziOs szintézis feladatait; szivesen fogadtdk be a tuddsukat bizonyit6 jove-
vényeket is. A zsidOk a zsinagogdval ,igazi mérnoki és iparosi remekmiivet
hoztak 1étre”, Raichle palotdja a szecesszié magyar vdltozatdnak forgatagdba
tartozik, holott megdlmoddja német volt, otthondnak belseje keleties volt, mig

- a pompds homlokzatot a parasztbarokk hulldmos oromzata ihlette. A vdros-
hdza minden diszes pompdja ellenére tokéletesen célszerd adminisztrativ épii-
let s 4dttekinthetd, a vildgos folyosok és a hat 1épcs6hdz adja a vizszintes és
fiigglleges Osszekottetés, liftek €s kdzponti flités van benne, minden iroddnak
természetes a fényforrdsa. A foldszint az uizleteké €s a vendéglatoiparé, az elsd
emelet az ugyfélfogadds €s a reprczentdlds céljaira szolgdl. Minden a modern
ember igényeivel van dsszhangban. A palicsi nyaralo- és fiirdohely €piiletei a
fantdziadis formak és szinek mellett a rendeltetés, az €pitészet és a természetes
kornyezet 0sszhangjdnak a példai.

Ma, amikor a szabadkai vdroshdza a szdzadfordul6 eurdpai épitészetének az
egyediildllé memléke, kit érdekel vajon, hogy az a szecesszié magyar vagy més
regiondlis véltozatdnak stilusjegyeit viseli? A szil6foldhoz kot6dést csak azok-
ndl a mivészi alkotdsokndl értékeljiik, amelyek univerzdlis jelentéstiek, mara-
danddan iddszertek, s tizenetiik a jovonek szol.

A szecesszi0 szétfeszitette minden alkotdi mifaj tradicionalizmusba csonto-
sodott héjat dnmaga furiézus formdldsdval. Leginkdbb azonban az 6nmagdval
szembeni ellendlldshoz jdrult hozz4; az alkot6i fékezhetetlenség erdteljes €b-
redését Osztonodzve, kivdltotta az alkotoknak a kdnonoktdl vald irtézdsat. A



66 HiD

felszabadult energia mindent 4tfogo alkot6i mozgalomként sOport végig a hu-

szadik szdzadi szintéren. Csupdn a szintézis példdit hagyla maga utdn mara-

dand6 kihivdsként, annak jeléiil, hogy az ember mindig az egyén €s a k6z0sseg
_Osszhangja, a kiillonboz6ségek egysége utdn vdgyakozik.

A szabadkai urbdnus szovet a szdzadforduld ¢és annak miivészete utdn is te-
rebélyesedik, gazdagodik mind a mai napig. Azonban minél tévolabb keriil a
sajat kor4tol, s minél tobb Gj ¢piilet fogja koriil, a szabadkai varoshdza annél
gyakrabban kozvetit metaforikus iizenetet. Szintézisét mindinkdbb tgy €rtel-
mezziik, mint a vdroslakok osszhangjanak jelképét, ennck a kornyezetnek a
jellegzetességét. A korilmények folytdn, véletleniil-¢ vagy sem, 1994-ben egy-
idejtileg két micemlék helyreallitdsat kezdik meg: Sdndorban restaurdltdk a
Szent DOmoOOr-templom homlokzatat!?, s felyjitottdk a varoshdza tornydnak
tet@boritdsat.

Az 1766-b61 szdrmaz6 sdndori ikonosztdz a maig rejtélyes vélaszids s mérce
els6 jelzGkove. A varoshdza Ggyszintén egy rejiélyes dontés csoddlatos ered-
ménye. Mindkét esetben a szabadkai polgirok hatdroziak. Hajdandban kivalo
festét valasziottak ki, amikor ebben semmilyen tapasztalatuk sem volt. A szdzad-
fordulon pedig meghatdrozo jellegii épitmény tervét fogadtdk el, holott nem voltak
jovébe litok.

1994 szilveszter ¢jszakdjdn, 1995 hajnaldn {oltinik a televizid képernyGjén a
vdroshdza tornya, a sotét hattérbdl petdrdak durrandsa és fegyverropogds hallat-
szik. A jokedvet lovoldozéssel fejezik kil A nézGket szorongds fogja el. Akdrcsak
azegykori Agostont a puszta ¢s a mocsar hatdrén. Csak a kornyezet valtozott meg:
a mocsarat nem a viz okozza, hanem a primitivizmus hordaléka, s a puszta sem az
ckét varo6 siksdg, hanem a reménytelenség végtelenje. Szerencsére Szabadkédnak
az emlitetteken kivill szimos mds jellegzetessége is van kornyezetében €s polgd-
raiban, gazdag kincseshdza emberi méltdsagbol €s alkotéer6bdl, hogy csondben
és biiszkén dttekintve a milt jelképeit, a jovébe nézzen.
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ADATOK SZABADKA KEZMUVESIPARAHOZ
(1849-1872)

MAGYAR LASZLO

Az 1849. mdrcius 4-én kelt birodalmi alkotmdny, valamint az ugyanez év
november 18-4n kiadott csdszdri patens értelmében létrejon — kilon kozigaz-
gatdsi teriilletként — a Szerb Vajdasag ¢és Temesi Bdnsdg, melyet ideiglenesen
a Temesvaron székeld tartomdnyl6nok (Landeschef) irdnyit.! Bécs czzel azt
akarta megtorolni, hogy a magyarok a forradalomban a Habsburgok ellen for-
dultak.? Az 1851. augusztus 17-i beliigyminiszteri rendelet a Szerb Vajdasag és
Temesi Bénsdg politikai kozigazgatdsi szervezetét rogziti. A kozigazgatds élén
temesvdri sz¢khellyel a kormdnyz6 (Gouverneur) 4llt, s az egész tartoményt 6t
kozigazgaldsi teriiletre (Kreis) osztottdk fel. A keriletek jardsokra (Bezirk)
oszlottak. A zombori Keriiletet a zombori, kulai, apatini, bajai, zentai ¢s a
szabadkai jardsok alkottdk.> Ujvidék, Zombor és Szabadka vdrosokban a po-
litikai kozigazgatdst a vdrosi magisztratus végezte. A keriiletek székhelyein
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keriileti torvényszékeket (Kreisgericht) létesitettek. Szabadkan €és kornyékén
az igazsdgszolgéltatés a jardsbir6sdg (Bezirksgericht) hatdskorébe tartozott.

Az 1860. oktober 20-i diploma visszadllitotta a vdrmegy€k ondllésdgdt, majd
adecember 27-i rendelet megsziinteti a Szerb Va]daségot és a Temesi Bansagot
(visszakeril Magyarorszdghoz). 4

A Szerb Vajdasdg kora (az un. Bach-korszak) merev kdzpontositdsd biirok-
ratikus rendszer volt, amelynek hivatalaiban a német nyelv domindlt, valamint
az alacsony miiveltségli és megvesztegethetd idegen hivatalnokok intézkedései
tartottdk rémiiletben a lakossdgot. Vajdasag tehdt csak a nevében volt szerb,
hiszen német volt a hivatalos nyelv. A lakossdg ezenkiviil szerb, magyar, romén
és bunyevdc nyelven is fordulhatott kérelmével a hatéséghoz,5 ennek ellenére
e rendszer tdvolrdl sem teljesitette az elvdrdsokat, a nyugalmas életet. A ke-
gyetlen robotolds és adéztatds, a rablégazdélkodds és betydrkodds, a fokozodo
katondskodds félelemmel toltott el minden haland6t. Nagy teher hdrult Sza-
badkdra a gyakori csdszdri hadosztdlyok elszdlldsoldsa, az egy€b katonatigyi €s
gazdasdgi kérdésekben is.

Az észak-bdcskai vdros lakosainak szdma az 1850-es években meghaladta
mdr az Otvenezret. Vizsgdlhatjuk tehdt az érem mdsik oldaldt is: Szabadka

- polgdrosodédsdnak folytonossagét, a nyugati civilizdciohoz valé kozeledését,
gazdasdgi fejlettségét . . . A levéltdri és més forrdsok tanusitjdk, hogy az orszag
egyik legnépesebb vdrosdnak hat6sdga mdr az 1850-es évek elejétdl a vasit
létesitésén szorgoskodott; felépitik az orszdgos hirti varosi szinhdzat, alapitvé-
nyokat, tanintézeteket, kozépiileteket, utakat 1étesitenek, valamint a varos bel-
és kiilteriiletein fasitanak, szdmos vérosfejlesztési munkdlatot €s egy€b beru-
hézdsokat végeznek.® A palicsi fird6intézet Iétesitésével 0j tévlatok nyiltak a
varos fejlédésében . . .

A polgirosodds eurépai megnyilatkozdsai azonban kézzelfoghatdbban tor-
nek felszinre a Bach-abszolutizmust kévet6 korszakban. Hadd mondjuk el6bb
el, hogy az Onkényuralom megujitdsa és a kiegyezés el6készitése (1861-1865)
id6szakédban Szabadka csak nagy nehézségek drdn indulhatott el a t6keés fejlo-
dés utjan, mert szdmos tényez$ befolydsolta a gazdasdgi kibontakozist. Az
1867. évi kiegyezés a Habsburg Birodalmat dualisztikus alapon szervezte \jj4.
Vagyis az egykori osztrdk csdszdrsdg kétkozponti (dualista) Osztrdk-Magyar
Monarchidvé viltozik 4t. A kiegyezés megsziintette az onkényuralmat, és
eldsegitette a kapitalizmus megerdsodését, viszont gytildletet szitott a magya-
rok és a nemzetiségek kozott. A kiegyezés elsé megnyilatkozésait: az alkotmaé-
nyossdg helyredllitdsat, a megyék autonOmidjanak visszadllitdsat, a sajto-, egye-
siilési €s gyiilekezési szabadsdgot rokonszenvvel fogadta a lakossdg. Tomege-
sen alakulnak meg a kiilonbozd tdrsadalmi korok, egyesiiletek, kaszindk . . .
Azonban politikai egyesiiletek alakitdsdt nem engedélyezték. Viszont a kiilon-
boz6 pértok 1étrehozdsa elé immdr gorditettek akadalyt.
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Az 1850 és 1873 kozotti id6szak az eurdpai t6kés gazdasdg expanzios szaka-
sza volt, s a kibontakoz6 iparosodds 0sztOndsen hatott a Monarchia mezGgaz-
dasdgdnak fejlédésére is. Az iparosodds kezdeti szakaszdban nagy segitséget
nytdjtottak a fejlettebb orszdgokbdl importalt gépek €s termelGberendezések,
az dtvett miszaki eljardsok, a kulfoldrél jott ipari vallalkozok, szakmunkdsok.
1867-ben a Habsburg Birodalom lakossdgdnak 70 szdzal¢ka a a mezOgazdasdg-
bol tartotta fenn magédt.” A kiegyezés utdn a vasutak épitésével, a mezGgazda-
sdgi és ipari g6zgépek elterjedésével novekszik a termelékenység, a kivitel. Egy
ideig felvirdgzik még a kézmiipar néhdny 4ga is. Azonban a céhrendszer fel-
szdmoldsédval (az 1872. évi ipartorvény sziintette meg a céhrendszert) fordulat
allt be az iparlizés terén: még inkdbb visszaszorult a héziipari tevékenység.
Ekkor tobbek kozott az ipartdmogat6 torvények tették lehetévé az ipari for-
radalom, a nagyipari fejl6dé€s kibontakozdsat. Hozzéflzziik, hogy egyes ipar-
dgak tovédbbra is szorosan kotédnek a gydripari termeléshez, s a gydripar fej-

- 16d¢ésével kialakul az ipari burzsodzia.

A szabadkai kézmivesipar 1849 és 1872 kozotti idGszakdra viszonylag b6sé-
ges forrdsok 4llnak rendelkezésiinkre. De ezeknek barmily tekintetben vald
Osszegezése, bemutatdsa nem kis nehézségbe iitkozik, mert ha csak a céhkéz-
mivességre gondolunk, valoszinlileg maradtak még vidékinket érint6 fontos
adatok a kiilfoldi levéltdrakban, konyvtdrakban, mizeumokban és magdngyij-
teményekben is, hiszen a kézmiveseknek egykor nagy mozgésteriiletre volt
sziikségiik. Mi foként a levéltdri kutatdsokra tdmaszkodtunk, anndl is inkdbb,
mert eddig e témakorbll Szabadkdra €s korny€kére vonatkozéan kevés munka
latott napvildgot.

A nyugat-europai kézmiipar (manufakttra) fénykora a 16. szdzaddal kezd6-
dott, s egészen az ipari forradalomig tartott.® A torténeti Magyarorszdgon a
céhrendszer — mint az Eur6pa-szerte elterjedt kézmivesipar szervezeti forméja
— tobb mint Otszdz évig dllott fenn.” A céhek olyan érdekvédelmi testiiletek
(szervezetek) voltak, amelyekben egy-egy ipardg kézmivesei tomoriiltek. A
magyarorszédgi varosfejl6dés eltért és elmaradt a nyugat-eur6paitol, ezért a cé-
hes kézmiivesipar fejlédése Magyarorszdgon sok tekintetben kiillonbozott.10 —
A 19. szézad évtizedeiben még utévirdgzasat €16 céhtestilletek szigort szab4-
lyok szerint mikodtek, s tevékenységiiket irdsba foglalt kivéltsaglevéllel (pri-
vilégium) szabdlyoztdk. A céhtagok egy évre vélasztottdk a ch ¢é1én 4116 egy
vagy tobb c€hmestert. A f6 c€hmester irdnyitotta a céhtestiiletet, gondoskodott
a c¢hszabdlyok betartdsdn, biintetéseket is kiszabhatott. Feliigyelt a céhldddra,
amelyben a céh iratait, pecsétjét, értéktdrgyait tartottdk. Néla voltak a céhedé-

_nyek, s a céh hordozhat6 hatalmi jelvénye: a céhtdbla.!!

A Szabadkai Torténelmi Levéltdr iratanyaga az emlitett torténeti korszakra
szdmos iparral kapcsolatos adatrol ad hirt. Ezekb6l kitiinik, hogy a kormdny-
hat6sdg figyelemmel kisérte Szabadka és kornyéke ipardt, kézmiivességét. A
f6ispdni hivatal 1851 jiniusidban megparancsolja az ipariizés modjét, az ipar-
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rendeletek betartdsat.!”> Az utasitds értelmében az ipar csakis engedéllyel, a
céhtarsulatok keretén beliil Gizhets.!® A temesvari kereskedelmi és iparkamara
dtirataiban fokozott érdekldést tandsit a szabadkai ipar dllapotdval, az ipar-
iz8k adoztatdsdval, névjegyzékével iigyvitelével stb. kapcsolatban. Sajnos,
Szabadka a kereskedelmi és ipari varosoktol elszigetelten €l; nem fejlGdhet
kell6képpen, amig nem ¢pil ki a szeged-szabadka-bajai vasatvonal.!*

Nem kis gondot okozott a vdrosnak a kontdrkodds fokozodo terjedése. 1850
augusztusdban a helybeli szappanf6z6k elpanaszoljdk, hogy a forradalom utdn
az ipar minden tcrilctén sc szeri, se szdma a cChel6irdsokat €s céhszokdsokat
nem tisztcl6knek, a jogtalan izérked6knek.® De mdsok is azzal érvelnek, hogy

“az 1851 tavaszan ¢letbe 1éptetett |, Idciglenes Utasitds” vildgosan kimondja,
hogy ,,(. . .) mester legények munkdt egyedil csak czéhbeli mestereknél véllal-
hatnak (. . .)”.16 A szabadkai hatésdg azonban gyakran tolerdnsan viszonyul a
kérdéshez, mert a nagy Kiterjedési €s €puld vdrosban sok ,,iparizé”-re van
sziikség. 1853-ban a kontdrok szdma j6val meghaladta a szazat, mig 1858 ok-
toberében 16tszamuk kozel hatvanra csdkkent.!”

A Bach-korszakban kilonféle iparral kapcsolatos rendeletek, rendtartdsok
és utasitdsok ldttak napvildgot. Az 1851 dprilisdban €letbe I€ptetett iparrende-
let (,,Ideiglcnes Utasitds™) mar szol az ipartizési szabadsdgrol. 1853 novembe-
rében egy masik rendclkezés a mészarosok €s a siitdiparban dolgozo szakma-
beliek kérdéseivel foglalkozik.!® Az 1858 decemberében kibocsdtott rendelke-
zés az iparjegyeket ¢s mds ipari védjegycket szabdlyozza.'* Ugyanekkor a kii-
[6nboz6 ipari rendellenességeket és visszaéléseket is rendszabdlyozzak.™ Az
1859. december 20-4n Ferenc Jozscf csdszdr dltal kibocsatott ¢s 1860. méjus
1-jén €letbe 1€ptetett csdszdri nyilt parancs (patens) legfontosabb rendelkezése
az Iparrendtartds (Gewerbe-Ordnung) volt,”! amely az iparszabadsdg clvén
épiilt, és kilenc fejezetbdl dllt: 1. Mesterségek felosztdsa. 2. Az Ondllo iparizés
feltételei. 3. Egyes ipardgak miikodtetéséhez szitkséges tervrajzok jovdhagyasa.
4. Az iparjog gyakorldsa. 5. Piacforgalom. 6. Ipari scgédszemélyzet. 7. Testiile-
tek. 8. Kihdgdsok ¢s biintetések. 9. Hat6sdgok €s eljardsok. — A t0rvény fiigge-
léke a munkakonyvekkel kapcsolatos tudnivalokat ismerteti. A 160 paragra-
fusbol 4116 iparrendtartds legkimeritbben az iparjog gyakorldsdval, az ipari
segédszemélyzettel foglalkozik. E torvény keretében miikodtick természetesen
a céhek is.

Erdekes képet tiikroznek a kézmiivesek névjegyzékei. Az 1854. ¢v eleji jegy-
7€k Osszesen 658 szabadkai kézmiivest tiintet fel,?? akik kozott igen nagy szdm-
ban taldlhat6 szabd, csizmadia, kovacs, sziics, takdcs, gombkotd, viszont ritkdb-
ban fordul €l6 az iveges, Ords, lakatos, mészdros . . . Egy mésik, az 1855 mé-
jusdban készitett kimutatds Osszesen 1241 szabadkai kézmiives €s kereskedd
nevét tartalmazza.”® Tobb névjegyzék orokitette meg a bajmoki, csantaveri,
Smoravicai, pacséri, sdndori, almsi és kunbajai kézmivesek 1étszamét is.2* fgy
pl. Bajmokon 1857 oktdberében 134, Csantavéren 1858 majusdban 78, Omo-
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ravicdn 1857 juliusdban 112, Pacséron 1859 szeptecmberében 91 kézmiivest je-
gyeztek. Sdndorban ¢s Kunbajdn ennél kevescbb, mig Almdson ezckben az
évckben nagyszdmu iparizével taldlkozhatunk.

A véros gondot forditott az inasok képz¢ésérc. Azonban még a temesvdri
tartomdnyi iskolahatOsdgnak is nem kis créfeszitésébe keriilt a tanoncok rend-
szcres ,,vasdrnapi iskold”-ba jdrdsdnak, valamint a cchmesterek visszaéléseinck
¢és hanyagsdgdnak a rendczésc. Egy 1854. évi névjegyzék Szabadkdn 321 inast
(koztiik 40 kereskedGtanoncot) tiintet fel.?> Bajmokon a vasarnapi iskola tan-

" ldrgyait a helységben haszndlt nyelveken: német, magyar ¢s ,dalmét” nyelven
adjdk cl6!?

Egycs foglalkozdsi dgakra bOségesebb levéltdri adatok édllnak rendelkezé-
siinkre. — A csizmadidk, csakigy, mint sok mds kézmiives készitményc, a hé-
borls évckben potolhatatlan eszkdzként jegyezhetd. A szabadkai sziiletésd
csizmadialegények vandorkodnyveibdl kittinik, hogy szdmos helységben megfor-
dultak, és a mesterckhez clszegddtek. Eljutottak tobbek kozott Zomborba,
Félegyhdzdra, Kialdra, Bajdra, Zentara, Totkomldsra stb.27 A szabadkai varga-
legények pedig Pesten, Buddn, Pécsen, Mohégson, Mak6n, Temesvaron,
Szegeden, Esztcrgomban, Pozsonyban, Aradon, Ujvidéken, Eszéken, Becske-
reken, Gy6rben, Lésingben tokéletesitették mesterségiiket.”® A véros sziicsle-
gényei vdandorldsuk sordn temesvdri, aradi, zentai, komdromi, szcgedi,
kiskunfélegyhdzi stb. mesterekndl tanultak.® A szijgydrtdlegényck Makon 6s
Torokbeesén, a timdrlegények Temesvaron, Szegeden, Ujpcstcn, Lugason, Ka-
ranscbesen fordulnak meg.30 — A szabadkai szab6legények 4ltaldban Zombor-
ban, Szcgeden, Pécsen, Mohdcson, Kaposvéron, Székesfchérvdron, mig a ko-
vécs-, bogndr- €s asztaloslegényck tobbek kozott a zentai, adai, pancsoval, lip-
pai, temesvari, aradi, szcgedi, kikindai, kutyevai, belgradi mestereknél képez-
ték tovabb magukat. Itt mar megfigyclhetd, hogy a céhlegények clldtogatnak a
balkédni 4llamokba is. Sava Aradszky szabadkai illetGségii asztaloslcgény, aki
1852 kozepén Belgradban tartozkodik, egyéves vandorlasi engedélyt kap Oldh-
orszdgba, Szerbidba ¢s a obbi 1610k tartomanyba.! Nagyjabol az eddig emli-

. tett helységeket (de gyakran tdvolabbiakat is!) keresi fcl a tobbi nagyszdmu
kézmiives is. — A kirdlyi rendelet a céhlegények kotelezd vandorldsi éveit kez-
detben hdrom, majd hat évre szabta meg!

A kutatdsok sordn arra is felfigyelhettiink, hogy a szabadkai hatosdg pénz-
biintetéssel sdjtotta azokat a mestereket, akik a katolikus iinnepek alatt dol-
goziak. Ugyanis a rendelet €rtelmében a mds valldsiak is kotelesek innepelni
(a négy lcgnagyobb katolikus iinnepen), ha a helységben katolikus templom
van.??

A mesteremberek vasdri drusithelyét a céhszabalyok €s a vdrosi hatésag
hatdrozta meg. Szabadkan is pontosan kijelolték egy-egy foglalkozds, helybeli
és ,idegen” kézmiivesek helyét a heti- ¢s orszdgos vésarokon.
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A kézmiivesek napszdma a tObbickéhez képest magas. Pl. egy jO k6miivesnek
vagy dcsnak napi bére 1852-ben 1 forint és 6 krajcar volt (a k6zOnséges nap-
szdmosoké 26 krajcar!).

. Elmondhatjuk még, hogy a vdros els6 konyvnyomddja Bittermann Karoly
nevéhez fiz6dik, aki 1844-t61 itteni negyedszdzados miikodése sordn 250-nél
tobb Kiilonboz6 kiadvanyt adott ki.33 1853. december 10-én a helytartosag en-
gedélyezi Leo Oblath konyv-, zene-, miikereskedésének a megnyitdsat.3* A ko-
vetkez6 évben Oblath hatGsdgi jovdhagydssal kolcsonkOnyvtdrat létesithe-
tett.3

A viaros ipartestiiletének fontos fejezetét a malmok képezik. Annél is ink4bb,
mert Ausztria 0szt0ndzte a magyarorszdgi malomipar fellenditését, s erre a
kdzel dtvenezer lakost Szabadkanak kivalo gazdasagi feltételei teremtédiek.6
Kolldr P4l bajmoki lakos mdr 1849-ben ,0lajmalmot” épitett.’’ Egyébként
1854-ben Bajmokon tizenot,® egy évvel kordbban Csantavéren pedig tiz szé-
razmalom tzemelt.* Az 1853. év eleji hatGsdgi kimutatds szerint a vdrosban
és kornyékén osszesen 214 malom taldlhat6.*0 Létszdmuk a varos nyolc koré-
ben 112, a pusztdkon 102. Pusztdnkénti megoszlds: Verusics 15, Ludas 13,
Radanovic 3, Kelebia 17, Tavankit 16, Gyorgyén 5, Vamtelek 9, Zobnatica 6,

- Nagyfény 10, Sebesics 8. A késGbbi években a véros teriiletén csokken, a pusz-
tdkon emelkedik a malmok szdma.*!

Orszdgos viszonylatban is sokat mond az a tény, hogy 0zv. Redl Malvina
barénd Kelebidn mar 1851-ben gozgéppel rendelkezik. A Friedrich Werther
dltal 1834-ben készitett gbzgép négy 16erds.*?

Nagy szdmban tevékenykedtek a téglavetdmesterek, a tégla- és cserépége-
t6k . . . 1854-ben Szabadk4n 45 tulajdonos égetett téglat.*> (Osszesen 2 410 000
tégldt 4llitottak cld, s a varosnak ¢bbdl 120 500 forint haszna szdrmazott.)

JelentGs eseményként konyvelheto el a szabadkai iparos kaszinoegylet alap-

" szabdlyainak 1860. mdjus 31-én valé jovdhagydsa.** A helytartosag 4ltal elfo-
gadott dokumentum 6 fejezetbSl 4ll: 1. Altaldnos rendelkezés. II. Kozgytilés.
1. TgazgatGsdgrol. IV. Vidlasztmdnyrol. V. Az egylet tisztvisel6ir6l. VI. Az
egylet feloszldsarol.

Az eddigiek sordn az Onkényuralom kézmiivesipardnak szabadkai vonatko-
z4sait foglaltuk 0ssze nagy vonalakban. Az aldbbiakban roviden szélunk az
1861 és 1872 kozotti évekrdl, amely idGszaknak mindenképpen legnagyobb
eseménye a szeged—-szabadkai vasitvonal kiépitése. — A gazdasagi konjunktira
évei elésegitették az iparosoddst, de ennek megnyilatkozdsai Szabadkédn €s
kornyékén elég nehezen jutottak kifejezésre. A vérosi tandcs az 1860-as évek
elején Piukovits Agoston kirdlyi biztosnak azt jelenti, hogy Szabadkdn nincs
ipar- vagy kereskedelmi egyesiilet, gydr, a g6zmalom részvénytdrsasdgon kiviil
jelentGsebb iparvillalat.*> A malomipar ¢ korszaknak szintén fontos tényez6je.
Az 1863. augusztusi kimutatds a virosban és kornyékén Osszesen 265 malmot
tart nyilvdn (ebb6l 262 szdraz-, 2 sz€l-, 1 g6zmalom).*6 A védros nyolc korében
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szamuk 115. Pein Antal 1861-ben 4llitotta fel g6zmalmat, majd a ,,Szabadkai
_els6é g6zmalmi Részvénytarsulat” dllitja izembe a 45 16erGs, angol gyartméanyu

g6zgépet.t

A lassan polgarosod6 Szabadkdnak mind nagyobb sziiksége van a téglacge-
t6kre. Az 1867. évi hatdsdgi kimutatds a varos teriiletén hisz tizemeld ,,tégla-
égetési véllalat”-ot tiintet fel.*® Viszont a selyemhernyo-tenyésztés iparag to-
vdbbra sem kelti fel kiilondsképpen a szabadkai lakossdg érdekl6dését.

Sokkal tobb adattal rendelkeziink a céhekkel, a kézmivesekkel kapcsolat-
ban. A Bach-rendszer utdni idGszak kézmivesipardnak levéltari dokumentu-
mai — a nagy tdrsadalmi 4dtalakuldsok kovetkeztében — immar mds tartalmi
toltéstiek. A céhkorldtokon mdr az 1851. 6vi csdszari patens sokat tagitott,
majd az 1860-as években a céhlegények remeklése is megszinik.** A kézmi-
vesek és mds ipardgak szdma a varosban még mindig kevés. Viszont egy tény
f6l6tt nem hunyhatnak szemet a kutatok: a bacskai varosok 1848 uténi torté-
neti korszakaiban — a kimutatésok szerint — Szabadka és Ujvidék kézmives-
ipardnak fejl6dése a leger6teljesebb.>

Az 1864. oktober 27-i kimutatds Osszesen 862 kereskedot €s iparost tiintet
fel.>! 1865-ben Szabadka teriiletén legtobb a csizmadia (122), azutdn a férfi- €s
n6i szabo (85), majd a szdrazmalmok molndrai kovetkeznek (50). A vdrosban
csak egy kesztyus, kefekotd, fodrasz, kosdrfond, festd, posztonyird, puskamd-
ves, szogkovacs és nyomd4sz van a tandcs nyilvantartdséban.>? 1868-ban Sza-
badka teriiletén 276 iparost irtak Ossze.>> A budapesti kereskedelmi és iparka-
mara 1870. évi jelentése szerint Szabadkdn iparral Osszesen 2874 (1441 vallal-
koz6, valamint 1433 munkds és hivatalnok), kereskedelemmel 715, Gsterme-

. 16ssel 15 873 lakos foglalkozott. Az értelmiségi osztdlyba 780 személy tartozott.

A viros lakosainak szdma meghaladta az 56 ezret.>* Szabadka iparos és keres-
ked6 népességére nézve az orszag varosainak sorrendjében a 101., az emeletes
hdzak szamat véve a 87., a tényleges lakossdg szimdnak tekintetében a 3. helyet
foglalja el.>> Az 1872. évi iparstatisztikai kimutatds szerint Szabadkén az €lel-
miszeriparban 72, a ruhdzati iparban 434, az €pitGiparban 59, a sz6v6-fon6
iparban 58, agyagiparban 7, faiparban 96, fémiparban 81, sokszorositéiparban
1, mdiparban 3, mi- és szeriparban 4, b6r- és papiriparban 53, olaj- €s zsira-
dékiparban 29, festSiparban 4, n6i kéziiparban 3, vegyes iparban 15 lakos dol-
gozott. Osszesen 919 iparost jegyeztek.>®

1871 janudrjaban Ernyesi Jozsef és t6bb helybeli iparos elbterjeszti, hogy az
»(- . .) iparos legények 6n mivel6désok s erkolcsi tgy szellemi képeztetésiik
cz€1jabot egyletet szandékoznak alakitani (. ..)".>” Majd mdrcius 5-én elkésziil
,»A szabadkai iparos- és kereskeddsegédek onképzé €s segédegylet€”-nek alap-
szabdlya,>® amely 11 fejezetben rogziti az egylet tevékenységét, 4m a beligymi-
nisztérium nem hagyja azt j6v4. Ellenben 1872 6sz€n a kormadnyhat0sig enge-
délyezi a Vermes Gaspdr elnokletével megalakult ,,Szabadkai Kereskedelmi €s
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Iparbank” alapszabdlyait,> amely célul tizi Ki a ,,(. . .) kereskedelmet, ipart és
gazddszatot rendes bankiizletek tzése dltal . . . elémozditani”.

Nagy vallozdst hozott az 1872. februdr 27-€n szentesitett ipartorvény VIIL
torvénycikkének 83. paragrafusa, amely tobbek kozott kimondta: , A jelen 101-
vény €életbeléptetéséld] szamitott 3 ho alatt valamennyi fenndll6 cz€h megszii-
nik. Ha a volt cz€htagoknak tobbsége czen torvény életbelépte utdn 9 ho alatt
ipartdrsulatot alkot, a megsz{int czéh vagyona ezen tarsulatra szdll, ellenkezd
esetben a volt czChtestillet vagyona a cz¢h kozgytlése dltal kozhaszna iparczé-
lokra adomdnyozando (. . .).” A céhrendszer 1872. évi felszdmoldsdt kovets
években Szabadkdn, Ujvidéken és Zomborban Gsszesen 3187 6ndll6 iparos
volt, akiknél 3646 bérmunkas dolgozott.5

A céhrendszer megsziinietése teljes iparszabadsdgot biztositott, elébb azon-
ban szdmos bonyodalmat vont maga utdn: a kézmivesek meg szerették volna
tartani piaci drusitohelyeiket, de az ipartarsulatok létesitése koriil is keletkez-
tek nehézsCgek; a régi céhrendszer szamos tagjdnak céliévesziése €s egycéb kér-
désck okoznak Gjabb gondot. S ez mdr a kovetkezd ipartdrténeti korszak ka-
pujat térja elénk . . .
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SZABADKAROL

LOVASILDIKO
L

Addig gyakoroltam, amig, ha valamit irni kellett, tdrténet nem jutott eszem-
be. Nem volt egyszerl a feladat, hiszen annyi mondanivalém volt sokszor,
konkrét és diihos, hogy bortdnnek éreztem a keretet. A torténetét. Aztan, mire
belefértem, belepréseltem magam a fabula udvardba, kiment a fejemb6l, ami
eredetileg irdsra 6sztokélt. Megtanultam h4t tartogatni a mondanivalémat, na-
pokig hordozgatni magamban, akdr a zsdkos a rongyait, egy-egy fullaszto, iras-
ra fakaszt6 eseményt gy hordtam magammal, hurcoltam, amig a torténet is
nem kindlkozott, mert azt, hogy a torténet az eseményhez szembe fog jonni
velem, rdm mordul este a ldmpafénynél, amikor egészen'mésrél olvasok, abban
mindvégig biztos voltam. Be is rendezkedhettem volna igy, a meglelt modszert
linnepelve irogathattam volna, megfigyel6képesség, kell6 erkolesi érzékeny-
ség, odafigyel6 olvasds, bogardszés, ezzel taldn alkut is kotottem volna, ezzel a
megolddssal, részben ugyanis tisztdzva éreztem a feladatomat, a helyzetemet,
a fiatal ir6ét, mondjék, ilyesféle volnék. Vajdasagi. Ez a sz6, ez a 1ényegtelen-
nek is tarthato jelz6 gdtolta meg az alkut, mert a couleur lokélban is csak akkor
szeretek lenni, ha oda sajat akaratombol térek be. Nem az a kérdés, hogy
betérek-e. Errdl kés6bb. A kérdés, ami voltaképpen az alkut is megakadélyoz-
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ta, hogy elvdrjdk-e t6lem a betérést vagy annak gesztusat. Ugy tiint, hogy el.
Nem gyerckes makacssagbol vetettem el a kikutatott médszert, amikor ezt
megéreztem, egyszeriien csak nem fért bele a koncepciomba, az irdsrol mint
felel6sségteljes tevékenységrdl alkotott elképzelésembe, az ir6rol vagy annak
indul6 egyénrél sz616 gondolatmenctembe. Mintha arr6l kellene irnom, ami
megvéltozott, tonkrement a varosunkban, de tigy — hiszen magamtol is errdl
irok —, hogy megfogalmazom a pusztulds okdt, kenddzetlenil, ujjmutogaton.
Ezt sajnos nem tehetem, mert sokakkal szemben, ¢n azok koz¢ tartozom, akik
képtelenek meghuzni a j6 €s a rossz (elképzelés, platform, nép, egyén) kozti vo-
nalat, egyetlen kézmozdulattal kettévilasztani. Nem mintha némely tOrténés ki-
véltotta elsé dithom nem erre sarkallna, de abbdl ritkdn szilletik szoveg. Eleinte
azért nem, mert nem volt meg hozz4 a fabula, késGbb meg, amikor megtanultam
addig tdrolni magamban az esemény okozta hangulatot, mig fabula nem kerult
hozz4, rdjottem, mennyire esctleges, pillanatnyi, részleges a hangulat magdban, ha
nem adok hozz4, a fabula magdban is tobbet €r, viszont ha megtoldom, mar nem
a konkrét eseménnyel foglalkozom, a hangulat sem ugyanaz, ha megtoldom, ritkdn
keriil bele az itt és most. Ritkdn keriil bele pérén. Ha pérén keriil bele, akkor
jsdgir6i, ennélfogva partikuldris. Erezhetd, remélem, hogy nem torténelmi és
sorskérdésekrdl beszélek most, inkdbb a mindenkori hinterland életér6l, arrol is,

_amikor nem olyképpen hdtorszdg, hogy amott fegyverek dordgnek. Nem €rzem
jogomnak, hogy a véros igencsak zajl, sokszor diihot kivélt6 torté€néseibdl, ame-
lyek kovetkezményei mar gyerekeink vélldt fogja rogyasztani, egyértelmi torténe-
teket faragjak. Joga az étlagpolgérnak joga az ﬁjségirénak de nem joga annak,
aki prozit szeretne irni, egyszertien csak prozat. Nem joga, mert a préziba, az
irodalomba csak az igazsdg fér bele. Es az olyan kevés. Amir6l tudhatom, hogy
biztosan az igazsdg. Tdilmutatva a koznapok eseményein. Ezzel van a legtobb ba-
jom a vdrosomban, err6l magyardzkodom legtobbet. Ez sokkal terhesebb, mint
tagadni vagy elfogadni, hogy némely szovegem hdse valds személy-e. Terhesebb,
mert az irdstudoi felelGsséget célozza meg. Az irdstudoi felelGsség pedig az a
messze lebegd pont, ahovd el szeretnék €rkezni egyszer. Akdr gy is, hogy nem
jelennck meg irdsaim, noha ez végletesség, de gondolom, ¢rtheté, magatartdsrol
van itt $z6, nem konkrétumokrol, sorokban mérhetd szovegrol.

»AZ 116 (.. .), amit kimond, az nem lehet kevesebb sohasem az igazsdgnal.
(...) Politikai nézetekre, azt hiszem, nincsen feltétleniil sziiksége az embernek;
de egy kevés igazsdgra okvetlenil.” Es hogy egyértelm, koznapi példaval ta-
masszam ald, amir6l eddig beszéltem, egytttal pedig azt is elmondjam, mi a
mércéje az igazsdgnak: most, kardcsony tdjdn, hogy ezt a széveget irom, hdrom-
Ordnként elmegy az dram, néha stiriibben is, ami tobb alkalommal azt is jelen-
tette, hogy torldott a gépbdl j6 néhany gondolatom, megfdjdult a szemem,
amig gyertyafénynél papiron prébéltam folytatni, amit az dramsziinctig a szd-
mitdgépnél kiokoskodtam magambol, kialudtak a kardcsonyfdn a fények is,
feketeségbe borultak az iinnepre késziilt szobdk, az emberck pedig a helyi
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dramcloszto kozvdllalat elSuti békés felsorakozdst fontolgatjdk, ugyanakkor
azonban, mindezckkel a valos eseményekkel egy id6ben, dllampolgdri megald-
zdsunkkal parhuzamosan, siiri pelyhekben hull a hé, fehér a kardcsonyunk,
mesebelien szép, emlékidéz6 hangulatot draszt (segiti ebben a gyertyafénybe
borult szoba), és ¢n nem tudom, hogy mit kellene gondolnom, kezemben a
ceruzdval, a szoveg utOlagos begépelési faradalmainak tudatdban, nem tudom,
hogy valéban dithosnck kell-¢ lennem, amikor a szobdba a ho is bevilagit, és
mindegyre csak hullik. Kiegyensilyozodnak a dolgok, rajtunk kivul, télink
fiiggetlenil lelik meg egyensilyukat, nekiink csak annyi a dolgunk, hogy fol-
fedjiik ezt, mert ez az egyensily az igazsag, amirdl irni kell, én ekként tudtam
elfogadni ¢s megérteni azt az igazsagot, amelyrGl az el6bbi idézetben Ottlik
szol.

IL

A couleur lokdlban igen jOl érzem magam. Az igazi lokdlokban az ember
altalaban jol €rzi magdt, mert nyugton hagyjak, il békén az asztaldndl, és amig
kortyolgatja kdvéjat, italdt, clmondja gondolatait, kKicseréli masokéival. Ez az
irodalmi lokdl. Es mert lokdl, valami konnyedség van a leveg6jében, fistos,
zajos vildgdban. Ez a konnyedség taldn Osszefiiggésbe hozhaté a fentebb emli-
tett igazsdggal, €érthetd, ugye, hogy a meglelt 1ényeg konnyebbé teszi a lelket.
Azért is j6l érzem magam ebben a lokdlban, mert asztaltarsaim ¢16k és holtak
egyarant Iehetnek, senki nem zavar abban, hogy kicseréljem velik gondolatai-
mat, két ¢és kétezer v nem jelent tdrsalgdsi akadalyt, a személyes megjelenés
bonyolultsdga okdn taldltdk ki a lokaltulajdonosok a nyomtatott lapok 4ltali
tarsas érintkezést. Akik meg ugy €rzik, tdncoljanak nyugodtan, a lok4lban az
is megengedett, hisz azért lok4l. Bonyolult a sz6, szimomra csak az a kinos, ha
betérvén cgy meghatdrozott asztalhoz kivdnnak ultetni, nem mintha nem tud-
nam, hol a helyem, de boklaszni jO dolog, ide-oda koszonni; a lokdlissd tett

. lokdlban nincs semmi vonzo, a lokalizdlt lokdl hdrom asztaln4l tébbet nem tud
elhelyezni, nincs hol, nincs hova. Abban a lokdlban, ahol én szeretek ildo gélni,
Szentelekynek az dkdcokrol szolo versérdl bizton tudjak, hogy nem éppen a
poros bus bdcskai tajban 4lldogdlé akacrdl van sz6, a fardl, de nem is rolunk,
ahogy arvdlkodunk. Itt. Most. Mindenkor. Mi. Ezck a kulcsszavak nem az 4l-
talam kedvelt lokdl kulcsszavai, mint ahogyan az emlitett vers is egy masik
lokdlba valé bejutdshoz kell, ajdnlolevél, jelszd, ha agy tetszik, vagy csak lche-
tGség egy masmilyen jdtékra; €ppen itt az ideje, hogy elkezdjiik, gondoltam, a
mi lokdlunk torzsasztaldndl hallhattunk éppen eleget, gondolhatjdk, hogy nem

“¢n taldltam ki, hogy az emlitett vers valami mdsrol szol, csak odafigyeltem,
amikor errél beszélick. Mert ez az egyik belépd az eur6pai lokdlba, gondolom,
az a neve annak a masiknak, ahova igyeksziink, ki-ki a maga modjdn. En az
clinduldsnak olyan mddjdt vdlasztottam (hogy kozben mindvégig sajat 1ok4-
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lunk asztaldndl iliink ¢s besz¢élgetunk sajat dolgainkrol, nem kétséges, mint
ahogyan az sem, hogy czekr6l csak szélesebb kontextus birtokdban besz¢lhe-
tink kell6 konnyedséggel, hogy ne utaljak mdr sokszorosan vissza a legelsé
passzusra), amelynek tdrgyi megvalosuldsdhoz nem férhet kétség, gondolok itt
a szabadkai Varoshdza bizonyos tvegfestménycire, ugyanakkor az elinduldsom
nem torkolthat zsdkutcdba, mert — hogy targyiasult maradjak —, hasonlo jelk¢-
pekkel bir ivegfestményckre bukkanhatunk mindeniitt, ahol a neves iivegfes-
16 mester megfordult. Az elsé kapesoldddsi pont a couleur lokdlhoz, az , dkdchoz”,
kissé taldn mdsmilyen szogben; 6s az eurdpai lokédlhoz, egy idoben. Mert na-
“gyon fontos, hogy egyiddbeni torténésekrdl, dolgokrol szoljak, megtartva a
magam kis bdcskai lokéljat, de ugyanabban a pillanatban, egyazon vérkeringés-
sel a masikban is benne legyck. Szabadka ehhez j6 kiinduldpont. Kiindul6-
pontnak valéban kiting, csakiagy, mint a megpenditett 1¢ma, a szabadkOma-
vesség, csakhogy: hogyan kapcesolodhat jeleniinkhdz, hiszen mégiscsak megha-
14roz0 erd a jelen, kereshetek szdz Kibuvot is. Az igazsdgrol mint alapkovcetel-
ményrél nem is szotva, amit a mindennapi dolgok folé helyeztem mar az ¢lsé
bekezdésben. A jelenhez valo Kapesolddds a tdrgyrol valo 1djékozodds esetén
nem kétséges, jelenre vonatkoztathaté mondanivaldja éppen csak/maximélisan
annyi, amennyi barmely prozato! elvarhatd, s ez természetesen az igazsdgmagra
is ekképpen vonatkozik. Tehdt irtam néhdny szOveget, ami agy tud Szabadkdra
vonatkozni, hogy kozben (tdrgya okdn) doleli a vildgot, €s gy vonatkozik a
jelenre, hogy kdzben nem cshet (id6beni tdvolsdgdnak koszonhetben) abba a
csapddba, aminek cllentéte ugy fogalmazodott meg, hogy politikai nézetekre
nincs okvetleniil sziikksége az ecmbernek. Ebben a mondatban ott Hiktet a pdrja,
kimondatlanul is érthetd, minden kijelent¢s magdban hordja ellentétét, csak
éppen megtortént emberck meglortént dolgaihoz ekképpen is hozzddllhatunk,
mindéssze cnnyirél van itt sz6. Szellemi f6ldrajzot térképezni, a varos ¢pilctei
koz¢ kifesziteni a szellemi magatartds merididnjait Ggy, hogy a megszGtt nece
cgyformdn boruljon minden jeles emberink fejére, €s hogy a hasonlatban szc-
repl6 nece koriil, f6lott ott pattogjanak a képzeletbeli labdak, teniszlabdak, egyik
térfélrél a mdsikra, egyenié mértékben és clegdns konnyedséggel. Port Saidbol
repiiljon a labda Szivdcon 4t Szabadkdig. ,,Univerzalis embersors jelenségei” eb-
“ben a vdrosban megfogalmazva. Ezck az igazi Ichetdségek, egy-egy elejtett sz0
kapcsdn, amit tovabbgondolunk, {énykép 4ltal, amit szdz kézen keresztil szerez-
tunk, leirt mondataik, elkészitett iivegfestménycik, beutazott tdjaik révén.
Legtobbet Ggy tudhatunk meg, ha kdvéhazakban iilve képzeljiik el 6ket. Vi-
déki kdvéhdzakban. Azoknak még van lelke. Nem ginyol6do, nem iires. Nem
mintha Havas E. védelmére szeretnénk kelni, de irodalomtorténeti tdvolsdgok-
bol szemlélve agy tinik, azok a kdvéhazak sem voltak iirescbbek, ¢s ezek sem
lelkesebbek. A legtobbet akkor mégis gy tudhatjuk meg, hogy mindenféle
kdvéhdzakba képzceljuk 6ket. Mert mondataik igazsdgéri€kénck vizsgdlata esetén
(kavéhazi csevegésck mint irodalmi korfordulok, koltGi felemelkedések €s buka-
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sok, régiok megfricskdzdsanak okai) el kell hagynunk az akkori érzelmek ak-
kori toltéseit, és magat csak az aprocska igazsdgot kOrbejarni, szabadon, egyen-
16 félnek tekinteni a necc két oldaldrdl adogatokat, a Port Saidbdl integet6t,
mindenkit. Ehhez kellett nekem egy 0szekot6 kapocs, amir6l mar széltam, és ami

- mds irdsok témdja. Eljutottam hat a (couleur) lok4ltdl a kdvéhazakig, Szabadkdn
mindkett jelentds szereppel bir.

IIL
A KAVEHAZ ES AZ IGAZSAGMAG
Proza

Akkoriban sokat foglalkoztak a jovével, félelmes volt rd gondolni, hat dllan-
doan csak azt tették, dsszeszorult szivvel, de egyre csak rd gondoltak, a jovére.
Azel6tt izgalmas jatéknak tartottdk, de az utdbbi években a kinszerzés kegyet-
len jatéka lett, kinGtte Onmagdt, mondogattdk néha, ha mdr elfogyott erejiik a
nagy f€lelmekben. Kérdezgett€k egymadst, honnan is tudjdk. Mibdl dllapithatd
meg, hogy kinétte dnmagat. A vélaszokat rangsoroltdk, a legjobbat kerest¢k,

- megnyugtatdsul. Biztonsdgképpen. Verseny alakult ki koztiik. Voltak, akik 4l-
talanossdgokat mondtak, a centuridkra hivatkoztak, dtszellemiilt arccal ismé-
telgették, ,,A tenir fort par fureur contraindra, / Tout coeur trembler, Langon
advent terrible”. Ezeket nem fogadtdk el. Mert nem fogadtdk be. A szornyi-
ségek, az elkOvetkez6 idGk szornyliségeinek fokéval volt baj, nem tudtdk el-
képzelni, verssorokba, keresztrimekbe, mint gyongyfoglalatokba megirt keser-
ves végiiket, a tudds, a verselés szépsége és a megjovendolt haldl egyiittesen tul
sok volt, akdr egy ballada, lehelte magabol valaki, aki a verssorokba rejtett

- egykori jovo szornytiségeit €rtékelni probalta, ugyan, torkolltdk le rogton, az
,»MAsrol” szol, masvalakikrol, de ezek a sorok, 6. De nemcsak az emberi agy
jotékony ,eddig és nem tovdbb” tulajdonsiga vettette el veliik ezt a vélaszt,
hanem az is, hogy a centuridk nem réluk, nem az 6 kozeliikkben folyo, naponta
megtorténé haldlokrol szélnak, €s nem arrdl, hogyan lehet megmenekiilni,
melyik az a pillanat, amelyik még alkalmas, hanem arrél az utolsérél, az meg
kit érdekel, akkor senki nem marad, nem fontos. A verseny tovéabb folytatédott,
0ssz€bb szorult napjaikban keresték a bizonyosségot jelenté megoldast, amely
bebizonyitja, hogy félelmiik valéban tiln6tte dnmagit, s ez a jovojiikben nyer
halélos vagy €letiiket kettétoré bizonysdgot. Taldn mar holnap.

Keresték a vdlaszt, minden baréti 0sszefutds, beszélgetés oda lyukadt ki, gon-
dolhatnénk, hogy ez a moh6sag batorsagot takar, jovékutaté kitartdsuk merész
szembenézést az elkeriilhetetlennel, emelt fejii vallaldsat a végnek. De persze,
hogy nem igy volt, persze, hogy egész id6 alatt, versenyiik minden fordul6janal,
amig eldobtdk a megolddsnak kindlkozo lehetGségeket, csak arra vértak, hogy
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felbukkan az egyetlen, az igazi, amely romba donti egész jatékukat, a jovordl
alkotott félelmes képiiket. Mdsrészt viszont nem tudtdk, hogy mi Ichet a vég,
Normdlis mederben folyo életiikbdl képtelenek voltak kikukkantani, hogy elkép-
zeljék a rdjuk varot, senki nem képes kinézni a normédlisan folyo €letébél. A mi-
vészek, igen, j6, de most nem réluk van sz0, hagyjuk a nagy verseket, az Ot év
leforgdsa alatt par ezer emberélet 4ltal bizonyossdgga valt, konyvben megjelent
. foltételezést, megoldast kindlo joslast a Két utrdl, mindegyik két itrél, ez a torté-
net hétkodznapi emberekrol szol, legfeljebb az benniik a rendkiviili, hogy tudni
akarjdk a jovGjiket, mert félnek t6le. Bizonyossagot kdvetelnek, hogy ne kap-
jak meg azt. Es versenyeznek a keresésben, amelynek tétje, hogy ne talédljanak.
Voltak, akik azt tartottdk a centuridk hibdjanak, hogy dltaldnossagban sz6l-
nak mindenkir6l, marpedig mindenki mégsem. Mindenkit mégsem. Ugye.
Ezek a teny€rjosldst ajanlottdk fel megoldasul, azzal a megjegyzéssel, hogy elég
a figyelmet csak az €letvonalra forditani, hiszen ha az megfelel$ irdnyq, alaku,
mélységl, kellden rovatkds, eldgazdsos, akkor a tenyér tulajdonosa hosszi éle-
ti lesz, tehdt semmi oka, hogy jovéijére f€lelemmel telve gondoljon. Ha meg a
linea vitalis €s a linea naturalis v. cephalica rosszat sejtet, agy ismételten nem
kell a jovét félelmesnek l4tni, hisz megolddsa nincs keziinkben, illetve nagyon
is keziinkben van, de nem a megoldds lehetdségével, hanem az itélettel. Annyit
még hozzétettek, hogy ,,Where ignorance is bliss t’is folly to be wise”, ifj. L6-
nyay Sdndorné utdn, de clvetették ezt a mego)dést is, hiszen nemcsak a haldlrol
van itt sz6, sokkal inkdbb a tuddsrol, a jov6r6l sz6l6 tudds a korilmények
ismeretét is jelenti, a korilményekbdl pedig kovetkeztetni lehet, minden em-
ber kovetkeztetni tud sajat holnapjéra, érezheti azt, hogy még tehet valamit,
€és ez taldn a legfontosabb, igen, annak a hite, hogy még tehet valamit, ez
csOkkenti tdn a jovo félelmességi szintjét. Ebben megegyeztek. Tovabb folytat-
tak a kutatdst, anal6gidkat kerestek, elméleteket, amelyek az anal6gidk 16tét
bizonyitjdk. Ezt sem lehetett 6rokké csindlni. Kezdtek kifulladni, azt hinni,
hogy betegség ez mdr, ilyesmivel kdzemberi szinten nem is foglalkoztak régen,
ugy €rezték, hogy kristdlygdmbos vdasari josndk szintjére siillyedtek, €s ez még-
“iscsak sok volt, akkor is sok, ha kornyezetiik torténéseihez képest ezt az onzg,
mert onmentd ténykedést, mint a félelemmel terhes jov6 kutatdsa, drtatlannak,
komolytalannak, jelentéktelennek és torténelmietlennek gondoltdk. Mint a
mesékben, ugy tortént éppen, hogy akik a tenyérjoslasi megoldds legdddzabb
ellenzéi voltak, €s leginkdbb gyotoriék Gket a leirt bajok (kristdlygombos . . .),
ratalaltak egy régi, Osrégi fotéra, amelynek a bal f61s6 sarkdban az 4llt, hogy
Szabadka 100 év mulva, és a képen, a,,Varosi Szinhdz” f616tt a legkiilonboz6bb
jarmivek ropkodtek, tobbek kozt egy hordd alaky, amelyre az volt irva, hogy
,»Vénus vendégls”, és egy halhoz hasonlatos is, a ,,Rend6rség” folirattal. Oriil-
tek a foténak, viddmsdgot drasztott. Megnyugtaté is volt, hogy mindig is gon-
doltak a jovére, olyan nagyon gondoltak r4, hogy fot6kat drultak réla, a jov6-
r6l. Es két dolgot biztosan létezé intézménynek képzeltek akkoriban a jové-
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ben, a renddrséget és a vendéglt. Megnyugodtak egy kicsit. Ha régen is elképzel-
1€k a jovot, és az bekovetkezett, jelenné valt, akkor taldn most is gy kellene,

" hasonléképpen, tervekkel varni, elképzelésekkel, fotokkal, és nem félelemmel ter-
hesen, hiszen akkoriban sem lehetett viddm, mondogattdk, akkoriban sem lehetett
gondtalan az ¢let. Csak redlisan, hiszen vendéglé és rend6rség még mindig van,
kdvéhdzakban jonnek Ossze az emberek, és kitérnek a rend6rség eldl, ha csak
tehetik, az meg ott Gszkal koztiik, az a dolga. Kiegyensiilyozzak egymdst, ez redlis,
olyasmit kell elképzelni, ami egyensilyt teremt, az a jov6 alapja, az talin megoldds
lehet. Rajtuk kiviil 4116 cgyensdly, amit azonban ha folfedeznek, Gjra hinni tudnak
a jovében. Igy képzelték a régi fotd folfedezése utdn. Egyik nap aztdn, mint a
mesékben, amig a Korzon végtattak vegig, megéllni, nézelédni mar régbta nem
volt miért, csak siettek, le a kedvenc taldlkozohelyiikre, ez is olyan jellemzd volt,
hogy pincébe jarnak taldlkozni, le, de nem volt rossz, masok is jottek, ¢s mindenki
szépen viselkedett, nem lehetett mésként, a legrégibb hely volt a varosban, €rezte,
aki oda belépett, a modern kdvéhazak legrégebbikébe. Akkor tortént, egyik nap,
hogy meglattdk, észrevették, addig is Ggy volt, mar két év Ota, csak 6k nem vetiék
észre, biztosan mert még nem ismerték a kdvéhazak és mds intézmények 6roktdl
valo 1étezésének 10rvényét, hogy a Korzon hidnyzik egy kdvéhdz, egy kerthcelyiség,
hogy a helyén passage €piil, és egy hatalmas épiilet, csupa iiveg, de nem kukucs-
kdlasra alkalmas, hidnyzik egy kerthelyiséges kdvéhdz, amelynek a neve az volt,
hogy Borac. A vérosb6l eltiint a Borac, nevettek, ugréltak, jelképnek fogtak fel,
boldogok voltak, tizenetnek tartottdk, varni kezdiék, hogy a t6bbi borac is eltlinik,
de aztdn, hogy a kdvéhdzukban beszélgetni kezdtek, lassan esziikkbe jutott, hogy
abban a kerthelyiségben iltek le beszélgetésre fontos embereink, jelentss ,,pont-

_jai” a vérosnak, hogy borostydnnal befuttatott faldn ott figgdtt a Foto novine,
mindenki megéllt eldtte, mert ott voltak kifiiggesztve a varos eseményeli, nevetsé-
gesek is, a véros fotGstdrsadalma egyik legjelesebb csalddjdnak, a ,,Foto And”-nak
a ldnya is készitette az ott 16g6 képeket, megannyi mozaikjat a maltnak, hisz amit
lekattintottak, madr mult is volt, €s igaz, hogy a Foto novine j6val el6bb megsz{int,
mint ahogy a kerthelyiséges kdvéhazat lebontottdk, de mégis valahogy egyttt 1é-
tezett az emlékezOk fejében a kettd, az emlékezOk fejében, akik tnnepeliék és
szimbolumként fogadtdk a Borac lebontdsét, az asztalai mellett il6k nevetésének
elhordasat. De mégis, ugye, érezhetd, hogy nem volt helyénval6 név a Borac. Hogy
k4véhdznak ilyen nevet nem szabad adni. Es lenn iilve kedves, a viros legrégebbi
modern kdvéhdzaban, lenn tlve & errdl gondolkodva olyan egyensilyban 1évének
érezték a dolgokat, amelyek eszitkkbe jutottak, egyensilyban 1évOnek, mert igaz
ugyan, hogy rossz id6k eml€két idézte a neve, de kedves emberek ittdk benne a
hosszalépést, igaz, hogy falardl eltint a fotoujsdg, de a fotOk megvannak, igaz,
hogy pusztul a varos, de passage-ok épiilnek, ahol nem ér az es6, 4tjarok, a har-
cosok szeme 14ttdra. Nem gondolkodtak tObbet. A kdvéhdzak ismerik az igazsag
¢és egyensdly titkdt. Ennyi elég.



