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KONYVEK

KOLCSONHATASOK ES KULONBOZESEK

Szeli Istvan: A peremkulnira élettana. Tanulmanyok. Forum Konyvkiadd, Ujvidék-Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1993

A magyar-délszlav kulturdlis, f6képp irodalmi kapcsolatok, azon belil pedig a Vajda-
sdg nemzeti kultdrdinak egymds mellett €lése, kolcsdnhatdsa, szellemi ozmazisa, fejlédé-
sének eltérései €rdeklik Szeli Istvant pélydjanak kezdete Ota. Legujabb kotetébe €letmu-
vének azt a fontosabbnak itélt részét vélogatta, amelyben ennek az egyiitt€lésnek f6bb
alakuldsat vizsgélja a torténelem kiilonbozsS szakaszaiban. Az a szand€k vezérli, hogy
tanulmdnyaiban kontrasztiv médszerrel, azaz az egykorud szerb irodalom eredményeivel
szembesitve felvdzolja az Gjabb kori magyar irodalom f&bb fejlddésvonalait, ramutasson
a két irodalom tipol6giai hasonl6sdgaira, még inkabb kiillonbozéseire az utdbbi kétszaz
esztendd fejlédésében. Munkajat hdrom nagy idéegységben végzi: elséként a X VIII. sz4-
zad vildgi-polgdri korszakdban vizsgdlja meg mai miveltségiink gyokereit, kozelebbrdl a
felvildgosodds polgdri eszmekorének érvényesiilését a magyar, illetve a délszlav irodal-
makban. Ezt koveti a XIX. szdzadi fejlédés vizsgélata, melyet nagyszabdsi dthasonitdsai
révén a szellem atdramldsdval megvalGsul6 kiegyenlitédés korszakdnak tekint, majd a
fejlédésrajzot az els@ vildghdboru Ota eltelt tobb mint hét évtized irodalmi-kulturélis azo-
nossdgtudatdnak elemzése zdrja. Az a problémakor, melyben az irodalomtorténésznek a
kulturdlis kisajdtitas, a nyelvi elhasonulds, az identitds elerétienedése fdjdalmas megnyil-
véanuldsairdl kell szdmot adnia.

Szeli Istvan vizsgadl6ddsai a maddchi remekliés, Az ember tragédidja délszidv dthasonitd-
sai terén a legeredményesebbek.

A Tragédia szerb, illetve szlovén forditdsainak szdzesztendds tOrténete ugyanis a két
nép kolcsonds kulturdlis €rintkezésének leginkdbb inspirdl6 vonatkozasait idézi fel - még
akkor is, ha e forditdsok — mint azt ¢ nagy szellemi erudiciéval €s filolGgiai akribidval
kimutatja — nem vitték sikerre Jugoszidvidban a madédchi opus ligyét. A Tragédia nyolc
délszldv forditdsa, amelybdl négy nyomtatdsban is napvildgot latott, eleve felhivja a figyel-
met a Kozép-, illetve Délkelet-EurSpdban €16 népek torténelmének arra a szakaszéra,
amikor a nemzeti hatdrok dtjarhat6ak, a szellemi javak szabad dramldsai természetes,
magatdl €rtetSds jelenségek voltak.
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Nagy érdeme Szeli vizsgdloddsainak, hogy czt a nyolc forditdst tizetesen, filoldgiai €s
esztétikai ,mélyfirasokkal”, azok torténcti hdtterére is ravilagitva megvizsgalja, kdzben
pedig fényt villant a két irodalom cltérd karakterére is. A forditdsok torténete ndla egy-
szersmind a magyar—délszldv szellemi kapesolatok torténetéve is vélik. A Tragédia textu-
sdnak és a délszldv atiiltetések szovegénck gondos dsszevelésébol €s a forditdsok torté-
nelmi koriilményeinek felidézésébdl kittinnek azok az inditékok, amelyck miatt Madach
muve nem volt képes meghdditani a délszlav kozonséget. O maga sorstragédidnak mind-
siti az atkotds szerb recepcidjanak torténetét — azt az utat, amelynck sordn féiresiklato
vagy koltdietlen forditdsok, felclétlen és konnyelm{ szinpadra allitas, egyes forditasok
megjelenésének kedvezdtlen id6pontja, rdaddsul a forditdk t6bbségének irodalmi, vildg-
nézeti, sét politikai kompromittaltsdga végzetesen ichetetlenné tette a remekmif €rdemi
jugoszldviai érvényesiilését. E vizsgdlddasokat pedig Szeli Istvan akként végzi, hogy a
balsikerck dbrazoldsa ne keltsen az olvasOban depressziot, hanem cllenkezdleg: a vallal-
kozdsok ténye, az egymdsra figyelés jelenségei ndla legaldbb annyira clStérbe keriilnek,
mint a kudarcok, az credménytelenség bemutatésa.

Nagyigényd kezdeményezése a szerzének A felvildgosodds két arca cim( tanulméanya
is, amelyben a két nép irodalménak XVIII. szdzadi fejl¢dését hasonlitja 6ssze. Vizsgélo-
dasainak kozéppontjdban — nagyon helyesen — nem az analdgidk, hanem a killdnbozésck
dllanak: ezek mutatjdk meg ugyanis plasztikusan az irodalomtorténeti folyamatok 1énye-
gét, idézik elénk azokat a torténcti konstelldcikat is, amelyeknek kézepette a muvek
megvalGsultak. Szeli Istvan Osszevetésci czattal is szamos finom €s I€nyeglats Eszrevétellel
szolgdlnak, a magyar irodalom egykori fejlédésrajzdt illetéen azonban megdllapitdsaival
t3bb ponton vitatkoznom kell. Teljességgel igaza van akkor, amikor megdllapitja, hogy a
tizennyolcadik szdzad utolsé €vtizedei mind a magyar, mind a délszldv torténelemben a
polgdri osztdly lassu kibontakozdsdnak, a nyelvi egységesiilésnek, a széttagolt, feudalis
szinezetd muveltség nemzeti szinten vald kiegyenlit@désének, egyszoval a polgdri nemzet-
té vdldsnak a korszaka. Sz€pen mutatja be azt a folyamatot, amelyben ez a polgédrosul6
fejlédés a szerb irodalomban elSrehalad. Ugyanakkor azonban véleménylink szerint tul
szigoruan itéli meg e processzus credménycit a magyar felvildgosodas irodalmadban. Nem
egészen Crijik, miért tartja illdzionak Bessenyei mivelddési programjat, amikor az —
minden nehézségével, ellentmonddsossdgdval cgyiitt is - a magyar nemzeti kultira, a
magyar nemzeti irodalom ujjaszileiését ercdményczte; hasonl6képpen azt sem, hogy
miért lett volna illdzié Kazinczy harca nyelv- s irodalomujit6 torekvései€rt, amikor azok
Ggyszintén nagymértékben mozditottak eld a fejlédést. (Zardjelben: vajon miért véli tgy
Szeli Istvdn, hogy a sz€phalmi vezér ,sorozatos csatavesztések kozott” vivta kiizdeimeit,
amikor is a harc sikerrel v€gz6dott? A reformkor irodalma, irodalmunk els6 virdgkora
jorészt az § eredményei alapjan bontakozott ki.)

Sztikdsnek és tulzénak tartjuk azokat a megaliapitdsokat is, hogy a magyar felvildgoso-
dést {6ari jelleg, az uralkodd nemesi osztédlyhoz vald kotottség jellemzi, ennélfogva osz-
tdlyelfogultsdgaindl fogva a hetvenes—nyolcvanas években nem képes felvirdgoztatni egy
nemzeti irodalmat, képviselSinck nemzeti programja lires €s tartalmatlan, mi tdbb: a
magyar felvildgosodds Lipdt és Ferenc uralkoddsa alatt ¢ssze is omlik. A magyar nemes-
ség legjobbjai ugyanis ekkor mér elindultak a felvildgosult rendiségnek amaz Gtjan, amely
utébb a polgdri nemzettudat kialakuldsdhoz vezetett. Mdsrészt a magyar felvildgosodas-
nak volt egy polgéri vonala is, amely a hazai fejl¢désben nem kisebb szerepet jdtszott,
mint az emlitett féuri-nemesi: Csokonai, Fazekas, Batsanyi, Karman, Dayka, Verseghy,
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Révai sth. kezdeményez€seit nem lehet kihagyni a magyar felvildgosodds fejiédésvonala-
bdl, eszmei karakterénck mindsitésébdl. Nem ldatjuk be, miért lett volna a magyar felvi-
ldgosodds nemzeti programja tires, amikor az kifejezetten a valtozds, a fejlédés, a feudalis
muiveltség megidjitdsdanak torekveseit tifztc maga clé. Ami pedig a magyar felviligosodas
Osszeomldsat ilicti: 1790 €s 1795 kdzott az dramlat Magyarorszdagon csakugyan megren-
diil, benne fordulat megy végbe, képviscli nagy vérveszteséget szenvednek, de maga a
szellemiség tovabb ¢l €s hat. Reprezentansai kétségkiviil belsébb kdrokre vonulnak vissza,
tev€kenységiiket szamos ellentmondas jellemzi, a politika helyett a nyelv, az izl€s, az
érzelmek, a magatartds, az irodalmi mveltség terén reformalnak, de mindezt tovédbbra
is a felvilagosodas jegyében végzik, munkéjukkal eld is készitve a késébbi politikai meg-
djuldst, utat torve annak. A reformkor nagy ideoldgiai-politikai teljesitményeit, a magyar
liberalizmus felvirdgzdsat a felvilagosodds XVIII. szdzad végi-XIX. szdzad cleji magvets
munkdja nélkiil meg sem lehet érteni.

Ellent kell mondanom Szeli Istvannak a magyar szentimentalizmus megitél€sét illetéen
is. Ertékelésében a magyar irodalom ismét pérul jar. Pontosabban: hol méltanytalanul,
hol - clébbi dllitdsainak ellentmondva — érdemének megfeleléen €rtékeli szentimentaliz-
musunk dramliatat. EISbb a kovetkezdket frja: ,, . . . Ha a magyar irodalombdl kiiktatnank
Kédrman Fannijat, a szentimentalizmusrd! csak mint iskoldrdl, divatrol €s milékony em-
beri magatartasformardl lehctne emlitést tenniink, aminek inkdbb elénytelen Kispolgéri
vondsai tiinnek szemiinkbe: az édeskés, sokszor mér émelyit$ hangnem, a természetelle-
nes €rzékeny €s morbid kedélyvilag, az erStlen szenvelgés €s az egyszind koltsi tonus, a
puhdnysag €s életképtclenség, valamint a pdzolds €s az clviselhetetlentil finomkodo, va-
16szindtlentl vélasztékos €rintkezési modor.”

Nos, kissé szokatlannak véljiik, ha az irodalomtorténész cgy dramlat egész€t €ppen
annak legkivalobbjat kiiktatva prébdlja mindsiteni, mésrészt nehezen hissziik el, hogy
mindez a negativum elmondhat6 egy olyan irdnyzatrol, amely — tdbbek kdzott — Csokonai
és Kolcsey zscnijét befolydsolta, s amely dthatotta Anyos Pél, Dayka Gébor, Szentjobi
Szabo Laszlo, Kazinczy, Kisfaludy Sandor koltészet€t. Amit 6k egyiitt produkaltak, az
vajon nem volt tdbb szenvelgésnél, €letképtelenségnél? Utdbb viszont a tanulmany szer-
zd@je €rdckes mdédon beidézi Sinkd Ervint, aki €ppen ellentétesen it€li meg a magyar
szentimentalizmust, mint §: igen hatdrozott dllasfoglaldsnak mindsitve azt a nemesi,
»Szittya” Magyarorszag ellen. Az olvasdra marad a feladat, hogy eldontse: melyik itéletet
fogadja el a kettd kozdil . . .

Joval eredményesebbek €s drnyaltabbak Szeli Istvdn Osszehasonlitdsai a XIX. szdzad
masodik felének irodalmét illet@en, melyeket Herder utéélete cimii, ugyancsak nagy ter-
jedelmif tanuimdnyéban tett kozz€. Taldléan mutatja ki, hogy mig Herder népi 0roksége
a szerb irodalomban 1850 utdn is €16, a szerbeknél a tematikai érdekiddés kdz€ppontja-
ban tovdbbra is a népélet, a falu, a paraszti €letviszonyok, a kisvéros, a kisiparossag marad,
a magyar irodalomban ugyanakkor megkezdddik a herderi eszmék iddszerttlenné valdsa.

Teljességgel igaz, hogy 1850 utdn a magyar népiességbdl a demokratikus tartalmak
elenyésznek, az irodalmi népiesség elvizenydsddik, s azzal is egyetértiink, hogy Vildgos
utdn a magyarsag szdmara Herder evolicidtana €s fejl¢déstorténeti-bioldgiai koncepcio-
ja, a torténelem egyenes vonald vagy szakaszos mozgdsanak az idedja mdr nem volt
tarthatd. Meggondolkodtatdak Szeli Istvdnnak azok a fejtegetései is, amelyek arrdl szol-
nak, hogy bdr a népi 6rokség a szerb irodalom szellemébe organikusabban épiilt be, mint
a magyarba, a szdzad mdsodik felében mdr az eldbbi irodalomban is megkezdddik a
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herderi tanok feliilvizsgdlata. A fejl6dés ott is atlépi az egykor oly termékenyitd, de a
modern polgdri korszak kovetelményeinek mar meg nem felel§ herderi szellemiség ha-
térait. Nem kevésbé tanulsdgos dolgozatdban a XX. szdzadi Herder-interpretaciok vizs-
gdlata, mely arra vet fényt, hogy a német bolcseld tanftdsait immdr mind a magyar, mind
a délszlav népek ideoldgusai — azok credeti intencidit kiforgatva — a nacionalizmus aldta-
masztdsara, igazoldsdra haszndltak fel. Szeli Istvan dlldsfoglaldséval, a ,,sérelmi” politika
kolesongs elitélésével csak egyetérteni Ichet.

A tanulmdnykotet legmélyebb rétege a mdba kalauzolja el az olvasot: benne Szeli
Istvan a vajdasdgi magyar irodalom Onmeghatdrozdsdnak problémédjdval vivodik. Azzal a
kérdéssel, hogy a Vajdasdg teriiletén €16 magyarsdg magdaénak valthatja-e a magyar helyi
irodalmi-muvészeti—tdrténelmi Orokséget, vagy az csak része egy tdgabb, az egész nemzet
tulajdondt képezd hagyomdnynak. Szeli tobb ¢viizeden 4t ki€rlelt €s szem¢lyesen is meg-
szenvedett téziseit irdnymutato értékdnek tartjuk. Feltétlentl igazat kell adnunk szdméra
abban, hogy a vajdasdgi nemzetis¢gi tudat dpoldsdhoz biztos alapot nyujt az itt kifejlédott
kiilénlegesen magyar s ugyanakkor més nemzeti kultirdk 4ital is befolydsolt muvelddés-
torténeti-irodalmi hagyomdnykines, mint ahogyan abban is, hogy a jugoszldviai magyar
irodalomnak a nemzeti mikrok$zoss€g talajdban kell gyokereznic, egyszersmind meg nem
tagadva a kOzOs magyar szdrmazds cmickét, hagyomdnyait. Legfeljebb annyit tennénk
ehhez hozzd, hogy a vajdasdgi magyar irodalomnak nemcsak a magyar irodalom maltja-
t6l, de magyarorszagi jelenétd! sem szabad elszakadnia. Nem vitatjuk a szerzének azt az
alapvetd szempontjat sem, hogy a nemzeti irodalom fogalmat bdviteni, tdgitani kell. K¢t-
ségtelen, hogy ma mdr magyar irodalmak egyideju fejlddésével kell szamolni, igy a jugo-
szldviai magyar irodalom olyan kategdria, amelynek egyardnt helye van az egyetemes
magyar irodalomban ¢s a jugoszldvban is. A ,Kkettds kOtotts€g” elve lehet tehdt csak
kiindul6pontja a jugoszlaviai magyar irodalom jovdjének.

Szeli Istvan dgy véli — legaldbbis 1983-ban gy v€lte —, hogy Jugoszldvidban a magyar
nemzetis¢g is ,,dllamalkot6” clemmé valt, igy megsziiletett annak az elméleti lehetdsége,
hogy a magyar nemzetiség Jugoszldvidban kultdréjat, irodalmat illetden is dllamalkotd
legyen. Ha ezt egyel6re csak elérends vagyképnek ldtjuk is, az idedlban feltétleniil tdrsai
vagyunk Szeli Istvdnnak. .

FENYO Istvdn

ISMEROSOK AZ ELET ORSZAGUTJAROL

Kdnadni torténetek. Onéletrajzok, vallomdsok. Kozreadja Németh Istvan. Forum Konyv-
kiado, Ujvidék, 1994

Legtijabb irodalomtdrténeti dsszefoglalonk (Bori Imre: A jugoszidviai magyar irodalom
rovid torténete, 1993) kiilon fejezetben — mint Gj mufaji jelenséget — tdrgyalja a népi
Onéletrajzirék munkdit. Osszesen hat szerzét emiit, kik vagy 6ndll6 kotetben (Zabosné
Geleta Piroska: Igy zajlott az életem, 1983), vagy a Hidban adték kozre (T6th Bubora
Istvan, Erés Istvanné Kovécs Teréz, Morel Andréds, Bdlint Jozsef, Lajos Mihdly) €letiik
torténetét. A kotetbe is felvett hdrom utObbi szerz$ mellett az OnéletrajzirOk sordt két
Gjabb névvel (Vass Istvdn, Dezsd Antal) béviti a Németh Istvdn Osszedllitotta és gondozta
Kdnadni torténetek, amely — mint minden &szinte emberi kitdrulkozas — nemcsak vonzo



