HELYZETKEP - HARMAS TUKORBEN

GEROLD LASZLO

Megkeriilhetetlen evidencia: a Vajdasagban ¢l6 magyarsdg soha nem
volt a mostanihoz hasonld szorult helyzetben. Nem is csak azért, mert
1étszamunk megesappant vagy mert a fenntartasunkat biztositd vasarlo-
erd drasztikusan csokkent, ez szinte altalanos, sokkal inkabb azért, mert
allami rendelkezések nehezitik anyanyelvhasznalatunkat, kérdésessé te-
szik iskolaztatasunkat, nyomorgatjdk sajtonkat. Mert kiszolgaltatottak
lettiink — sajat szul6foldinkon. Az egzisztenciélis — anyagi ¢s politikai —
nehézségek mellett kilon gond és fajdalom, hogy egyre inkabb azok a
keretek jutnak veszélybe, lesznek sziikebbek, amelyeket a kisebbség tel-
jes emberjogu létezésének megteremtéséhez a kultira nydjt(hat). Min-
denekel6tt az iskola, minden szinten. Tovabba: a muvészetek — iroda-
lom, szinhdz, zene, képzémiivészet. Es a tudomany. S minddel sszefiig-
gésben — a nyelv. Mindaz, amitdl a kisebbségi is ember. Van sajat kul-
tiraja, ami a kiscbbség életében nagyobb, hangsulyosabb szerepet kap,
mint a nemzetében, mely a miivel6dés minden forméjat eleve adottsag-
ként kapja, hasznalja és élvezi. A kisebbségnek viszont a kultira formait
jbdl s Gjbdl ki kell vivnia — 6Gnmaga szamara.

Miért, minek kovetkeztében jutottunk, juthattunk erre a mélypontra?

Egyszer(i lenne a politikai helyzetre, a habortra, esetleg a zarlatra hari-
tani mindent. Holott masrdl van sz6. Masrdl is: a nehéz helyzetet, ha nem
is kivaltd, de mindenképpen elmélyitd egyéb tényezSkrdl, korilményekrdl.

Alaptény: az 1989-ben kezd6dd s azéta egyre gyorsuld belpolitikai vél-
tozas teljes mértékben késziletleniil talalta a vajdasagi magyarsagot.
Tialnyomdrészt nem a politikai igazodas okozott gondot. Ki elébb, ki
utébb felismerte, hova nem szabad allni. S a partvalasztas kilonben is
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magankérdés. A kultira viszont nem. S épp a kultdra szempontjabdl
mutatkozott meg a késziletlenség, igaz, ezért részben nem a vajdasagi
magyarsag hibaztathat6, hanem a kommunista partallam. Most derilt ki,
milyen karos, milyen silyos kévetkezményekkel jarhat, ha a kisebbség
mivelddési életének nincs rendszere, ha szervezetlen: a valtozasokkal
szemben teljesen védtelen.

A vajdasagi magyar kisebbségnek voltak (s vannak) intézményei, ezek
a lehetdségekhez és sziikségletekhez mérten mikodtek, talan nem is
rosszul. De amikor a belpolitikai valtozassal a partallami torédés minden
tadmogatast a szerb nacionalizmus, az egységes (nagy)szerb nemzetallam
fiiggvényévé tett, a lakossagot nemzetiségi alapon allamalkotd és ma-
sodrendd polgarokra osztotta, s a kultdrat altaldban, de kivalt a kisebb-
ségit az allamilag gerjesztett hoditd habora érdekében keresztre feszi-
tették, a magyar intézmények a teljes kiszolgéltatottsag allapotaba ju-
tottak. A senki f6ldjén talaltdk magukat.

Prédava valtak. Tobbszorosen is.

Egyrészt prédai lettek, lehettek a szovetségi és fOleg a szerb dllam
nacionalista fitottségl buzgalmanak, masrészt a kisebbségen belili ha-
talomvagyoknak, illetve a meggondolatlan magyarorszagi ,,gyamkodok-
nak”. Azzal, hogy mig az elsd a belpolitikai valtozas kovetkezményeként
szinte természetes, a masik kettd ép ésszel felfoghatatlan, s elkerilhetd
lett volna, lenne.

A nagy politika, amely a szerb nacionalizmus egyediil idvozitének hir-
detett pozicidjardl viszonyult a kisebbségi mivelddési élethez, intézmé-
nyekhez — ha kell nekik iskola, sajtd, szinhaz, tudomany, legyen, de ne
kozkoltségen, csak ha a sajat zsebikbdl fizetik! —, teljes lojalitast kove-
telt, s ezt mint a szamara legfontosabb, a sajtd esetében tette, az anyagi
tamogatdssal kapcsolta 6ssze. A szerb nyelven hozsannazék taboraba
akarta kényszeriteni a jugoszlaviai magyar tdjékoztatast. A tévé eseté-
ben szinte teljesen, a radiééban részben, a Magyar Sz6 esetében viszont
nem, illetve a legkevésbé sikeriilt a belgradi tévé vezette népi dezinfor-
malas — a kedvezdtlen hirek, bel- és kiilpolitikai vélemények elhallgata-
sa, megmasitasa, nemtetsz$ részleteinek kihagyasa — terjesztSivé siily-
lyeszteni a magyar nyelvi informalast. A szerb szupremdciot biztositan-
dé teljes, az élet minden teriiletére kiterjedd centralizald torekvések,
melyek toérvényes keretet kaptak, minden képviseldi, sajtébeli és egyéb
tiltakozasi forma ellenére zavartalanul folytak. A vajdasigi magyar md-
velGdésnek (is) tehetetleniil kellett elszenvednie a megalazd nyelvi és
nagyfoki kiszolgéltatottsagot jelentd oktatési torvények rendelkezéseit.
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Nem is szélva arrdl, hogy az aligazsdgokat terjesztd, olykor véres széju
parlamenti felszélalasok mellett tévémusorokkal, Gjsdgcikkekkel, fiktiv
olvaséi levelekkel preparaltak a szerb kozvéleményt a kisebbségek, el-
sdsorban a magyarok megbizhatatlanségarol, szakadarsagéarol, igazolni
szandékozvan ezzel is a masodrendiségre itéltetés jogossagat, hangsu-
lyozvan a kisebbség idegen voltat, betelepliltségét. Jogi keretek kdzott
terjedtek az dligazsagok, zajlott a kisebbségi kultira intézményeinek le-
épitése, tobzddott a sovinizmus, amely addig fokozddott, hogy naponta
kimondatott a szerbség mennyei eredete, kivalasztott volta, minden

Tény, hogy ezzel a nemzeti eufériaval szemben, amelyre nem kis mér-
tékben a teljesen vagy részben irastudatlan népet manipulalé hatalom
épitette/Cpiti allasait, huzta fel palotdja falait, nem nyujthatott volna
védelmet semmiféle mivelGdési struktira, egyetlen kulturalis érdekvé-
delmi szervezet sem. Megkockaztathatd azonban, hogy egy 1étezd, s6t
jol felépitett szervezeti forma némileg mégis amortizalta volna a rom-
bol6 hatasokat, f6leg ha mind az itthon maradt, mind pedig a vagyonukat
kulféldre menekitd vallalkozok segitségével sikerilt volna rovid 1d6 alatt
kiépiteni egy kisebbségi alapitvanyhal6zatot, amely legaldbb részben
anyagi és mikodési fuggetlenséget, még ha minimélisat is, biztositott
volna sajtonak, konyvkiadasnak, szinhaznak, tudoméanyos kutatasnak s
részben oktatasnak.

Sajnos, a valtozas el6tti partallam néhany évtizeden 4t tlzzel-vassal
irtotta, megtorolta a kisebbségi muvelddési €let, intézmények szerve-
zettségét, koordinélasat szavatold un. vertikélis szervez8désnek még a
gondolatat is. S ezzel valdjéban az 4] pértallam prédajava tette, kénye-
kedvének szolgallatta ki a kisebbségi kulturat.

Erthetd, hogy a belpolitikai valtozassal szinte egy idében felmeriilt egy
kisebbségi érdekvédelmi szervezet megalakitasanak gondolata. Az,
amire évtizedeken at nem volt lehetdség, de ami most segitséget nyujt-
hatott volna elsésorban a kultira — a nemzeti identitas alapja, az azo-
nossagtudat meghatarozdja — zavartalan és folyamatos 1étezéséhez. Eh-
hez azonban sokkal tobb bolcsességre lett volna sziikség, mint amivel a
megalakult Vajdasagi Magyar Demokratikus K6z0sség 1étrehozoi, veze-
tSi rendelkeztek s rendelkeznek. Mindenekel6tt kisebbségi érdekvédel-
mi célokat kellett volna szolgalni, s nem lett volna szabad partcélok ala
rendelni a kisebbségi miivelddési életet. Sajnos, ez tortént, s6t a partal-
lamtdl a ditferencialds gyakorlatat is atvették, és jo meg rossz magyarok-
ra osztottdk a kisebbséget. A jok a partfegyelmet tiirdk, a rosszak a
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kilonvéleményt képviselSk voltak, ezekhez tartozott az értelmiség egy
része, amellyel szba sem Alltak, ellenben igyekeztek lejaratni hatiron
innen €s hataron tal. MindenekelStt nemzetarulassal, magyarellenesség-
gel, illetve a hatalommal val6 paktalassal vadolva Sket.

Oldalakon 4t sorolhaték azok a timadasok, amelyeket az egykori part-
elit gyakorlatit kovetve a pozicidjat félté és masok rovasara erdsiteni
kivan6 VMDK-vezetdség és -ideoldgusok az értelmiségre zuditottak,
azokra, akik nem voltak hajlandék partkatonai lenni a tévesen értelme-
zett magyarsageszmének. Szemmel lathatéan Osszetévesztették a politi-
kai harcot a kisebbségi dntudatot neveld szakmai és az alkoté miivészi
aktivitassal. Mintha csak villanypznék 1éteznének, lelket nemesits, gyo-
nydrkodtetd és szellemi taplalékot termd virdgzo almafakra nem lenne
sziiks€g. Mindenkitdl legalabb vezércikket vértak el, s szem eldl tévesz-
tett€k a szellemi munkamegosztas szikségességét. Ilyen alapon nézték
le a pedagégusképzést, a tankonyvirast, a gondolkodni tanité irodalmi
mu vagy szinhazi el6adés szerzit. Minden kisebbségi aktivitas non plus
ultrdjava a politikai buzgalmat tették, természetesen azzal a megszori-
tassal, hogy kdzben csakis az altaluk megfogalmazott elvek feltétel nél-
kili tamogatdiként lehet tevékenykedni. Holott éppen az Gn. ,,nagy gon-
dolatok” voltak végiggondolatlanok. Mint példaul a megmaradas torvé-
nyév€ tett harmas autondmia, amelyre mindenkinek fel kell eskiidnie
ahhoz, hogy ne tekintsék rossz magyarnak, s hogy a kisebbségi érdekvé-
delmi szervezet tdmogatésara szamithasson. Nem gondolvén arra, hogy
a harmas autonomiéan beliil a teriileti autonémia 6ngyilkosséggal egyen-
16, mert olyan kisebbségirt6, az etnikai Osszetételt erszakkal megval-
toztat6 forgatékonyvre nyujt alkalmat, mint amilyent Baranyaban, Szla-
vOniaban, Bosznidban, Krajindban mar sikerrel hasznaltak. Arrél nem is
sz0lva, hogy ha tOrténetesen sikeriilne érvényt szerezni az autonémia-
koncepcidnak, mi lenne a dél-bacskai — ide szamitva Ujvidéket is! — és
a banati magyarok (lehetnek vagy szazhdszezren!) sorsa. Az, ami a sz6r-
vanyban rekedteké, hallhattuk a magét érdekvédelminek nevezett szer-
vezet elnokétdl: asszimildlddnak, beolvadnak vagy felkoltéznek az
autonémidba. Hasonl6képpen meggondolatlansigra vall a magyar isko-
lahél6zat I€trehozasanak terve, ha elézéleg telepiilésenként végzett
elemzésekkel nem gy6zSdtink meg ennek eldnyeirdl és hatranyairdl.
Felmérés nélkiil is szinte bizonyos, hogy a varosokban, ahol a kisebbség
szétszortan s nem homogén tombokben él, lehetetlen és értelmetlen
Iétrehozni magyar iskolakat, hiszen ezzel csak azt érjiik el, hogy tobb
gyerek fogja vélasztani a kozelebbi nem magyar, mint a tavolabb esé
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magyar iskoldt, s hogy tobb magyar pedagdgus éllas nélkil marad. Ugyanigy
az is biztos, hogy a tiszta magyar kozségekben, vagy ott, ahol a terileti
megoszlas ezt lehetdvé teszi, mér vannak vagy lehetnek magyar iskolak.
Ismerve Vajdasag nemzetiségi tarkasagat, lehetetlen egységes megolda-
sokat erdltetni, s nem szabad megfeledkezni arrdl a sajatsagrol sem, amit
a Vajdasagi Szocialista Liga vagy a Vajdasagi Klub nevi part-, illetve
polgari egyesiilés evidenciaként kezel s vall, hogy a Vajdasagban csak
egyitt ¢s egyenjogian €lhet minden nemzet fia. Valdban értelmetlenség
mindenaron és mindeniitt tiszta magyar iskoldkat szervezni. Sokkal in-
kabb azzal kellene t6rddni, hogy az oktatas szinvonala minél magasabb,
feltételei pedig minél korszerlbbek legyenek. Hogy minden targyat al-
talanos és kozépiskoldban egyardnt anyanyelven tanulhassanak a dia-
kok, s hogy legyenek j6 tankodnyveik. Példaul szoveggyljtemények ki-
adaséan kellene faradozni (a tankonyvkiadas dllami monopdlium!), ha az
irodalomtankonyvek kényszerbdl — korlatozott terjedelemben! — egyben
olvasOkonyvek ¢s irodalomelméleti meg -torténelmi kézikonyvek is, s
csak minimalis szovegismeretet biztositanak. Ha van barmilyen politiza-
lasnal crtékesebb kisebbségvédelmi gesztus, akkor az az oktatds maga-
sabb foku szinvonaldnak és lehetdségeinek megteremtése. Nem attol
lesz magyar a magyar gyerek, ha ezt a mellét verve hangoztatja, hanem
ha ismeri nemzete szellemi értékeit, kultirajat.

A vajdasagi magyar ,érdekvédelmet” az emlitett rogeszmék mellett
nagyfoku szervezetlenség és szakszeritlenség jellemzi és neheziti. Két-
ségteleniil voltak akcidk, fontosak, mint példdul a Szabadkai Népszinhaz
megmentésére irdnyuld alafrasgyijtés vagy az anyanyelven vald tanulds
eldnyeinek tudatositasa. De ezek kampanyszerten torténtek, s mint az
utobbi esetében, nélkilozték a tudomanyos igény alapossagot, egy-egy
felhivés sikerérdl vagy sikertelenségérél nem készilt folmérés, amibSl
okulni lehetne a kovetkezd alkalomra. Kovetkezé alkalom pedig vagy
nincs, vagy hasonléképpen el6készitetlen. Egyrészt mert az akcidk hat-
terében politikai poénszerzés allt, s ezért megrekedtek a latszattorédés
szintjén, masrészt viszont — nem tudvan felkarolni az értelmiséget — mert
megfeleld szakszolgalat hijan egy-egy sziikséges akcio elékészitetlen, ki-
hordatlan maradt. A kovetkezmények végtelentl silyosak, elég arra
utalni, hogy a Szabadkai Népszinhiz sorsat éveken at nem sikerilt ren-
dezni. A szerb hatalom a legjobb esetben tétlenil nézi ennek a jelentds
kisebbségi intézménynek a pusztuldsat, ugyanakkor viszont kapkodd
prébélkozésainkkal az 6nallé magyar szinhdzat is szinte lehetetlen tetd
ala hozni. Neve mér van: Kosztolanyi Dezs$ Szinhaz, de tarsulata, mi-



770 HID

sora, koncepcidja nincsen. Emlithetnénk még az 6nallé magyar — Kosz-
tolanyi Dezsé — egyetem tervét is, amelyet szintén a realitasok (kikkel,
kiknek, mibdl, mit s minck?) mell6zésével szeretnének évek Gta meg-
alakitani, mikozben természetesen scmmi sem torténik, nem torténhet,
csupén az, hogy a megalapozatlan tervezgetés alatt a magyar lektoratus-
rendszert sem sikeriil kialakitani az Ujvidéki Egyctemen, és ez lehetévé
tenné a kétnyelvii képzést legalabb a lakossaggal legkozvetlenebbiil
kapcsolatban levé szakembereket képezé karokon. De talan szinhaznal
is, egyetemnél is fontosabb, sorsdontébb a vajdasagi magyarsag szamara
a tanitoképzés, amely allami atszervezés utdn megsziint (megalakitottak
a Tanit6 Kart, s innen , kifelejtették” a kisebbségi tanitok képzését!), és
az érdekvédelmi szervezet néhany képviseldi felszolalason kiviil semmit
sem tett visszadllitdsa érdekében. Holott ha a kisebbségi 1étet valami
veszélybe sodorhatja, az a tanitoképzés megsziintetése. Persze, mond-
hatndnk némi f4j6 Oniréniaval, lehet, hogy hamarosan nem is lesz ma-
gyar tanitokra sziikség a Vajdasagban, chhez csak az kell, hogy a tamo-
gatott, sét részben szervezett kozépiskolds s egyetemista kivitel utan
az clemistak magyarorszagi tanuldsa is divatba j6jjon.

Az oktalan kisebbségi ,&érdekvédelem” példai kozott emlithetjiik a
magyar sajtéhaz tervét is, vagy a Magyarsagkutaté Tudoményos Tarsa-
sag megalakitdsat. Sajtohdz van, a Forum, tudoményos intézet, a Hun-
garoldgiai Szak is 1étezik. Csakhogy ezeknek az a biinik, hogy nem j6
magyarok, mert nem engedik meg a VMDK-feliigyeletet. Nem szamit,
hogy a Magyar Sz6 a belgrédi Borba mellett még mindig Szerbia legob-
jektivabban tdjékoztato Gjsagja, rossz, mert nem all a kivént 1rany1ta§
alatt. Beszédes a szabadkai Uj Hét Nap példaja. Amig a szervezet szé-
csove volt, elfogadtak, amikor konfrontélodott vele, rossz ujsag lett. Az
oktatas mellett tudoméanyos kutatémunkaval is foglalkozé Hungarol6-
giai Szak — a kézelmultig Hungarologiai Intézet — mellett azért hivtak
¢letre a Magyarsagkutaté Tudoményos Tarsasagot (k6zben mar a Jugo-
szlaviai Magyar Miivelddési Tarsasag is megalakult!), hogy az Un. ,ke-
mény tarsadalomtudomanyokkal” foglalkozzon, melyekre az irodalmi,
nyelvi, néprajzi és miivel6déstorténeti kutatasokat végzé Hungaroldgiai
Intézet nem volt s nincs regisztralva, és szakemberei sem voltak hozz4,
kontdrmdéd meg mi értelme miivelni a tudomanyt. Az 4j tarsasag mun-
ké&ja azonban nem a jelzett tudomanyos diszciplindkban meriil ki, hanem
azokban, melyeket a néhéany évtizede 1étezé Gjvidéki intézet is folytat.
Nyilvanvald, az 1j cégre a felette vald hatalom gyakorlasa miatt volt
sziikség. Hogy az érdekvédelmet milyen elészeretettel tévesztik Gssze a
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partérdekkel (s a maganérdekkel!), bizonyitja a kdnyvkiadds magyaror-
szagl tdmogatéasdnak esete. A néhany {zben szakmai tisztességgel helyt-
allni igyekvé alkuratdriumot levaltattak s politikai feligyelct ala kény-
szeritették — pesti illetékesek segitségével. Azokat az irdkat, mintegy
huszonotot, akik tiltakoztak, demokraciaellenességgel vadolték.

Azzal parhuzamosan, ahogy a populizmus szelleme eluralkodik a vaj-
dasagi ,,€rdekvédelmi szervezetben”, provincialddik a kisebbségi magyar
kultira. Ennek legeklatansabb példdjat épp a konyvkiaddsban lejatszo-
dé valtozasok szolgaltatjak.

Hathatds és gatlastalan kisebbségi tigykodéssel atalakul a vajdasagi
magyarsag intézményrendszere, s torténik ez anélkiil, hogy az egyes in-
tézmények munkaja szakszerlség szempontjabol javulo valtozast mutat-
na. A Vajdasigban éltaldnos tendenciava lett a 1étezd intézmények, ki-
ado, lapok, tudomaényos intézetek tonkretétele. A régick munkéjat nem
segitik, a helyettiik alakulé Gjak pedig — bér anyagi segitséget kapnak —
szervezetlenségrol, felkésziletlenségrél taniskodnak. Nem lett volna
egyszerlibb, ha a f6leg Magyarorszagrol kapott jelentds anyagi segitség-
gel a meglevd intézményeket tdmogatjak, s kozben kiilss segitséggel és
belsé hozzaértéssel megreformaljak, korszerisitik ezeket? Minden bi-
zonnyal, de nem val6szinti, hogy VMDK-irdnyités alatt lennének, enél-
kil pedig — mutatja a gyakorlat — nem létezhet magyar miivelédési in-
tézmény a Vajdasagban.

Es ebbe a nagymértékben téves koncepcidba — sajnos — hathatds ma-
gyarorszagi timogatdast is élvez a vajdasagi magyarsag ,,érdekvédelmi
szervezete”. Mindenekel6tt abban tévedtek a magyar illetékesek, s fé16,
hogy ez atoroklddik az MDF-t6l az uj hatalomra is, hogy a kisebbség
tamogatésat csak a VMDK-n keresztil tudta (tudja?) elképzelni, amely
viszont partként s nem mindenki érdekét képvisel$ szervezetként tevé-
kenykedik. Meggondolatlanul segédkeztek 0j intézmények létrehozasa-
ban, mikozben a meglevdk a 1ét peremére sodrodtak. A régi tonkre-
ment, az 4j viszont €letképtelennek bizonyult. Nem a partta valt politikai
szervezetnek kell fennmaradnia, hanem a kisebbségnek. Kétségteleniil
nagyfok torédés igénye mutatkozott meg Magyarorszag részérdl, de ezt
tévesen kanalizéltak, a sigok félrevezették az adomanyozat. Persze le-
hetett, mert otthon is hasonl6 elvek érvényesiiltek. Impondlé az az igye-
kezet, ahogy Magyarorszag megprobalt a kisebbségi miivel3dési élet
minden teriletével foglalkozni. Ugyanakkor nem valészind, hogy a ha-
taron tali kisebbségek gettdba vezénylése j6 gyakorlat. Udvés, hogy ren-
deztek hataron tdli magyar szinhazak, magyar tanszékek, sajto stb. gond-
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jait szdmba vevd tandcskozasokat. De ezzel ki is rekesztették ezeket az
egyetemes magyar kultirabdl, ami legszembetiinébben abbdl az érdek-
telenségbdl latszott, amely a kisvardai szinhézi szemlének kijart, vagy
abbdl a teljes tajékozatlansagbdl s felkésziletlenségbdl, amely a tanszé-
kek keszthelyi talalkozdjéra volt jellemz6. Nemcsak a magyarorszagi ma-
gyar tanszékek maradtak errdl tavol, mintha nem ugyanaz lenne magyar-
tanart képezni Pesten és Pozsonyban, Ujvidéken és Pécsett, Kolozsvart
és Szegeden, hanem a jelenlevd illetékesek annak sem néztek uténa,
hol, melyik hataron kiviili tanszéken milyen formdban és feltételek mel-
lett folyik a képzés. Igen szorosan kapcsolddik ehhez a hatéron taliak
magyarorszagi tanuldsinak lehetdsége. Teljesen érthetetlen, mi€rt van
sziikség a nulladik évfolyamra. Azért, mert a szabadkai gimnazium gyen-
gébb, mint a kiskunmajsai? Biztos? S ha Magyarorszag kilonbséget is
tesz hataron beliili és tili egyetemi hallgatd kozott, akkor miért fogadja
ezt el a VMDK, amely a kozvetitd szerepét vallalta?

Még egy vonatkozasban szembet(inG a magyarorszagi tdjékozatlansag:
a sajtéban. Vagy a valds helyzet ismerete nélkil cikkeznek példaul a
teriileti autondmia létrehozasa mellett, vagy a megosztottsagot gerjesz-
tik, példaul azzal, hogy az egyetemi szinti irodalomoktatést elmarasztal-
jak, mert ezt, ugy vélik — mi alapjan? - a ,valasztott értékek jellegét nem
a nemzeti szempont, hanem a kulturélis minéség, kovetkezésképp az
emberi egyetemesség és nembeliség kovetelménye hatarozza meg” (Po-
mogits Béla: Az értelmiségképzés stratégidi. Magyar Nemzet, 1993. aug.
3.). Igaz, hogy a késébbiek soran a cikkiré megkisérli egyensilyba hozni
a ,szakmailag és nemzeti tudatban egyarant erds fiatal értelmiség” kép—
zésének kett3sségét, csak azt nem tudni, milyen ismeretek alapjan mi-
ndésiti nem kellen ,,nemzeti szempontd”-nak az Ujvidéken folyé ma-
gyartanarképzést. De az efféle viszonyulasok még azok kozé€ tartoznak,
melyekkel lehet s van értelme polemizalni. Sajnos, olyanok is vannak,
szép szamban, amelyek vitdra sem érdemesek, mert példaul olyasmit
kellene bizonygatni, hogy a tit6i Jugoszlavia nem azért tette lehetévé az
egzisztencialistak ismeretét, hogy a kisebbség figyelmét sajat problémai-
rél elterelje. Vagy hogy a Forum Konyvkiadét meg a Magyar Tanszéket
nem azzal a céllal alapitottak, hogy magyarsagtudattal nem rendelkezd
értelmiséget neveljenek, ahogy ezt egy botcsinalta ,,délvidéki” szakem-
ber nyilatkozta ~ ki (Botlik J(’)zsef) allanddan cikkezik, mi tobb, egyhar-
madnyi konyvet is irt rélunk! — még ez év nyardn is a Kossuth Réadioban
sok egyéb képtelenség mellett. Es nyilatkozhatta! Ez a kétségbeeijtd.
Szinte szdrakoztatd volt hallani az utdbbi magyarorszégi valasztasi kam-
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pany soran, hogyan méricskélték a partok, melyikiik hany perc misor-
id6t kapott, ugyanakkor viszont rd sem gondoltak, hogy a hataron tili
magyarsag éveken at torténd magyarorszagi megnyilatkozasai szinte tel-
jes mértékben nélkiildzték a nézetek pluralitasat, mert igy készitették a
misorokat.

Sz6, ami szO: a vajdasagi magyarsdgnak nem volt s nincs j6 - értsd:
hiteles — sajtéja Magyarorszagon. Részint kell§ ismeretek hijan, részint
mert a hazai partharcok fiiggvényeként tudtak (tudjak?) szemlélni a vaj-
dasagi magyarsag muvelddési €letét. Tény viszont, hogy ebben a viszo-
nyuldsban hathatdsan kozremikodtek a Vajdasagbdl felkoltozottek,
akik — mint ez a Vajdasdgban is divatba jott — azzal akartdk magyarsa-
gukat, hatalomhoz, parthoz valé nagytoku lojalitasukat bizonyitani, hogy
az otthon maradtak egy részénck ellenségképét festegették nagy buzga-
lommal. Amire az sem szolgilhat mentségil, hogy a kisebbségi ismérvek,
jegyek kinyilvanitasa Jugoszlavidban évtizedeken at valéban hattérbe
szorult. Kivalt akkor problematikus az efféle viszonyulés, ha olyan szel-
lemi értékeken pipiskedve torténik, melyek autentikussdga a ,,kornyc-
zetvéltozassal” erésen vitathatd, olyannyira, hogy mar-mar jogtalan szel-
lemi t8keexportnak, kisajatitasnak is tekinthetd.

A vajdasagi magyarsag miveldési élete kapcsan még valamirdl kell
szdlIni: az ¢rtelmiségrol. Kétségteleniil dicséretes, hogy jellege, tarsadal-
mi — ebben az csetben kisebbségi — alapfunkcidja szerint igyekszik kri-
tikusan viszonyulni a miivelddési (s altalaban a kisebbségi) élet minden-
napi eseményeihcz is és jelenségeihez is. Ezt bizonyitja tobbek kozott a
Toétfaluban rendezett kerekasztal, tovabba a Hid 1994. 1-4., Itt és most
cimet viseld kotetnyi tematikus szimanak mintegy hisz tanulmanya, esz-
széje, verse — a szam magyarorszagi recepcidja még nem tortént meg -,
valamint gjsagcikkek, olvasdi levelek sora vagy példaul Juhasz Erzsébet
esszé€kotete, az Esti foljegyzések. Ugyanakkor viszont bizonyos passzivi-
tas, nem mondanam, hogy k6zombosség, de mindenképpen kivaras is
jellemzi a vajdasagi magyar értelmiséget. Nem bonyolddik vitaba, leg-
tobbszor a razaditott vadakkal, tamadasokkal sem szall szembe, mintha
abban bizna, hogy az id§ majd igazolni fogja szemléletének helyességét,
biralatainak jogossagat. S bar az lassan bekovetkezik, a szérvanyos meg-
sz0lalas kevés, kevesebb anndl, mint ami nemcsak sajat tekintélyének
védelmére, hanem megannyi téveszme tisztazasa érdckében sziikséges
lenne. Valo tény viszont, hogy a szérvanyos értelmiségi megnyilatkoza-
soknak is szerepe van abban az ,.érdekvédelmi szervezeten” belil meg-
indult platformosodésban, hogy megtorik az egy pért, egy igazsag rossz
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emlékeket ébresztd monolitsag. Uj szervezet alakult — Vajdasagi Ma-
gyarok Szovetsége —, amely ha még nincs is batorsdga a vélemény teljes
Onall6sagat hirdetni és gyakorolni, mindenképpen jelzi, hogy az értelmi-
s¢g fenntartasai meghallgatésra talaltak. Kovetkezésképp a mivelédési
€letben is egészségesebb viszonyokra van kilétas, eltiinik az ellenvéle-
ményt nem tird, jelentSs anyagi elényt élvez6 monopdlium, czzel
Osszefiiggésben a magyarorszagi segitség is koriltekintébb lehet, tobbé
talan nem parthségtdl fiigg, s remélhetSleg ismét életre kap a régebben
sokszintnek ismert vajdasdgi magyar kultdra.

Megfizettiik s még mindig fizetjikk érte a tandijat!

_Kétségtelen tcny viszont, hogy ébredink Csipkerdzsika-almunkbodl.
Ujbél elegendé szami jelentkezdje van a Magyar Tanszéknek, konyv-
kiadasunknak sikerilt 4tvészelni a valsigot, ebben jelentds segitséget
nyuﬁott Maqurorszag, ismét rendszeresen jelenik meg a Magyar Szd,
amely Srzi objektivitasat, az Ujvidéki Szinhdz megtartja tervezett évi
bemutatdit, a szabadkai szinhazalapitas is elmozdul a holtpontrdl, Zen-
tan rendszeresil a helyi fiatalok lelkes szinhdzi vallalkozésa, a Tanya-
szinhéz az idén is megtartotta szokasos bemutatdjat és tobbhetes korit-
jat, tovébbra is megjelenik a Hid, az Uzenet, Vajdasag-szerte megannyi
tdbor kinélja az irodalmi, nyelvi, népzenei, népmiivészeti ismeretek ja-
té€kos elsajatitasat, bévitését — ebben jelentds segitséget nytjt a Soros
Alapitvany —, a szerb oktatasi és kulturalis minisztérium kezd tébb meg-
értést tanusitani s anyagi tdmogatast nydjtani. Ugyanakkor még mindig
nyilt é&s megoldatlan a tanitoképzés, a lektoratusrendszer kérdése, segit-
ségre szorul a tankonyvkiadas.

Van tehat remény, hogy talpra 4llhat a kisebbségi kultiira a Vajdasag-
ban?

Van. Kivilt, ha tudjuk, hogy a magyarorszagi tamogatasban is valtozas
varhato, hogy a segitség az egész magyar kisebbség cimére fog érkezni,
az elosztas kritériuma pedig a szak- és célszerlség lesz, igy igérik.

Van remény, gondolom, mondom. De mi lesz, ha bekovetkezik az, ami
— mig ezeket a sorokat rovom — egyre inkdbb valGszeriinek ltszik, a
szerb polgarhdbora?

Attdl 6vjon meg benniinket a Mindenhato!

Ujvidék, 1994 augusztusa
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JEGYZET

A fentiirds augusztus elsé felében a kecskeméti Forrds vajdasdgi szamd-
ba késziilt. Megirdsa Ota bizonyos konilmények vdltoztak — a Kosztoldnyi
Dezsd Szinhdzban volt két bemutatd, a zombori Tanité Karon van részle-
ges és felemds magyar nyelvii képzés, az Uj Hét Nap a VMDK szocsove
lett, s megalakult a Szabad Hét Nap, sot tjraindult kéthetente toriénd
megjelenéssel a régi 7 Nap, megalakult az Illyés Alapitvdny vajdasagi al-
kuratériuma, a magyarorszdgi hatalmi struktiira tdmogatdsdban is részben
mds, egészségesebb szdndékok ldtszanak érvényesiilni, a Soros Alapitviny
dltal tamogatott tankonyvpotlo ismeretterjesztd fiizetekbdl egyre tobb jele-
nik meg ~, ennek ellenére a cikk észrevételei nem kizdrélag dokumentum-
értékiiek, hanem tovibbra is aktudlisak. — G. L.
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