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ne. Ne engedjiik 4t az dcsnak az €pitkezés 6Sromét (hova jutunk ezzel a munkamegosz-
tassal?)! Merthogy éppen errdl van sz6. Olvassa el mindenki, aztdn frja tovdbb (n—oo).
Végiil még csak anmyit, hogy: No, majd.
De most mér tényleg: (Ne) fejezziik be: mert mdr fél tiz van, és még annyi a hal.

WYRAGH Gdébor

SZINHAZ
EDES FIAIM

Néhdny éve a Vajdasdgban megkeriilhetetlen téma a mindennapi besz€lgetésekben, a
sajtGban, s6t a miivészetben is a habord. Errél, a hdbordrdl sz6! az Edes fiaim, Arthur
Millernek 1947-ben egy hdbortiis vétek kdvetkezményeit feltdrs, ibseni modorban irt ana-
litikus draméja, melyet a békéscsabai Gergely Ldszl6 rendezésében az Ujvidéki Szfnhéz-
ban ldthat a k0zOnség.

Nem Iehet kétséges, hogy a téma eléviilhetetlensége mellett a kilonben ritkdn jdtszott
- nyilvdn mert t0bb vonatkozdsdban ma problematikus — Miller-drdmadt a szfnhdz muso-
rdra a térségben, a kozelben folyé hdbory, a levegdben levd hdbords pszichozis szele
hozta. S ez természetes is, a szinhdz — ahogy mondani szokds — igyekszik kezét az €let
dtderén tartani, keresi azokat a szévegeket, melyekben a mostani dllapotokra utalé moz-
zanatokra lethet. Az Edes fiaim valGban tartalmaz aktualizathat6 vondsokat. Iiyen min-
denekeldtt a fiatalokat hboriba kiild§ nemzedék, az apdk felelSssége, amit silyosbit,
hogy 0n¢s €érdekbd! cselekszenek. Az ditaldnossdgon tuli megfelelések azonban inkdbb
eltdvolftjdk, mint kozelitik egyméshoz a drdmat és az adott szerbiai valGsdgot, mellyel
perlekedve keriilt Ujvidékre kozonség elé Miller mésodik vildghdbords torténete. Efelett
akkor sem hunyhatunk szemet, ha tudjuk, nem sziikséges, hogy egy irodalmi mu és az
€let tényei egymdsnak kolcsdndsen megfeleljenek, akkor is hall(hat)juk a hozzank sz616
hangokat. De mintha ezittal til nagy lenne az eltérés md €s valGsag kozott.

Miller ,az emberi Onfeldldozds €s kapzsisdg durva ellentét€”-re alapozott drdmdjat a
mésodik vildghdboriban torténtekre €s azok kdvetkezményeire gondolva frta. A drdmét
Ujvidéken most mtisorra tliz6 kozvetlen ok kétségteleniil az egykori Jugoszlvia térségé-
ben indult és még foly6 hdbori. Az apdk nemzedékének bine — a két haborid esetében
— igencsak hasonld. A gydros Joe Keller, hogy tovdbbra is kapjon a hadseregtdl munka-
rendelést, a hibds motorfejeket is leszdllitja, nem gondolva azzal, hogy ha ezeket besze-
relik, hédny piléta haldldt okozza. Manapsdg — a boszniai hdboriban — az apdk kozott
ugyancsak vannak Joe Kellerek, akik meggondolatlanul és felelStlentl dldoznak fel fiatal
életeket. Az mdr lényegtelen, hogy akkor az uzleti, most pedig a nacionalista vakbuzgalom
fdti ket, az Onds €érdek mindkét esetben szemmel ldthato. (Itt kell megjegyezni, hogy az
apdk vétkének aktualizdldsa nem az Ujvidéki Szinhdz apanézdire vonatkoztathato!)
Ugyanakkor az apamagatartdsokkal ellentétben a fidsorsok hasonl6sdgardl, a drdma frd-
sédnak és mostani szfnrevitelének kozott feldllithaté parhuzaméardl, hasonlGsdgarél sem-
miképpen sem besz€lhetiink. A Miller-drdma a fidk Onfeldldozdsérdl (is) sz6l, a boszniai
héboru esetében viszont ilyesmirdl sz6 alig(ha) lehet, illetve ha igen, nem érdekes, mivel
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két teljesen kitldnbdzd jellegd hdborid esete forog fenn, s igy ezek nem egyenlithetdk ki,
s6t Ossze sem hasonlithatok.

De fiiggetlentil att6l, hogy direkt dsszeftiggések nem 4llfthat6k fel, nem céljat tévesztett
s nem hatéstalan a meggondolatlansagbol fiatal életeket kiolt6, emberi sorsokat megnyo-
morité bindkre figyelmeztetd haborids drama quxdékl eléaddsa.

A kérdés, kinek a draméja az Edes fiaim, akkor is feltehetd, ha pusztdn - az adott
megjelenités lehetséges konkrét vonatkozasait melldzve — a Miller-dramat vizsgaljuk. Va-
jon Joe Kelleré-e, az apé€, aki vétkes huszonegy fiatal piléta haldl4ért, ami al6l az sem
menti fel, hogy az § kisebbik fia is a hdbord 4ldozata, vagy pedig Chrisnek, Joe idésebb
fidnak a drdméja, aki bar €lve keril ki a hdborG pokldbdl, de tudomdst szerezve apja
bunérdl, erkolesi kdtelességének €rzi szembefordulni, szakftani vele. Miller draméja
mindkettdjik drdmdja. Azzal a kiilonbséggel, hogy Chris talpon marad, igaz, silyos drat
fizet, elveszti apjét. Joe Keller viszont megsemmisiil, el6bb erkolcsileg, a mdsodik felvonas
végén, majd a harmadik felvonds zédrGjelenetében Ongyilkossdgot kdvet el.

Bérmennyire is indokolt az apa sorsa, a kétszeri megsemmistilés felesleges, sok, ezért
dramaturgiailag problematikus, tdlfrt. A mésodik felvondsvégi erkolcsi 8sszeomldst Chris
védjai idézik elS. Veliik szemben hidba hangoztatja védekezésil az apa, hogy ¢ tudta, mit
tesz, de a csalddja megmentése €rdekében cselekedett, ha fia ezt nem méltdnyolja, a
héborit megjartak oldaldr6l nem is méltdnyolhatja. S ekkor, még ha a harmadik felvonds
tartalmaz is néhdny addig ismeretlen informaciét, vége a torténetnek. Joe Keller sorsa
beteljesiil: az tagadja meg, a fia, aki€rt — tigy érezte — a biint is vallalnia kell. Ezért, jéllehet
erkolesileg jogos, a dramavégi Ongyilkossdg dramaturgiailag felesleges. A k0ztsség s a
sajat szempontjabol az fr6, ki a kdzosség nevében szolal meg, szitkkségesnek €rzi, hogy Joe
Keller bocsdnatkérése az egyes szamtdl eljusson a tObbes szdmig, az ,,édes fiam”-t6l az
»Edes fiaim”-ig, ahogy ezt a két felvonds utolso pillanatai példdzzdk, de kétségtelen az is,
hogy Joe Keller ¢sszeomldsa enélkiil is evidens, megtortént. Az erkolcsi megsemmisiilés
nemcsak hogy elegendd, hanem silyosabb biintetés is, mint az dngyilkossdg. Hogy is
mondja a Bank banban Solom mester? ,, . . . a bilintet€s mar ennek irgalom”. Joe Keller
természetesen nem banki formdtuma s jellegd, haldla azonban, mint minden Ongyilkos-
sdg, nemcsak beismerés, hanem felmentés is, €s ilyetén — mdr-mar — tragikus hdss€ is
vélik. Joe Keller viszont semmiképpen sem lehet tragikus.

Hogy a kétszeri megsemmisiilés fréilag téves megoldds, az mindenné! inkdbb a Joe
Kellert tolmécsol6 szinész jatékan mérhetd le. Ujvidéki alakftdja, Fischer Kéroly az elsé
két felvondsban val6ban kivél6 jellem- €s helyzetformdlé ardnyérzékkel mutatja meg,
hogy bdntudat4t, 4llandd lelkiismeret-furdaldsat Keller jépofdskodéssal igyekszik leplezni,
nyilvdn nemcsak kornyezete meggydzése, hanem Onndn megnyugtatdsa érdekében is.
Remekiil csindlja. A harmadik felvondsban viszont teljesen tandcstalan. Nem tudja meg-
ismételni a mér végigjért utat. Ezért azonban nem 6, hanem elsdsorban az fré hibdztat-
hato. Kdr, mert egy remek szinészi teljesitmény fut zdtonyra, 6rzddik meg a nézd emié-
kezetében halvdnyabban. Fischer tOrténetbeli tdrsa a feleséget alakfté Abrahdm Irén,
kinek jatéka feledtetni mutatja néhdny téves alakftdsdnak emlékét, s orOmmel fedezziik
fel néla az ut6bbi id6ben nem gyakran haszndlt természetes megnyilatkoz4st, hangot is,
mindennek kdvetkezménye, hogy szinkronban van a szolid el¢adés szinvonaldval. Ugyan-
akkor kdr, hogy a férjét f€lt6 feles€g, aki tudja, mi az igazsag, és a fidt fanatikusan
visszavdro anya, ki tévhitét csoddlatos onfegyelemmel tudja leplezni, alakjdban csak a két
szélsé pontot fogalmazza meg, az dtmeneti drnyalatokkal viszont adésunk marad.
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Az el6adds vendégrendezlje, a békéscsabai Gergely LdszI6 ldthat6an a dramaisdg
hangsilyozaséra torekszik. Szinészeivel ezt kétféleképpen kivanja érzékeltetni. Az alakok-
ban tornyosuld fesziiltséget vagy mozdulatlansdgba fojtjak, vagy kirobband hangerdvel és
széles gesztusokkal Ivellik ki magukbdl. Mindkét megnyilatkozas hiteles lehet, kivaltkép-
pen akkor, ha a koztiik levd megannyi 4tmenet is kifejezésre jut. Ez azonban nem mindig
torténik meg. Innen van, hogy a Christ alakité Mezei Zoltdn, akinek féiskoldsként végre
alkalma nyflt realista I€lektani alakdbrédzoldsra, egyszer meggydz6, maskor pedig — a fel-
indults4g pillanataiban — jat€kdn 4tiit a mesterkéltség. Azt még nem tanulhatta meg, hogy
az indulatossdgot nemcsak kiabdlva, rohangdszva €s szélesen gesztikuldlva lehet kifejezni.
Ettdl filggetleniil Chrisje figyelemre mélto szinészi teljesitmény. Nala is nehezebb felada-
tot kapott Kal6 Béla, ki ugyancsak fdiskoldsként nem ldzad6, hanem megfontolt férfit
jatszik, s korat, killsejét nem kolcsdndzheti az tigyvédnek. LathatGan rosszul is €rzi magat
szerepében, lotyog rajta. Hozzd hasonl6, kordhoz nem ill§ feladatot kap a szintén féisko-
las T6th Edit, aki kamaszos kapkoddssal prébélja pétolni a szerephez sziikséges éveket,
rutint, alkati hidnyossdgot. A tobbiek kdzil azok meggySzdbbek, akiknek vagy sikertilt
Hkitaldlniuk” a figurdt, mint a f6iskolds Tényi Editnek, aki a féltékeny orvosfeleséget
hozza a kiils§ merevség ald rejtett szenvedéssel, vagy aki szinte civil természetességgel 1€p
elénk, mint az orvost jatsz6 Pasthy Mdty4s. A Giricz Attila tolm4csolta Franknek nincs
torténete, csak dgy van, nem tudni réla, kicsoda, de a fiatal szfnész alakdbrdzoldsa most
végre mentes a kirfvo tdlzdsoktol. Banka Lfvia Annje, bdr fontos drdmai szerep, ezittal
nem kellden drdmai. Igaz, jorészt az ir6 hibédjabdl, de részben azért is, mert a szinésznd
- gy latszik — inkdbb a vigjdtéki, mint a drdmai szerepekben otthonos.

Az Edes fiaim az Ujvidéki Szfnhéz korrekt, még ha kissé tilnydjtott, talfrt és taljatszott
eldaddsa, melynek legemlékezetesebb s legiddszertibb mondat4t a Kellert alakfto, az est
legjobb szinészi teljesitményét nyijtd Fischer Kdroly mondja ki: ,,ha én bortdnbe megyek,
velem johetne ennek az istenverte orszdgnak a fele”.

Te j6 ég, hdnyan mondhatjak ezt el itt s most Szerbidban!

Es hanyan mondjak?

BIRODALOMEPITOK, AVAGY A SCHMURZ

Két vakito ellenfénnyel vildgitott jelenet zdrja keretbe a Hernydk Gydrgy rendezte
Boris Vian-drdma, a BirodalomépitSk, avagy a Schmilrz elGadését.

El6sz0r - erds zene kiséretében - egy ajtonyflasbol tor rank a fény. Az irritdléan fehér
téglalapban egy emberi alak jelenik meg. Felismerhetetlen, de fenyegetve kdzeledik. Majd
eltdnik, felszivodik a s0tétségben, dtengedve fgy a nyomaban érkez6, bdddndkkel, csoma-
gokkal, dlidldampdval felpakolt, sietve kolt¢z6 csalddnak a terepet. MikOzben Schmiirz,
mert 6 az ellenfényben elénk 1€pd alak, az immdr kivildgosodd helyiségben, egy szobédban,
a fal tovébe kuporodik, szinte belesimul a padiéba, mintha észrevétlen kivanna lenni . . .

fgy kezdddik az el6adés.

... a tér, amely dllandéan, felvondsrdl felvondsra kisebb, végiil is egy padldsszobényira
zsugorodik, ,,folfelé nincs tovdbb

lépes6”, nem lehet tovabb koltozni, tovdbb menekdlni. , Egyéltaldn, semmi sincs a he-
lyis€g folott” — ez a végdllomds. Ez a nincs tovabb, nincs hov4 helyzet akkor lesz drdmai,
amikor az Apa, a csaldd egyetlen megmaradt tagja, becsukja, majd beszegezi maga mo-
gott az ajtot, s egyetlen kivezetd ttként a ssmmibe nyfl6 padldsablak, a tetSkijdrat marad.
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Es a helyzet kétségtelen drdmaisdgdt még fokozza Schmiirz jelenléte, aki — amint hama-
rosan kideril — immdr nemcsak drny€kként kfséri az Apdt, hanem mint valami rossz
emlék, mint a binds mult, a vadI6 lelkiismeret €letre, majd birokra is kel az Apéval, aki
menekiilni kényszeriil. Hovd menekiilhetne méshov4, merre masfelé, mint ki a — semmi-
be. Es amint eltdnik, jonnek a Schmiirzok. Sokan, rengetegen, betoltik a teret, csatdr-
lancba rendezdnek — és megindulnak felénk. Egyenesen felénk, mintha 4t akarndnak
gazolni rajtunk. Kidontik a falat, mikozben kibfrhatatlansédgig erdsodik a zaj. Majd hirte-
len sotét lesz és teljes némas4g . . .

fgy végz6dik az elGadss.

Sejtelmes kezdés, félelmetes befejezés. Ami a vézolt két jelenet, mintegy az elS- €s
utGjaték kdzott zajlik, az el6adds azonban kevesebbet nydjt anndl, amit a kezdé€s igért, €s
amire a zérGjelenet a félelemkeltés mdzsds silydval csapédhatna. Nem torténik egyéb,
mint megismerjiik a csalddot, az Apdt, az Any4t, Zend6bidt, a ldnyukat, Amalét, a cseléd-
lanyt €s a Szomszédot, s megtudijuk, illetve latjuk magunk is, megdllds nélkiil, dltandGan
koltdznek, menekiilnek valami ismeretlentd], egy Hangt6l, amir6l nem tudni, halljdk-e,
vagy csak képzelik. Illetve hogy amikor nem menekiilnek, akkor €lik egy csaldd, barmelyik
csaldd szokvanyéletét, azt, ahogy egy nydrspolgdri csaldd €I, €lni szokott.

Olyan jelk€épes minden. A csaldd egyiitt s minden egyes alakja killon-kildn. Az dllan-
déan zsugorodoé szinhely. Az dllandé menekiilés. A félelem. A Schmiirz. A Hang, amely
olykor megszolal, s amely el6l menekillni kell, mignem végiil is ,eldrasztja a szfmpadot”,
dobhdrtya-szaggatGvd erdsodik.

Ha jelképek vannak, akkor viszont szeretnénk éket megfejteni, szeretnénk €rtelmezni
dket. Azt érezni, hogy a félelem, a bizonytalansdg, a menekiilés nem iddszerdség nélkiili.
Ahogy a létbizonytalansdg sem. S arra is gondolni kell, hogy mi vagyunk a csaldd. Mert
nyugodtan Iehetiink. Meg arra is, hogy korliléttink is kilonféle félelmet keltd hangok
ropkodnek a levegében. Minden olyan ismerds. Es az el6adds sincs hfjan hatdsoknak. A
fény vakit6, a zene lehengerld, a szobabelsd ismerds, akdrcsak a cuccok, a tarka fiirdd-
kopeny, a mint4s puha hézipongyola, az elhangzé mondatok . . . Es a szinészi jaték is
szinvonalas. Kovécs Frigyes Apaként drnyaltabb, mint valaha is volt, hol tenyérbe mdsz6an
korl4tolt, nydrspolgér, hol idétlenkedve gligydgd, hol kabarébdl vetten karikatiraszerd,
hol drdmai, szinte tragikus, ha ez a pipogya frater, jellemtelen, 6nzd alak, aki végiil is
kimenekiil az ,,Elet”-bdl, egyéltaldn tragikus lehetne. Vicei Natlia is, Anyaként, végig-
skdldzza a kispolgdri feleség minden véltozatat, poffeszkedden ostoba, fennhéjazéan
urizdlS, mohén kozOnséges. Peregnek szemiink el6tt a karikatiirdk, hogy szinte beleszé-
dilink. Bér amikor egy-egy torzk€p tjra meg ujra feltdnik, addig ismeretlen, dj vondso-
kat médr nem fedezni fel rajta. Erdélyi Hermina a Idny nemzedéki ellentéteket pé€lddzo
l4zad4s4t iparkodik hitelessé karcositani. Bada Irén a cseléd kiviildliésagat mutatja meg,
akinek mér elsd gesztusdban, els6 mondatdban érezni, 6 innen le fog 1€pni. Szildgyi Nan-
dor szomszédkarikatiréja is jo.

Minden a helyén van — ami a rendezést dicséri — €s mégis hidnyzik valami ahhoz, hogy
az el6adés a foldbe dngdljon, megsemmisitsen.

Talé4n az, hogy nem tudni: Schmiirz kicsoda.

Nem mintha Godot-t tudndnk. De nem is akarjuk, mert nem kell tudni. Elég annyi,
hogy valaki, akit6l vérni lehet valamit, mondjuk, hogy segft rajtunk, hogy megsegit ben-
niinket.
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Schmiirzzel kapcsolatban természetesen mdsféle gondolataink tdmadnak. Mindenki-
nek més, aki taldlkozik vele. Ahogy ezt mdr a francia eladds €rtelmezése is tanisithatja.
Volt, aki azt mondta: az Ifjisag, a Lelkiismeret, bels6 emberi Igazsdg, az Eszmény, a
Szerelem, a Tisztasag, az Isten, a Test, a Haldl, az Ordog, az Agresszivitds, az Elet. . .
Lehet ,,akdrmi”, ahogy a francia el@adés utdn valaki mondta is. Vagy — ahogy a fordit6
Vinké J6zsef frja a darabot bevezetd jegyzetében — ,Lehet, hogy egyszertien a mésik
éniink, a jobbik, amelynek mdr figyelmeztet§ passziv jeleni€te is Srjongésig felidegesit, s
amelyet legszivesebben kidInénk magunkbdl, csakhogy megnyugodhassunk”. De — ugyan-
csak Vinké értelmezésében — lehet , TiikOr, amelyben cselekedeteink tlikrozSdnek”.
Mert: ,Nem az a kérdés, hogy ¢ mit jelent, vagy mit csindl, az a fontos, hogy a szereplSk
hogyan viszonyulnak hozz4.”

€pp itt a baj. Mintha Schmiirz nem lenne igazén j6l kitaldlva ahhoz, hogy a taldlga-
téson kiviil, ki is 6, m4s esziinkbe jutna vele kapcsolatban. Es ebben elsdsorban Vian a
ludas. Ezért (is) masodrendd mi a Birodalomépftak, afféle utdnérzés. Az eléadds némi-
leg kijavithatja a muhibadt, ha véllalkozik rd — nem hogy €rtelmezze, hanem —, hogy sugallja
Schmrz értelmezését. Mint ahogy, Tarjan Tamds kritikdja szerint, a pécsi eléaddsban
tortént, ahol Szikora Jdnos rendezése Schmiirzot ,sebzett, tépett, vegetalod €lSlénynek
hagyta meg, de nem embernek. Arctalansagdval valészerdtienebbé lett, €s silyosabbd . . .
elsésorban negativ értékek megtestesitéje. Nem az elkallédott szépet, nem az elstillyedt
ifjasagot, nem a kiteljesedni képtelen eszményt jelenti. . ., hanem a szennyet. Az alvaddt
vér, a blzll szemét, ami a torténelem, tdrsadalom €s egyéni sors nyom4an marad. . .”

A mi Schmirzink viszont egyszerre negatfv €s pozitfv valami. Lehet sajdt felldzadt
lelkiismeretlink, kis- vagy nydrspolgdri magatartdsunk, kisebbségi tehetetlenségiink ellen
tiltakoz6 jobbik €niink, amit barhogyan is igyekszliink megsemmisfteni — verjtik, kinozzuk,
hétracsavarjuk a kezét, kotGtivel hasba szdrjuk, rugdossuk, beletaposunk (szegény Cser-
nik Arpad mindezt hésiesen tdri) —, elpusztfthatatlan, mi tdbb, végiil bosszit 4l rajtunk.
De lehet az az ismeretlen erd, amely végezetiil is kiiz benniinket otthonunkbdl, elillddz
vildggd, menekiilésre késztet, ami mostansdg ugyancsak ismerds f€lelem errefel€é, ahot
Vian darabja magyar nyelven szfnpadot kapott. De Schmiirz ez is, az is, tiltakozo lelkiis-
meretiink €s a rdnk tord kilsd veszedelem egylitt nem lehet. Nyilvan el kellett volna
donteni, melyik értelmezés felé kivanja irdnyitani az el6adds nézbinek gondolkoddsat. Ha
ez megtdrténik, lehet, hogy elutasftjuk, lehet, hogy lelkesedink érte, de minden bizon
kozelebbrdl, mélyebben érint benniinket.

Es — mert a Birodalomépltk, avagy a Schmiirz az alakul6 szabadkai Kosztoldnyi Dezs6
Szinhéz els$ bemutatGja — eml€kezetesebbé tehette volna a régen vart, a sziikséges mé-
sodik vajdasdgi magyar szfnhdz bemutatkozas4t, fgy csak tudomésul vessziik, hogy van, s
tirelmetlentil vérjuk a folytatdst.

GEROLD Ldszl6



