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elemézésének eredménye, ,,hogy egy egyetemes hagyomdny més-mds véltozatair6l”, azo-
nos motfvumair6l van szo.

A napjainkban mdr csak nagy ritkan eléfordul$ s a néphittel kapcsolatos tdrgyak egyike
a Jung 4ltal Gomboson fellelt ,,katondnok val6 pogécso”, melyben az anyatej, avagy Kal-
mény Lajos szerint ,,Boldogasszony teje” mdgikus, bajelhdrft6, gy6gyito, oltalmazo szere-
pérdl van sz6. ,,Harom nétestvér ha €gylitt szoptatott, annak a tejibii csindto” az adat-
kozl6 anyja a megtaldlt pogdcsat. Ezen Gjabb amulett értelmezése €s mds népek hiedel-
meivel val6 Osszevetése képezi a dolgozat magjat, melynek tdrgydhoz Jung az els6, nagy-
korosi elhangzas 6ta tdbb dj adatot is szerzett, ahogy az a konyv végeén all6 4 tanulmd-
nyokrdl cimd fejezetbdl kideral.

A kotet utolsé tanulmdnya egy 1797-ben Szildgysomlydn lelt népvandorlds kori diszldnc €s
a rajta 1év6 fustszind drdgakd szintén amulett, Orszer funkcidjat taglalja, ismételten szdmba
véve a Kérpdt-medence €s a vele szomszédos eurSpai régiok néprajzi eredményeit.

SILLING Istvén

MIERT NE ENGEDJUK AT AZ ACSNAK AZ EPITKEZES
OROMET?

Szilasi L4szl6: Miért engedjilk dt az dcsnak az épitkezés sromét. JAK-fiizetek 72., Pes-
ti Szalon Konyvkiad6, Budapest, 1994

Ez egy j6 kdnyv.

Olvasd/szerz6 meglatja a meghatdrozhatatlan kék szinét, €s tetszik neki. Meg az a kép
is a Kusturica-filmbdl. Kinyitja a knyvet, €s olvassa a fillszéveget. ,Ha egyszer nagyon
megszorongatnak, taldn majd azt fogom mondani, hogy a tdrsadalomnak vagy minek
ahhoz a — megité€lésem szerint mégiscsak: kivaltsdgos — csoportjdhoz tartozom, amely
szOvegek olvasdsdval, értelmezésével, helyenként Iétrehozdsdval milathatja az id6t.” A
mondat foglyul ejti a gyanitlant, csdbitja beljebb, hisz ezért szokott ki, oda, a borftéra,
behfvni 6t mas mondatok kozé. Es a gyanttlan olvas6/szerzé mdris becsdbult a konyvbe:
tetszik neki a csdbfto. Es bent is: mennyi szép mondat, arrdl a killonlegesen szdraz or-
szagrol, amelyet irodalomnak szok4s errefelé nevezni. Sz€p: mert ha az irodalomr6l sz616
stidiumokat nem ragyogja be az a valami, amit jobb hfjdn a sziv fényének nevezek, hat
akkor amugy is szart ér az egész. Es az olvas6/szerz6 j6l érzi magat abban az intertextudlis
térben, amelybe keriilt, mert oda & is szivesen jar horgdszni. Ottlik, Esterhdzy, Németh
Gdbor, Garaczi, Darvasi, Gebhard Rusch, Barthes, Derrida, Foucault stb. Es olvas6/szer-
z§ oOrl az idézeteknek is, mert érti (mdr amennyire). Otthon €rzi magat a sz6veg kon-
textusdban.

Szilasi az Ggynevezett irodalomttrténeti, unalmasnak és fafejinek tartott diskurzust
beszéli. De van itt irodalom, irodalomelmélet, interpretdcié meg mds is. Sok (:) eleven
(pontosabban nineteen) hal.

Mi? - kapja fel a fejét olvaso/szerzé: irodalomtOrténet? Mert hat akkor az 6sszefonodds
a hatalom meg az erdszak struktdrdival, meg hogy onkényes vélogatds, eltitkolds, ne adj’
isten megsemmisit€s. Hogy azt emeli be, ami neki tetszik; esetleg kihagy, ethallgat. Meg
hogy ardnytévesztés, ardnyeltolodds. De hogy is van ez? Hiszen ha nincs 4tldtszé (értsd:
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idedlis) olvasat, ahogyan azt az irodalomelmélet djabb fejleményei tanitjék, ha nem létezik
szOvegrekonstrukcid, ha csak szubjektumtdl fiiggs (ami nem feltétleniil szubjektivitdst
kell hogy jelentsen) kreatfv olvasatok vannak, akkor nincs sz6 semmiféle hatalmi diskur-
zusrdl, hiszen mindenki csak a magdét mondhatja. Es h4t hadd mondja, végiil is: néha
olyen szépen mondjak.

De hét akkor hol van a hatdr; mi az ami még belefér egy interpretédcidba, €s mi az, ami
mdr nem. Mert hit honnan tudja az ember, hogy ki/mi jért a szdveg/szerzd fejében? Ha
jart egydltaldn valami. Mert {gy a szubjektumtd! fiiggd interpretdcié konnyen atcsaphat a
szubjektivitdsba. Aztdn meg: nézhetiink, mint a moziban. Erre taldn csak azt felelhet-
nénk: semmi. Vagy ink4bb ezt: semmi. frja le mindenki a sajét olvasatat, €s majd elolvas-
suk. Majd elolvassdk. Es dontse el mindenki sajat belatdsa szerint, hogy mi lehet relevans
egy interpretdcié szempontjabdl. Hogy fontos-¢ az angol jog ismerete egy Balassi-vers
olvasédsakor. Vagy relevans-e Medve Gabor rdvidnadrégja, Bethlen Kata melitart6ja, Ott-
lik Géza tweedzakoja vagy egy-egy vicc poénja a szdveg/értelmezés aspektusaibél. Es fgy
az irodalmat interpret4lo diszciplindknak végleg szakftaniuk kell a tudomanyossédg igényé-
vel. (,Emil Staiger, f6 mdvének, »Az interpretdcié mivészet€«-nek cimében mdr kijelolte
az interpret4ld diszciplfndk helyét.” — Gebhard Rusch)

De héat azért mégis, hogyan nézzen ki az irodalomtorténés-fras? ,,Hogyan lehetne fel-
kelteni az igazsdg iliGzi6jat dgy, hogy a kimondott 4llit4s illdzi6-volta mégis maradéktala-
nul megmaradjon?” - kérdezi Szilasi. Az egyik — a Szilasi 4ltal is kOvetett — lchetséges it
a barthes-i Sapientia kOvetése. Barthes szerint a Sapientia jelent€se: semmi hatalom,
csipetnyi tudas, csipetnyi bolcsesség, legtdbb fz. Aztdn frja mindenki nyelvize szerint.

Es az idedlis olvasat, az a bizonyos, taldn igy irhato le:

idedlis olvasat = olvasat; + olvasat2 + olvasat3 + . ..
+ olvasata (ahol n — &< (értsd: végtelen))

esetleg igy:

idedlis olvasat = olvasaty + olvasatz + olvasats + . ..

+ olvasata + § (a § a biztonsdg kedvéért, mert ki tudhatja, h4tha)

Es Szilasi is fgy 1atja. A terv: djraclvashatéva, pontosabban djrafrhat6va tenni J6kait,
csak fgy valGsulhat(ott) meg. A JGkai-Osszest meg az 0sszes I€tezd olvasatot djraolvasva
tovabbfrni. Ujraclvasni Péterfyt, Palvicz Ottét, Mécs Karolyt stb. az akkori és a mostani
olvasd, a szerz6 €s a sajét szemével.

Az interpretdcio pedig legyen olyan, amilyen az irodalma: ha Esterhdzyrol, Garaczir6l,
Németh Géborr6l van sz6, kdzelitsen a szGbeli narraciéhoz. Legyen idé€zetes, fragmenté-
lis, komolytalan, jat€kos €s frivol. Sz6rakoztat6. Meg ilyenek. Mert ha mér a retoricitds
nemcsak az irodalom nyeivének, hanem a nyelvnek mint olyannak a tulajdonsdga, meg
ha nem I€tezik irrelevdns kontextus, akkor nem is olyan nehéz. De azért csak lassan.
Lassan leballagunk €s az Osszes tehenet (cenzira = Szilasi).

Es j6, hogy Szilasi elolvasta ezeket a konyveket. Ezutdn legaldbb tudjuk, hogy mi van
bennilk. Es ha mdr elolvasta helyettiink ezt a hetvenmillié-nyolcszdztizenhatezer-négy-
szdzhatvannégy bettibdl 4ll6 J6kai-Eletmuvet, ezt — a szdzadfordul6s Slombetdk szabva-
nydval mért 143,8 km hosszi sort —, meg a t0bbit, akkor mdr higgytink neki. Vagyis hogy
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ne. Ne engedjiik 4t az dcsnak az €pitkezés 6Sromét (hova jutunk ezzel a munkamegosz-
tassal?)! Merthogy éppen errdl van sz6. Olvassa el mindenki, aztdn frja tovdbb (n—oo).
Végiil még csak anmyit, hogy: No, majd.
De most mér tényleg: (Ne) fejezziik be: mert mdr fél tiz van, és még annyi a hal.

WYRAGH Gdébor

SZINHAZ
EDES FIAIM

Néhdny éve a Vajdasdgban megkeriilhetetlen téma a mindennapi besz€lgetésekben, a
sajtGban, s6t a miivészetben is a habord. Errél, a hdbordrdl sz6! az Edes fiaim, Arthur
Millernek 1947-ben egy hdbortiis vétek kdvetkezményeit feltdrs, ibseni modorban irt ana-
litikus draméja, melyet a békéscsabai Gergely Ldszl6 rendezésében az Ujvidéki Szfnhéz-
ban ldthat a k0zOnség.

Nem Iehet kétséges, hogy a téma eléviilhetetlensége mellett a kilonben ritkdn jdtszott
- nyilvdn mert t0bb vonatkozdsdban ma problematikus — Miller-drdmadt a szfnhdz muso-
rdra a térségben, a kozelben folyé hdbory, a levegdben levd hdbords pszichozis szele
hozta. S ez természetes is, a szinhdz — ahogy mondani szokds — igyekszik kezét az €let
dtderén tartani, keresi azokat a szévegeket, melyekben a mostani dllapotokra utalé moz-
zanatokra lethet. Az Edes fiaim valGban tartalmaz aktualizathat6 vondsokat. Iiyen min-
denekeldtt a fiatalokat hboriba kiild§ nemzedék, az apdk felelSssége, amit silyosbit,
hogy 0n¢s €érdekbd! cselekszenek. Az ditaldnossdgon tuli megfelelések azonban inkdbb
eltdvolftjdk, mint kozelitik egyméshoz a drdmat és az adott szerbiai valGsdgot, mellyel
perlekedve keriilt Ujvidékre kozonség elé Miller mésodik vildghdbords torténete. Efelett
akkor sem hunyhatunk szemet, ha tudjuk, nem sziikséges, hogy egy irodalmi mu és az
€let tényei egymdsnak kolcsdndsen megfeleljenek, akkor is hall(hat)juk a hozzank sz616
hangokat. De mintha ezittal til nagy lenne az eltérés md €s valGsag kozott.

Miller ,az emberi Onfeldldozds €s kapzsisdg durva ellentét€”-re alapozott drdmdjat a
mésodik vildghdboriban torténtekre €s azok kdvetkezményeire gondolva frta. A drdmét
Ujvidéken most mtisorra tliz6 kozvetlen ok kétségteleniil az egykori Jugoszlvia térségé-
ben indult és még foly6 hdbori. Az apdk nemzedékének bine — a két haborid esetében
— igencsak hasonld. A gydros Joe Keller, hogy tovdbbra is kapjon a hadseregtdl munka-
rendelést, a hibds motorfejeket is leszdllitja, nem gondolva azzal, hogy ha ezeket besze-
relik, hédny piléta haldldt okozza. Manapsdg — a boszniai hdboriban — az apdk kozott
ugyancsak vannak Joe Kellerek, akik meggondolatlanul és felelStlentl dldoznak fel fiatal
életeket. Az mdr lényegtelen, hogy akkor az uzleti, most pedig a nacionalista vakbuzgalom
fdti ket, az Onds €érdek mindkét esetben szemmel ldthato. (Itt kell megjegyezni, hogy az
apdk vétkének aktualizdldsa nem az Ujvidéki Szinhdz apanézdire vonatkoztathato!)
Ugyanakkor az apamagatartdsokkal ellentétben a fidsorsok hasonl6sdgardl, a drdma frd-
sédnak és mostani szfnrevitelének kozott feldllithaté parhuzaméardl, hasonlGsdgarél sem-
miképpen sem besz€lhetiink. A Miller-drdma a fidk Onfeldldozdsérdl (is) sz6l, a boszniai
héboru esetében viszont ilyesmirdl sz6 alig(ha) lehet, illetve ha igen, nem érdekes, mivel



