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Dr Danilo Keci¢: Revolucionarni radnicki pokret u Vojvodini 1917 —1921. Novi Sad, 1972, 480 oldal.

A forradalmi vihar szele elérte 1917—1921-ben Vajdasigot is, és nem csoda hogy ez a
korszak mar tobb torténésziink figyelmét felkeltette, és azokat kisebb nagyobb tanulminyok
megirasara ihlette, &sztdndzte. Dr. L&bl Arpad, Dr. Mirnics Jozsef, Mészaros Sandor
és még masok is foglalkoztak ezekkel az id6kkel. S6t mar hasonldé cimmel és témakdrrel
konyv is jelent meg néhany évvel ezelétt Toma Milenkovié¢ tolldbdl. Danilo Keci¢ az
el6djétdl csak kimeritébb forrdskutatdst végzett és ezzel az adott id&szak problémdinak
teljesebb ismeretét, sokrétlibb leirdsat adhatta konyvében az olvasdknak. Ezzel a szerzd
csak eleget tett annak a fokozott érdeklddésnek és tudomanyos igénynek, amely a torté-
nelem kedveldi, szakemberei, és a torténelmet tanitdé tandrok részérdl e téma irdnt mar
évek Ota megnyilvanul.

A kényv szerkezeti felépitése

A konyv elsd része roviden véazolja azokat a tarsadalmi és gazdasdgi koriilményeket
(népesedés, urbanizécié, iparositds, munkassig létszama, nemzetiségi megoszlasa, szocislis
helyzete, munkasszervezetek és partok kialakuldsa és tevékenysége Vajdasigban), amelyek
ismerete nélkil lehetetlen megérteni azt a forradalmi erjedést, amit a hdbor(, a szocidlis
viszonyok kiélez8dése, az oktoberi forradalom és a Magyar Tandcskoztarsaség hatdsa
valtott ki. Kualénosen értékesek azok az adatok, amelyek a munkdsmozgalom felélén-
kilésérdl beszélnek 1917-ben, valamint azok amelyek a munkds-paraszt mozgalmat ismer-
tetik 1918-ban.

A kutaté munkajit a fent vazolt adatok Osszegylijtésében, rendezésében és rendszere-
zésében kétségteleniil nehezitette az a tény hogy a vizsgalt bevezetd id8szak (tizenkilen-
cedik szdzad vége — 1918) levéltari anyagai, munkdsmozgalmi dokumentumok, és a sajto-
ban fellelhetd forrdsok, valamint az irodalom magyar nyelven jottek létre, illetve olyan
nyelven, amit az ird nem ismer. Nyilvdnvaléan nagy segitségére volt a Vajdasdgi Munkés-
mozgalmi Levéltir, amelynek egy évtizedig volt szorgalmas munkatirsa, tobb mint
valdszinl, hogy sokban segitették munkdjit azok a kollégék is, aki a magyar forrasok mon-
danival6jat kozvetitették az irdnak, de ha maholnap, a tovdbbi kutatdsok ebben a részben
hézagokat, pétolni vagy kiigazitani valdt taldlnak majd, akkor e fogyatékossigok okait
is megérthetik. Szdmunkra csak az tlint ebben a bevezetSben erdltetettnek, toérténelmileg
nem eléggé indokoltnak, amit az irdé a magyar szocidldemokrata part nacionalizmusirél,
a kisebbségi munkdssidg irdnt vald nem elegendd tor8désérsl kozolt. Ugy tlint nekink
mintha az iré a mai viszonyok tlffitétt nemzeti hangulatibdl, a nemzeti kérdés aktudlis
szemszogébdl értékelte volna a tizenkilencedik szdzad végén torténd eseményeket, és azokra
erbltette, kényszeritette az igen szigora, kovetkezetes mai kritériumokat. Mert ha logik4jdt
kovetnénk, és mds mozgalmakra is igy alkalmazndnk a kritériumokat, egészen megleps
kovetkeztetések sziilethetnének meg az ilyen nem torténeti kritériumok alapjin. Amikor
mdr ismert terepen mozog, az 1918—21-es események szerbhorvat forrdsaiban, akkor is,
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ha a nemzeti vetiilethez ér, mintha az el6z8 korszakkal kapcsolatban kialakult benyomés
hatdsa alatt allna. Ugy tiinik, hogy a kiillonbségek, megnemértések, Osszetiizések kidom-
boritasdval intenzivebben foglalkozik, mint azokkal a mozzanatokkal, amelyek Gsszekdt-
nek minket, a munkdsmozgalmainkat, haladé torekvéseinket a proletar internacionalizmus
és nemzeti tolerancia medrében sodorjdk. Azonban tdvol 4ll t6liink az a gondolat, és ezt
az olvaséval is idejekordn kell kozolni, hogy Danilo Keci¢ kdnyve teljes egészében ilyen
bedllitottsdgban irédott. Ellenkezbleg, sok benne az olyan anyag, amely félreérthetetleniil
utal a kozos akcidkra, kozos célkitlizésekre, a vajdasigi népek szolidaritasara, a fent vazolt
tények pedig részletkérdésekre vonatkoznak, és jobb megfogalmazasban, szerintink a
konyv értékes mondanivaldja, nevelBhatdsa csak jobban érvényesiilne.

Igen érdekes és gazdag az a fejezet is, amely a vajdasédgi viszonyokat (tirsadalmi, gaz*
dasdgi és politikai) ismerteti a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg megalakuldsat kovetd
hérom évben. A szocidldemokratdk magatartdsit ismerjik meg a nemzeti tandcsokkal
szemben, majd az 0j hatdsdgi szervek miikddését, a vajdasdgi nemzetiségek sanyari hely-
zetét és a Vajdasdg terilletén miikddd politikai partok tevékenységét. Ebbe a szélesebb
keretbe helyezi el azutdn az iré azokat az adatokat, amelyek kiilon fejezetben és cimben
az eszmei-politikai harcokrél és a forradalmi munkdsmozgalomrdl szélnak az 1919-es
év derekdig. Erre a korszakra volt kozvetlen hatdssal a Magyar Tanacskoztarsasdg is. Az
ir6 ezt nem mulasztja el ismertetni. Amit a 263. oldaltél a 272-ik oldalig err8l kozol, az
érdekes és nem vonhatd kétségbe. Azonban a Magyar Tandcskoztirsasdg hatdsa a vajda-
sdgi és a jugoszldv munkdsmozgalomra sokkal nagyobb, melyrehatobb és intenzivebb volt
mint ahogy azt Danilo Keci¢ konyve érzékelteti. Habdr a forrdsok nagyrésze erre a kor-
szakra és erre a témdra vonatkozélag megsemmisiilt, a szdmos roéplap, a megmaradt forré-
sok, a sajtd, valamint a visszaemlékezések alapjdn irédott kdzlemények, valamint a dolgok
logikdja ezt bizonyitjdk. Es a forradalmi munkdsmozgalom tdrténésze el6tt éppen az a
legnagyobb és legtudomdnyosabb feladat, hogy a forrdsok hidnyos volta miatt ne minori-
ziljanak olyan eseményeket, amelyeknek nagysdgit a fennmaradt okmdnyok és adathalma-
zok 6nmagukban nem magyarazhatnak meg. Epp ezért, erre a részre is azt mondhatjuk,
hogy az iré a feltart adatok korrekt felsoroldsival a munka egy részét elvégezte, de a vazolt
kép és a belble levonhaté kovetkeztetés aligha lesz a jovlben mentes a korrekcidktdl. Talan
egy ir6tdl, aki nem ismeri a magyar irodalmat, aki nem tudott teljes egészében elmé-
lyiilni abban az adattengerben, amit a Magyar Tandcskoztdrsasdgrél sz6lé irodalom felhal-
mozott, nem is virhatunk tobbet. Hisz sokat tett e kérdés tisztdzdsdhoz mdr azzal is, hogy
a szerb eredetli forrdsok anyagat alaposan felhaszndlta, hogy bedgyazta 8ket a rendelkezé-
sére bocsdjtott magyar eredetli faktografidba, és hogy ezzel kialakitotta azt a keretet, amit
béviteni, pétolni lehet és kell. Ezzel mintegy 6szténzést nyGjtva azoknak, akik ezen a téren
még a kovetkezd 1épéseket megtehetik.

A konyv negyedik fejezete az 1919. misodik felében és az 1920-ban lejitsz6d6 munkas-
mozgalmi eseményeket ismerteti. A majdnem Gtven oldalas fejezet telve van szakszerve-
zeti mozgalmakkal, sztrijkokkal, és azok kimerit6 ismertetésével. Az 6todik fejezet a vaj-
dasdgi munkdsmozgalom és a vukovdri kongresszus kolcsonhatdsairdl szol, a kongresszus
el6tt és utdn, és tovabb folytatja azoknak az adatoknak a kdzlését, amelyek a szakszervezeti
kiizdelmek és sztrdjkmozgalmak tOrténetére vonatkoznak. Szdmos vajdasdgi vdros és
telepiilés ezekben a részekben komoly és b8séges adatokkal szerepel, és a jovendd vérosi
és telepiilési monogrifia mozgalmak ezen a téren tdrt utakon jarnak majd.

A konyv hatodik, befejezd része, a burzsodzia offenzivijit, a szocidldemokrata vonal
élénkiilését, az ,,obznana” hatdsdt a vajdasdgi péartszervezetre, valamint a kommunista
part betiltdsdnak hatdsat ismerteti részletesen, a tények gondos rendezésével, értékelé-
sével.

A négy és fél oldalas orosz, illetve angol nyelvii dsszefoglalds, nagyon rovid bepillan-
tési lehet8séget nyujt e kérdésekbe azoknak, akik a szerb nyelv ismerete hidnyaban ezekre
az informdci6kra kénytelenek tdmaszkodni. Elérebocsatjuk azonban azt a tényt, hogy a
kdnyvet nagyon jol szerkesztett és Osszedllitott név és helységmutatéval latta el a szerz6,
ami nagy mértékben megkdnnyiti és el&segiti a tartalmi eligazod4st.

A bicskai ,,z6ld kdderss kérdése

Van azonban a konyvnek egy fejezete, amely feltétleniil kiigazitdsra szorul: a pécsi katonai
felkelésre, a z6ld kdder tevékenységére, valamint az oktéberi, novemberi zavargisokra
gondolok itt els§sorban. Amit Keci¢ mond ezekr8l az eseményekr6l, kevés és nem kielé-
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git8. Elsdsorban itt megint az ir6t a nyelvtudas akadalyozta meg abban, hogy jobban t4jé-
kozdédjon, és tajékoztathasson. Mert itt ndlunk, Vajdasigban, elsGsorban Bécskdban és
Béanatban (amir6l nem tédjékoztat minket kellSképpen) igen izgalmas események jatszodnak
le. Sajnos az adminisztrdcié felbomldban volt, a hivatalnokok mir nem teljesitették oly
lelkiismeretesen munkédjukat, mint azeldtt, sokan pedig a menekiilésre késztetve, éppen
csak hogy egy par sorban tuddsitottdk felettes szerveiket az eseményekrsl. gy hidnyosak
az adatok, és anndl inkdbb értékes minden soruk. Vajdasdg 1918 oktdber-novemberében
nagy tarsadalmi mozgédsok szintere volt, de ennek szele mdr el6bb is érintette tartomé-
nyunkat. A polgiri sajtéban is, magyarnyelviiben természetesen, taldlunk erre adatokat,
amelyek Keci¢ tollat elkeriilték, mert nem volt aki felhivja rdjuk figyelmét, ugyanis a mun-
kasmozgalmi hirek kutatdsdban, ha a sajtérél van szd, csak a magyar, német és szerb mun-
kaslapokig jutott el, a polgdri sajtét nem fésiilte 4t rendszeressen.

Amit a pécsi katonai felkelésr8l mond az részben hidnyos, részben pontatlan, de min-
denesetre allitdsai tdjékozatlansagra vallanak. Idézziikk forditdsban az irdt:

»igy az olasz frontra valé indulds eldtt, 1918. méjus kdzepén, kb. 2000 szerb és horvat
katona a hatodik gyalogezred kotelékébdl felldzadt Pécset. Miutan felfegyverkeztek a ka-
tonai raktdrakbdl, a ldzadok dél felé indultak, a Duna irdnyiba, majd Zomboron &t
Sajkds és Ujvidék irdnydba mentek, ahol nemcsak a lakossdg, hanem a csenddrség is td-
mogatta 8ket.” (98) Elmondja még Kecié, hogy 400 menekiilt igyekezett dél felé, a hat6sig
pedig mindent megtett, hogy megakadilyozza csatlakozdsukat a z6ld kdderhez. Méjus
végén és junius elején a tiizharcban hirom csendSr megsebesiilt. Junius 1. és 3. kdzott
sikeriilt a katonasdgnak elfogni a l4zadok eme részét Bics és Begecs kornyékén, majd a
birésdg koziiliik néhdnyat haldlra itélt. ,,A jugoszldvok tdmeges dezertdldsdval az osztrak—
magyar hadseregbdl er6s6dott az tigynevezett zold kader.” (99)

Kecié¢ téved, amikor ezt a fegyveres felkelést csak a szerbek és horvatok ldzaddsédnak
mindsiti. Az Gjvidéki 6. gyalogezred pottest alakulatainak tobbsége tényleg délszldv ere-
detii volt, de a kotelékhez tartozé mdsnemzetiségii katonasdg nem valt ki ebb&l a felke-
1ésb6l, hanem részt vett benne, annél is inkdbb, mert nem kimondottan nemzeti, hanem
»bolseviki tanokkal szaturdlt” emberek indultak harcba. A ldzadok jelszavaibol is lehet
kovetkeztetni célkitlizéseikre: ,,Elég az uszitdsbol! Le a habortval! Menjenek az urak a
harctérre.” A katonai raktirbdl a felldzadt Frigyes-laktanyai alakulat frontra inditott 500
fényi katonasdga kb. 2000 puskét és 20 géppuskat zsakminyolt, majd azonnal csatlakozdsra
birtdk a Fejérviry honvédkaszirnya legénységét is, és ezzel létszdmuk t6bb mint 2000
fore nétt. Kisebb osztagaik a kozelben levs egyéb alakulatok csatlakozdsat biztositottdk.
Ezutdn elfoglaltdk, harcban az elleniik kirendelt honvédséggel, a Fém- és Faipari Szakis-
kol4t, a ,Fehér Farkas” vendéglét, a f6- és kiilvdrosi palyaudvart, majd a belviros ellen
inditottak tdmaddst, mig egy osztaguk Pécs-banyatalepre indult, hogy a bényészokat csat-
lakozésra birja. Berta Gyorgy bénydsz, szabadsdgon levt tizedes a felkel8k 4ltal juttatott
fegyverekkel igyekezett a banyészokat harcba lenditeni. A binydszok a banyabrséget le-
fegyverezték s gylilélt parancsnokaikat, Herszényi Zsombor ezredest, és segédtisztjét,
Meissner Kiroly szdzadost, kivégezték, majd a felfegyverzett bdanyészalakulatok Pécs
felé fonultak, osztagaik azonban a kassai 9. gyalogezred alakulataiba Gtkoztek. Ezt az ala-
kulatot, amely a nyugati front felé volt irdnyitva, a vonatb6l kirendelték, és a pécsi ldzadés
leverését biztdk ri.

Sajnos a felkel6k id6t adtak arra, hogy a kassai 9. gyalogezred katondi felfejiédjenek,
mert a kezdeti sikerekkel megelégedtek, és miutdn visszaverték a tdmadokat, nem tettek
kisérletet az elleniik kiillddtt er8k felszdmoldsdra, vagy legaldbbis soraik megbontdsdra.
fgy id6t és lehetdséget adtak Filipovié tdbornoknak, hogy erdit rendezze, és a kassai 9.
gyalogezred segitségével Gjra tdmadésba lendiiljon. Akkor mér a felkeldk mellet a banyaszok
egyik csoportja, melynek sikeriilt bejutni a varosba, véllvetve kiizdott a tuler$ ellen. A
felldzadt bany4szok mdsik része kiszorult Pécs banyatelepre, a harcot besziintette s fegy-
vereit elrejtette.

A felkeldk a koncentrikus tdmad4s kdvetkeztében felmorzsolodtak, de jelent8s szamban
sikeriil még Kkitdrnidk a varosbol. A Kkeletre menekiilSket a Mohdcsbol kivezényelt bosnydk
ezred, a dél felé menekill§ felkelSket pedig a Pécsrdl kivezényelt katonasdg morzsolta fel.
A felkeldk egy részének sikeriil tovabb jutni és ezekrSl a katonai és csend&ri jelentések
azt tuddsitottdk, hogy ,,Ujvidék kérnyékén a lakossig a szétvert felkelSk koziil sokat el-
btjtatott”, mig egy résziiknek sikeriilt Szerémségbe, a z0ld kider kotelékeibe jutni.?

A pécsi felkelést tobbféleképen értékelték. Egy verzidjat a magyar katonai hatésig adta,
a polgéri térténetirdsnak is megvolt a sajat nézete. A hadvezetség véleménye szerint
a felkelést az Oroszorszdgbdl hazatérk titkos forradalmi csoportjai robbantotték ki, tettitk
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mozgatbereje pedig elsdsorban a békevigy és az imperialista hdbora gyfildlete volt, de a
kapitalista rendszer megdontésére is torekedtek, ,,bolsevista rombold eszmék és kiros na-
cionalista nézetek” hatdsa alatt. Okokként felsoroltak még ,,a nagyfoka szocidlis elkesere-
dést”, ,,a tiszti és altiszi kar erélytelenségét”, a biuntetések kiszabdsa és végrehajtdsa koriil
»,blinds liberalizmust” stb.®

Maisrészt a polgéri értékelés a jugoszldv irodalomban ennek a megmozduldsnak csak
a nemzeti vetiiletét latta, viszont ez a felkelés is azokhoz a gazdag torténelmi hagyomanyok-
hoz tartozik amelyek a Dunamedencében €16 népek memzeti fuggetlenségéért és tarsadalmi
felszabadulasaért folytatott harc emlékét &rzik. fgy is kellene ezt a megmozduldst a vaj-
dasagi k3zvéleménybe eljuttatni, és ezért Keci¢ verzidjat nem fogadhatjuk el, helyette
Farkas Madrton értékelését adnank itt kozre. A felkelés szakavatott kutatdja és irdja igy
értékeli ezt a megmozdulast:

»A pécsi felkelés a Monarchia elmélyiilé gazdaségi, tdrsadalmi €s politikai valsagdnak
volt ered8je és kirobbandsanak kozvetlen oka e vélsag okozata. A Monarchidban ugyanis
4prilis—madjus hénapokban 4jbol kibontakozott nagyardnyt munkds- és parasztmozgalmak,
tovabbi a haladé értelmiség és az ellenzéki burzsodzia kiilonboz6 mozgalmai a hétorszagi,
els8sorban pottest alakulatok legénységével direkt vagy indirekt mddon kapcsolatba ke-
riiltek és a katona tomegeket, igy a 6. gyalogezred péttest alakulatait is (amelyek a délszidv
és magyar dolgozok harcdval alltak kapcsolatban) a fegyveres forradalmi mozgalmak ki-
robbantésdra sarkaltdk (...) A felkelés kirobbandsa igy azonnal konkrét politikai célkitli~
zésekkel kovetkezett be: béke, szocidlis (tdrsadalmi) és nemzeti felszabadulds, amelynek
elérését a legmagasabb forradalmi harci forménak, a fegyveres felkelésnek alkalmazésiban
lattak. A cél és eszkodz tudatositdsa a katonatOmegekben a ma még kevésbé ismert, szervezett
forradalmi csoportok miive volt, amelyek ugyanakkor Osztdnosen felismerték a szdvetsé-
gesek, koztilk a bdnydszok és mds katonai alakulatok legénysége bekapcsoldsénak szik-
ségességét. Mindez tObbé-kevésbé tudatos, szocialista forradalmisdgra vallott, amely le-
dontétte, megsziintette a nacionalista korldtokat és a felkelésnek internacionalista jelleget
adott,”*

Ugy hissziik hogy ilyen értékeléssel kell ezt a nagyjelentdségli megmozdulist a koz-
tudatba, els8sorban a tanul6ifjusdg tudatdba eliltetni, mert az igazsidgnak ez a teljessége
s legnagyobb mértékben szolgdlhatja a proletdr nemzetkOziség, a testvériség és egység
szellemének terjesztését.

Idéztitk mar Kecié tézisét is a zold kdderrdl, mely szerinte a jugoszldvok dezertdldsaval
er8sddott. Es ez részben igaz is. A jugoszlavok tényleg dezertaltak, és erdsitették a zold
kidert. De nemcsak 8k. Es igen furcsdn hangzik ez a tétel, Kecié tétele, itt Vajdasigban,
ahol a magyarokat, szlovdkokat, roménokat és ruszinokat nem kisebb mértékben érdekli,
hogy nemzettdrsaik hogyan viselkedtek ebben a hdboruban, mint a délszldv olvasdkat.
Kecié cserbenhagyja 8ket, sbt azt hiheti az olvasé, hogy a tdbbiek nem dezertiltak, és nem
erdsitették a zodld kddert. Ezért Gjra Farkas Mérton tolmécsoldsdra van szikségiink, mert
4llitdsa inkabb felel meg a valdsdgnak, és az dltala nyujtott kép teljessebb. Farkas szerint az
Oroszorszagb6l hazatérdk tekintélyes része: ,ldtva az otthon nyomorit, a kiméleletlen
osztaly- és nemzeti einyomadst, nem vonult be, hanem Monarchia-szerte, f6leg Csehorszag-
ban, Horvatorszdgban, Szlavonidban, Dalmécidban, Magyarorszagon és Délvidéken kia-
lakult székevénycsoportokba 4llt, amelyek magukat z6ld-kddereknek nevezték és fegyveres
harcot folytattak a polgari és katonai hatasigok ellen. A szdkevények szama oly magasra
csapott, hogy a hadvezetdség 1918 oktoberéig 800000 zo1d kaderrel és ,,16gossal” szdmolt.”s

Es ezek a 16gdsok, tekintet nélkill a nemzetiségre, igen aktivak voltak Bécskdban is-
Rendszertelen, és nem ezt a célt szolgdlé kutatdsaim alatt nem kevés adatra bukkantam.
Had soroljak fel egynéhdnyat, inkdbb csak utalva arra, hogy ez a kérdés Bdcskdra nézve
kézel sincs feldolgozva, és hogy még hélds témdja lehetne a j6vo kutatdjanak. Apeli¢ Milo§
kozségi renddrvezetst, akit mar tobbszor megfenyegetett a sztapdri lakossig, februdr elején
Slmosbottal hdrom régi 16gés agyonverte. Az jsagcikk ezzel a hirrel kapcsolatban Sztapar-
16l azt mondja hogy ,,valosigos fészke a l6gosoknak™®. Februdr végén ujra olvashatjuk,
hogy ,,Délbacskdban, a falvakban rengeteg sok 16gds van, katonaszokevények, akiket nem
lehet &sszefogdosni, mert a falu népe rejti 8ket””. Ugyanabban a szdmban jelenti a Bacs-
megyei Napld, hogy Zentdn Szoldr Ferencet, Mosorinban (Mozsor faluban) pedig Mérics
Vasza 16g6st menekiilés kozben a csend6rok megolték.® A zold kdder megfélemlitette mir
az olyan nagy viros polgarsdgat is, mint amilyen Szabadka. Az 1918. januér végi helyzetkép
Szabadkirol a kévetkezd: ,,A szokott és 10gods katondk egész csapata nyugtalanitja, teszi
bizonytalannd a véarost. Az alrekviralok egész vakmer$ hada keril ki ezekb&l a csavargok-
bo6l. A Szent Istvan téren vildgos nappal hatolnak be az udvarokba s a lakok szemel4ttara
fogdossdk Ossze a csirkéket és viszik el, amit értékesithetdnek tartanak. A kivilebb esd
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vérosrésznek mar valoésidgos rémei, ahol mir az életet is fenyegetik. Ezekben a katonai,
csend6ri Orjdrat dllanddan cirkdl és iparkodik tdlik a lakossdgot megmenteni. Egy letar-
toztatott helyett azonban mintha két 1ogds vagy szokott katona bujna ki a f6ldbsl.?

Januar 29-én mér arrdl értesiilhet Szabadka lakossaga, hogy a véaros kornyékén levd
Kisszalldson Kocsi Jonos szokott katona a letartéztatdsdra kikiildott két csendSr koziil
az egyiket megolte és elmenekilt!®,

Februdr kilencedikén mdir arrél tudésit az ujsdg, hogy Zomborban sem ismeretlen
fogalom a katonaszokevény. Két izben is 18ttek rdjuk a véarosban, de sikeriilt elmenekiil-
niok.! Nemsokéra rd arrdl értesiilhet a zombori olvaséd, hogy elfogtak és kivégeztek Zom-
borban két hazadruld katondt'?, De a sajtoban megjelend hirek kdzel sem ismertették a
logosok és zoldkdderesek aktivitdsat teljes egészében. Annil fontosabb szamunkra a Bicskai
Naplonak az a kimeritd cikke errdl a kérdésrdl, amit ,,Az 0j szegény legények” cim alatt
koz6lt mdrcius elején. Az 1jsdg drdmai hangon igy kezdi a mondanival6jat:

»A béacskai pusztdk hajdani rémei, a szegény legények megelevenedtek Gjra... Az
egész virmegye maga az €16 remegés, a legteljesebb bizonytalansiga életnek és vagyonnak
egyarint.

... Felfiistolt tanydk diszkei, legyilkolt gyermekek és asszonyok vére (Nyilvanvaléan
ezt a hazugsigot az asszony- és gyermekgyilkoldsokr6l a 16gésok népszerliségének csor-
bitdsdra szdnta az Ujségird! — G. Gy. megjegyzése), aggastydnok haldthdrgése, kifosztott
szalldsok jelzik utjukat. ..

A varmegyében nincs olyan nap, hogy az 4jmddi szegénylegények legaldbb egy rablé-
gyilkossdga ne kidltana az égre. Az aprobb rablétdmaddsoknak kiilén krénikét kell nyitni,
a betorések, fosztogatasok, lopasok, tolvajlasok ... taldn egy tizedrésziikben keriilnek csak
biintetd eljdrds ald, s eseknek ismét egy tizede nyilvdnossdgra”.

Az wjsigirénak legjobban az f4j, hogy a nép védi a 16gdsokat, és glinyosan megjegyzi,
hogy ,,el6bb 16g6 katona, majd békeparti lett a nép ajkdn valamennyi . . .” az jsagird pedig
»igazi magyar bolsevikieknek” nevezi &ket, és azt allitja hogy ,ezek ellen nem az igazsag-
Gigyminiszter sarka, hanem a kotél és akasztofa kell” és ezért helyesli dr. Biré Kdroly sza-
badkai polgarmester javaslaldt a rogtonitélé birdskodds bevezetésére, amit nemcsak Sza-
badkéra, hanem az egész vdrmegyére, st az egész alfoldre Kiterjesztene. Meg is indokolja,
hogy miért. ,,Mert nemsokdra ez lesz a legsuilyossabb harctér és életbiztositds lesz a Piavé
mellett harcolnils,

Marcius hetedikén jelenti az Ujsdg, hogy kozveszélyes katonaszdkevényt Oltek meg a
S4ndor nev( kiilvirosban. Ot napra ré t{izharcrél olvasunk az V. kertilet Kléra nev{i utca-
jaban, amelynek egy civil halottja, és egy katonasebesiiltje volt az eredménye!4,

Ujvidék kozvetlen kozelében, a Csenei szalldson, marcius huszadikéra virradé éjjel, a
csend6rok rdakadtak Miodragovi¢ Danilo, és Miodragovi¢ Mito katonaszdkevényre. De
nem sikeriilt nekik az elfogottakat magukkal hurcolni, mert ,,a szomszédos tanyakrol 16hdton
végtatd idegen emberek jottek a katonaszokevények segitségére. Baltdval, késekkel és vaddsz-
fegyverekkel tdamadtak a csendrokre.” Két csendért lelSttek és fegyvereiket elszedve el-
tiintek. A tettesek utdn nyomozva az djvidéki renddrség 11 embert tartdztatott le.1®

Marcius 26-4n az Wjsdg sikertelen merényletr§l szdmol be bdtmonostor aljegyzsje
ellen. A gyiil6lt rendszer képviselGjét és legekszpondltabb hivatalnokdt litta a falu népe
a jegyzGkben és aljegyzikben. Ezt is éjjel felzorgették, és amikor kinézett az ablakon ri-
16ttek, de a merénylet nem sikeriilt, a sz6kott katondt pedig elfogtdk.i®

Ransov Ranko és Tomasev Vaso 16gdésokat sikeriilt a csenddréknek 4prilis elején el-
fogni. Az ild6z6ik ell menekiiltek, de miutdn utdnuk 18ttek, és az egyiket megsebesitették,
megadtdak magukat, és a zentai boOrtonbe keriiltek. Ric Ferenc Obecsei 10gds rosszabbul
jart. Miutdn szabadsdgra hazaérkezett, és szabadsiga letelt, nem jelentkezett idSben ala-
kulatdndl. A csend6rség hézkutatdst rendezett, rdakadt, de Ric menekiilni probélt és agyon-
16tték.17

A vilasztéjogi tintetésnek Szabadkin sokkal dramaibb lefolydsa volt, mit ahogy azt
Keci¢ konyvébdl megtudhatjuk, aki meg sem emliti a rendSrség magatartdsdt, és soraibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az egész megmozdulds békés koriilmények kozott folyt le,
a rend6rség beavatkozdsa nélkul (89.0). (Pedig a tobbezer sztrdjkolé munkést, akik a Mun-
kdsotthon felé igyekeztek, a vdroshdza eldtt a renddrség megtiamadta, ,,10—20 munkist
stlyosan megsebesitettek”, amiért is ,ablakokat tortek az elkeseredett tiintetdk”.18

Még hidnyosabb az a kép, amit az olvasé az 1918. oktdber végi, november elejei interreg-
num mozgalmairél kaphat. A tér, amely rendelkezésiinkre 4ll, nem teszi lehetévé, hogy
ezt a kérdést is ilyen részletesen illusztriljuk. E célbdl kiilon kis tanulményt lehetne, és
kellene irni.
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Kritikai megjegyzéseink ellenére sziikségesnek tartjuk a végén kiemelni azt az elvi-
tathatatlan tényt, hogy Danilo Keci¢ komoly és mélyenszantd munkaval gazdagitotta azt
a torténelmi irodalmat, amely témavalasztdsandl fogva nem volt, és nem is lehet csak ju-
goszlév, vagy csak magyar. Mindaz amit feltdrt, amit elmondott, egyardnt érdekes és tudo-
miényosan hasznos a jugoszldv térténetirdsnak, mint ahogy haszndt veheti eredményeinek
a magyar historiografia is. Elod4zhatatlan sziikség volt arra, hogy végre ilyen részletesen
feltirja, és rendszerezze valaki a vajdasigi munkdsmozgalom nehéz kiizdelmekben és
értékes eredményekben gazdag 1917—1921-es id8szakat. Ilyen nagyigényli véllalkozés,
természetesen hidny nélkiil szinte el sem képzelhetd, és mi csak azért soroltuk fel észre-
vételeinket, kétségeinket, hogy a tovabbi kutatds pontosabb, precizebb, hatdrozottabb és
4tfogdbb eredményeit tegyik lehetévé. Danilo Keci¢é munkdja pedig erényeivel és fogya-
tékossdgaival egyiitt méltdn kelt érdeklddést a torténészek és a széles olvasdkozonség ko-
rében, anndl is inkdbb, mert ez a konyv Gjabb ablakul szolgil a vajdasdgi munkdsmozgalom
gazdag torténetébe vald bepillantdshoz.
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