KRITIKAI SZEMLE 747

a Petri Gyorgy-féle s az id6ben 6t kovets legfiatalabb koltészet ars poeticdjdval, mely
szerint a koltd nem a vildg centruma t8bbé (1. Gébernél: ,kdzel a teremtéshez nem
voltam”). Végkovetkeztetése sem lehet tehdt més, mint ,Kinézni valahogy. Elni. Elni”.

A hosszivers kornyezetében ethelyezkedd tobbi kdlieményben is ennek a kdzérzetnek
és koltdi poziciénak egy-egy varidnsdra ismerhetiink. A versvildg koordindtdi a foghat6
egyszerdség jegyében alakulnak: ég és fold, reggel és este, nappal €s €jjel végpontjai jelodlik
végsé hatdrait, a lfrai én pedig a hallgatds, a tévollét, az eltinés dllapotait jarja be bennik.
A kolteményekben helyenként észlelhetd epikum, valamint az isten- €s angyalképzetek
Fust Mildn koltészetének kozmoszat idézik. A versvildgot eldraszté hidegségképzetek
(legaldbb hét versben tapasztaltam ezek hangsilyos jelenlétét) pedig a mdr eldbbiekben
meghatdrozott kdzérzettel és fanyarsdggal harmonizélnak, annak higanyszintjét jelzik.

A kotet négy utolsé ciklusdnak kolteményei tehat a jelentdségét tekintve kiemelkedd
hossztivers koltdi tapasztalatdbol épitkeznek tovdbb — csak forditott ardnyban, hiszen a
verstest mindink4bb a rdvidiilés irdnydba mutat, egészen az egysorosig folytatva a reduk-
ciét. E koltemények kozott akad jé néhdny, amely kontemplatfv, eszmélkedd lfrai alkatd
kolt6re vall, néhdny kozilik a Ifra silyos vértezetd mufajat, a szonettet veszi célba (leg-
jobb ilyen kdltemény a Tdrgy nélkiil cfmy, Tandorinak cfmzett szonett), 4m azt is tapasz-
talhatjuk, hogy a Jé szdveg szalonndban termékenynek bizonyuld, kdznyelvet stirol6 nyelvi
kozeg egyszerdsége nem mindig alkalmas a 1étérzékelés tomor metafordinak felrOppen-
tésére, s a kotet egyes kolteményei (f6ként ha a verszdrlatok sem erdsitik a szdveget) a
lirdn innen maradnak (1. A rézsa cimd ciklus verseit). Killdndsen a haikukban €s haiku-
szerd rovid alkotdsokban s az egysorosban tapasztalhats, hogy a kvantitatfv lebontds nem
mindig hozza meg a minimalizmust ellensilyozd, vart hatdsimpulzusokat.

A Szdveg szalonna cfmd verseskotet legfébb koltSi hozadéka a hasonl6 cfmi hosszd-
vers, Géber eddigi koltészetének kulcsverse, amely arrdl vall, hogy koltdje képes a lira
nagy pillanatainak megragaddséra. Ez pedig nem adatik meg minden vers{r6 szdméra.

HARKAI VASS Eva

AMULETTJEINK KONYVE
Jung Kiéroly: Orszerek konyve. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1994

Aki figyelemmel kiséri Jung Karoly jeles vajdasdgi magyar néprajzkutatd tanulmany-
koteteinek megjelenését, egy kiteljesedd életmd gazdag termésé€be kap betekintést. Szer-
z6nk évenként jelentkezik egy-egy Osszefoglaldssal, melyekben eddigi kutatdsainak kiilon-
boz6 folyGiratokban publikdlt eredményeit adja kozre. A Koznapok és legenddk (Tanul-
ményok a népi kultdra korébdl, 1992), Az emlékezet iitjain (Otvenot olvasmdny a népha-
gyomdnyr6l, 1993) utdn idén az Orszerek konyve (Szent levelek, golyd ellen véds imad-
sdgok; amulettek a magyar néphagyomdnyban) cfmd tanulménykotete jelent meg.

Szép cfmd j kdnyvének mottjdul a néprajzkutat6 és koltd egy Ozsvald Arpad-vers
idézetét vette az amulettekrdl. Figyelemfelkeltd vélasztds, hiszen a magikus védelmet
kfn4l6, apotropeikus dolgok — amulettek — napjainkban mér-mdr reneszanszukat €lik,
1évén mi, mindannyian egy konyortelen vildg valds vagy jovenddbeli dldozatai, akik a baj
elhdrftdsat, ha az médr meghaladja raciondlis képess€geinket, rabfzzuk ezekre az rszerek-
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re. Jung az amulett €s a talizmdn szakterminolégiai jelentését is megadja konyvének ut6-
szavdban: ,Az amulett és a talizmén is mdgikus er6vel rendelkezd tdrgy, amelyet az
emberek testiikdn viselnek vagy egyszerden magukndl hordanak, 4m egyes szerzSk alap-
vetd kiildnbséget is 14tnak koztiik; egyesek szerint az amulett jellegd targynak érintkeznie
kell a viseld testével, hogy az kifejthesse dllandé véd(-6v6 szerepét, ezzel szemben a
talizmédnnak mdr a birtokldsa is ilyen erdvel bir.” Jung k6nyvének tanulmanyai kimondot-
tan az amulett jellegd targyakrol, illetve a sz6méagidn alapul6, de ugyanilyen funkci6ji
sztvegekrdl szélnak.

A népi valldsossdg kutatGja ismételten szivesen olvasta a Baj ellen oltalmazo €gi levél
és dldds Gombos hagyomdnyvildgdban (Adalék vidékiink szakrélis néprajzdhoz) cfmd
tanulmdnyt és annak folytatdsat, a Tovdbbi adatok a szent levelek haszndlatdhoz cimit,
hiszen a laikus szakralizmus egyik eléggé még fel nem tdrt, béar sz6rvanyosan mdr vidé-
kiinkon is gydjtott €s kozzétett mdfajanak sajatossdgait vizsgalta meg a szerzd. Feltétele-
zése szerint a szent levelekben ,,azoknak a sokkal régebbi néphiedelmi hagyoményoknak
keresztényiesiilt lecsapéddsdt gyanfthatjuk . . ., amelyek val6szintileg a kereszténység fel-
vétele el6tti korba nyilnak vissza”. Az Gn. Soldatenhimmelsbrief-mufaj szakirodalmi
megjelenéseirdl elmondja, hogy a német €s cseh nyelvterileten gazdagabban gydjtott
anyagrol van sz6, bar a magyar megfelelSk is napjainkra mdr elé-eléfordulnak, eldzéleg
kéziratos formdban megjelend, késébb ponyvanyomtatvanyon terjedd alakban. Mindkét
kozreadott szbvegének kdze van a népi gyogydszathoz is. Jung hangsiilyozza a szGbeli
néphagyomdny gydjtése mellett a népi iratok €s ponyvanyomtatvanyok Osszegydjtésének
sziiks€gess€gét is, vatamint sz6l a sz€1t€ben haszndlatos papfrdarabkdkra frt ,,szent betdik”
amulett funkciGjardl.

Komplex amulettre lelt Jung Kéroly Torokbecsén, mely tdrgyegyuttes funkci6ja szintén
apotropeikus, méghozz4 ,,a térvénybe mendk” védelmét szolgdls. A targyegyiittes alko-
téelemei: a halott dllkenddje; a T6bids dlddsa newi, magikus eredetd ponyvanyomtatvany
fele (ez egy eredetileg az utaz6knak szolgdlé dlddsszbveg); €s egy fabol faragott feliratos
— kriptogrammadval elldtott — kis kereszt ,dllft6lag Krisztus kordsztyird van egy darab
benne”, mely utébbi a kutatd szerint ,,az ortodox kolostorok koriil kialakult jagmbor népi
valldsossdg egyhézilag tdmogatott targyi megjelenftése”. Szerz6nk sorra elemzi a komp-
lexum részeit; torténelmi visszatekintésébdl komparatfv adatok kertilnek el6, melyek egy-
egy rész balkdni, német vagy cseh megfelelGit, hasonlGit bizonyftjdk. A vizsgélt tdrgyak
elsédleges szerepének valtozdsairdl szélva Jung felhfvja a figyelmet az amulettek funkcio-
modosuldsdnak folyamatdra is. ValGjdban a torOkbecsei komplex amulett ,vardzstdrgy,
-sz0veg és -jelegyiittes”, melynek felfedezésével €s értelmezésével sokban gazdagodott
honi €s eurdpai etnol6gidnk.

A boszorkdnyokrdl sz6l6 hiedelmek €s mondék jeles ismeretérdl tandskodott Jung
Kéroly mér kordbban is két konyvében: Tdltosok, orddgok, garaboncidsok (1985) és a
Hiedelemmonddk és hiedelmek (1990), s ez ut6bbi monogrifia szinte mdr alapminek
szdmit a hiedelemmonda-kutatds teriiletén. A kétkardcsonyi cérna cfimd, 1983-ban készilt
dolgozatdban a boszorkdnyok felismerésének €s elharftdsdnak egyik ez iddig ismeretlen
mozzanatdval: a nagykardcsony €s 1ijév kozti, tobb helyttt dologtilté iddszakban kender-
bdi font cérndval (amulett!) valé védekezéssel foglalkozik. A témat sztlléfalujdban, Gom-
boson még €16 hagyomdnybdl merftette. Gytdjtését Osszevetette a Slobodan Zelevi€ dltal
fellelt ,kereszteletlen napok” (nekrSteni dani) szokdsanyagdval, €s €rdekes komparatfv



KRITIKAI SZEMLE 749

elemézésének eredménye, ,,hogy egy egyetemes hagyomdny més-mds véltozatair6l”, azo-
nos motfvumair6l van szo.

A napjainkban mdr csak nagy ritkan eléfordul$ s a néphittel kapcsolatos tdrgyak egyike
a Jung 4ltal Gomboson fellelt ,,katondnok val6 pogécso”, melyben az anyatej, avagy Kal-
mény Lajos szerint ,,Boldogasszony teje” mdgikus, bajelhdrft6, gy6gyito, oltalmazo szere-
pérdl van sz6. ,,Harom nétestvér ha €gylitt szoptatott, annak a tejibii csindto” az adat-
kozl6 anyja a megtaldlt pogdcsat. Ezen Gjabb amulett értelmezése €s mds népek hiedel-
meivel val6 Osszevetése képezi a dolgozat magjat, melynek tdrgydhoz Jung az els6, nagy-
korosi elhangzas 6ta tdbb dj adatot is szerzett, ahogy az a konyv végeén all6 4 tanulmd-
nyokrdl cimd fejezetbdl kideral.

A kotet utolsé tanulmdnya egy 1797-ben Szildgysomlydn lelt népvandorlds kori diszldnc €s
a rajta 1év6 fustszind drdgakd szintén amulett, Orszer funkcidjat taglalja, ismételten szdmba
véve a Kérpdt-medence €s a vele szomszédos eurSpai régiok néprajzi eredményeit.

SILLING Istvén

MIERT NE ENGEDJUK AT AZ ACSNAK AZ EPITKEZES
OROMET?

Szilasi L4szl6: Miért engedjilk dt az dcsnak az épitkezés sromét. JAK-fiizetek 72., Pes-
ti Szalon Konyvkiad6, Budapest, 1994

Ez egy j6 kdnyv.

Olvasd/szerz6 meglatja a meghatdrozhatatlan kék szinét, €s tetszik neki. Meg az a kép
is a Kusturica-filmbdl. Kinyitja a knyvet, €s olvassa a fillszéveget. ,Ha egyszer nagyon
megszorongatnak, taldn majd azt fogom mondani, hogy a tdrsadalomnak vagy minek
ahhoz a — megité€lésem szerint mégiscsak: kivaltsdgos — csoportjdhoz tartozom, amely
szOvegek olvasdsdval, értelmezésével, helyenként Iétrehozdsdval milathatja az id6t.” A
mondat foglyul ejti a gyanitlant, csdbitja beljebb, hisz ezért szokott ki, oda, a borftéra,
behfvni 6t mas mondatok kozé. Es a gyanttlan olvas6/szerzé mdris becsdbult a konyvbe:
tetszik neki a csdbfto. Es bent is: mennyi szép mondat, arrdl a killonlegesen szdraz or-
szagrol, amelyet irodalomnak szok4s errefelé nevezni. Sz€p: mert ha az irodalomr6l sz616
stidiumokat nem ragyogja be az a valami, amit jobb hfjdn a sziv fényének nevezek, hat
akkor amugy is szart ér az egész. Es az olvas6/szerz6 j6l érzi magat abban az intertextudlis
térben, amelybe keriilt, mert oda & is szivesen jar horgdszni. Ottlik, Esterhdzy, Németh
Gdbor, Garaczi, Darvasi, Gebhard Rusch, Barthes, Derrida, Foucault stb. Es olvas6/szer-
z§ oOrl az idézeteknek is, mert érti (mdr amennyire). Otthon €rzi magat a sz6veg kon-
textusdban.

Szilasi az Ggynevezett irodalomttrténeti, unalmasnak és fafejinek tartott diskurzust
beszéli. De van itt irodalom, irodalomelmélet, interpretdcié meg mds is. Sok (:) eleven
(pontosabban nineteen) hal.

Mi? - kapja fel a fejét olvaso/szerzé: irodalomtOrténet? Mert hat akkor az 6sszefonodds
a hatalom meg az erdszak struktdrdival, meg hogy onkényes vélogatds, eltitkolds, ne adj’
isten megsemmisit€s. Hogy azt emeli be, ami neki tetszik; esetleg kihagy, ethallgat. Meg
hogy ardnytévesztés, ardnyeltolodds. De hogy is van ez? Hiszen ha nincs 4tldtszé (értsd:



