ERTEKCSGSZT;ATAS
A KIKOZOSITOBEN

FEHER KATALIN

A kikozositd a ciklikus torténelemszemlélet modellregénye. A modellterem-
tés feltétele-eszkoze a stilizalés, a tipikusra valo Osszpontositds. Déry az 4lta-
lanositasnak kétféle technikdjdval dolgozik: a modell mozgési irdnyait kiemel§
szimbolikus és asszociativ megjelenitéssel és a konkrétumokat semlegesit6 ir6-
nidval. Az ir6nia els@sorban a korrajzot igényl$ torténelmi regényre irdnyul,
Osszes formai jegyét leépitve. Tilhajszolt pontossdggal kozol adatokat: ,,394-
ben Krisztus utdn a szent piispok néhdny honapra Firenzébe kolt6zott”, vagy
éppen ,,megfeledkezik” korabbi adatokrdl, mint a mildndi templomok eseté-
ben: ,,Ambrus piispokké vélasztdsa idejébdl is minddssze két bazilika emlékér
Orzi az édes nép szdjhagyomdnya, s maga a piispdk is csak hdrom tovadbbi temp-
lomrol emlékezik meg hatrahagyott jdmbor irdsaiban” — olvassuk a regény
elején, mig Justina a tizenhét mildn6i templom koziil kovetel egyet az aridnu-
sok szdmdra. A tOrténelmi idGvel valo jaték formdja a helységek korabeli €s
mai megnevezése. Ez az eljards Ggy lesz a modellteremiés eszkodze, hogy az
explikdcidval megsziinteti a parabolaként vals értelmezhetéséget. A szerepl6k
tipizdldsdnak eszkoze a leirds kett6s parddidja, a rdkmegforditds, amikor az
egyébként is fondkul jellemzett Ambrus el€ az elbeszé16 tikrot tart. E kettSs
parédia alapja a néz6pontcsere. A stilizdldssal lecsupaszitott modell koriil sza-
badon d4raml6 motivumok ugyanis szdmos megfigyelési pontot 1étesitenek az
elbesz€lS szdmadra, nemcsak a kettévdlt Ambrusok ide-oda szdgulddsdhoz ha-
sonld pozicidvéltogatést, hanem a szerepcseréket is lehet6vé téve. Kiszol4sai-
ban az elbeszél6tipusoknak szinte mindegyikét felfedezziik: a népies-naiv el-
beszél6t/meséldt (Rossz 16ra tett; vildgos, mint a vakablak; dobsz6val nem
lehet verebet fogni; dldott legyen az emlékezete), a torvényszéki tudGsitot
(»,Maésodiknak Mildné piispke szavazott elfehéredett arccal, kénnybe 14badt
szemmel, harmadiknak Anemius, negyediknek bolognai Eusebius, a sziizek
lelkes partfogéja, és sorba kovette ket a tdbbi ragyogé gyémadnt €s rubin, bir
a jegyz6konyv csak huszonot szavazé nevét sorolja fel”), a torténelemirot, egy-
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haztorténet-irét, de felismerjiik a kontempldld, legendateremtd, szinoptikus,
sOt az 4llando jelz6k hasznélatabol az istenekrol és h6sokrdl éneklS eposzkol-
t6i magatartast is. Az elbesz€l6 alakvéltdsaival e miifajok stiluselemei is beke-
rillnek a regénybe, tovdbb oldva annak korhozkotottségét.

Az asszocidcioréteg két irdnybdl formdlja a modellt: egyfel6l hdttérbe szo-
ritja a cselekményt €s a koreseményeket, ugyhogy azok gyakran csak hasonlat-
ként jutnak felszinre; ,,Feje ott, ahol nem fedte seszind haja, szakalla, pipacs-
piros lett az izgalomt6l, s hogy szélhdidés ne érje, mint ez id6 téjt a felséges
cézdrt, 1. Valentinianus csdszdrt, akinek orokét masik harom 6rok é€letd tdrs-
csdszar foglalta el, a szent plspok 4dgyba fekidt . . .”; masfel6l az asszocidciok
anyagot szolgdltatnak a dedukciohoz.

Az 6szovetségi Birdk és Kirdlyok kdnyve egész motivikus hdl6zatot alakit
ki. A Birdk konyve azonos sémdba behelyettesitett korszakok mitikus korfor-
gdsaba kapcsolja be Ambrus kordt. Ambrus a népet az aridnusok fogaddsara
el0készits prédikicidjdba ebbdl egy gybzelmet idéz0 részletet sz6 bele, ter-
mészetesen a Gratianus csdszar tdmogatdsdrol szOl6 levéllel a kezében. Az
Orokségét megvédd Nabot és a Nabotot megolets Jezabel ugyancsak az Amb-
rus kortili er6viszonyokat jelzik. Az djszdvetségi nyolc boldogsdgra alludal a
gazdagok fenyegetése, de Ambrus egész kiils6 megjelenése is beleillik az evan-
géliumi kontextusba. Antik utalds a Gy6zelem istennéjének szdrnyas szobra,
amelynek egyébként id6ében eléremutatd jelentése is van; pogény filoz6fus
Symmachus; kozépkori a harang, amelyet a hatodik szdzadtol 4llitanak fel
templomokban, vagy a gotika, amely a tizenegyedik szdzadban vélik uralkodo6
stilussa.

Az anakronizmusok alapjdn is legtomegesebb a jelenkori utaldsok csoportja.
A regény legszarkasztikusabb részei ezek. Joslat formdjdban vetilnek példdul
a callinicumi zsid6kérdésre a vildghdboras emlékek, az igazolds mindenkori
logik4j4t is felmutatva.

A két targyalds magyar vonatkozésait egy szjdték nyomatékositja: ,,Az el6bb
emlitett, minden eddiginél undokabb biindm az a kisérletem volt (mondja In-
nocentus) - Istennek héla, nem sikeriilt —, hogy Mildn6 szent életd piispokét,
a jAmborsdgarol méltan hires Ambrust, a kereszténység s az egyhdz nagy vezé-
rét gonosz szellemk segitségével eltegyem 14b al6l, latinul liquiddljam.” Az
utolsé két sz6 a vallomas kovetkezd részletében felcserélédik: ,,6rdogoket fo-
gadtam fel megoletésére, magyarul, likviddlasdra . . .” Az Innocentus beszél6
név: drtatlant, drtalmatlant jelent. Besz€16 nevekkel még egy helyen €1 Déry: a
regény végén Ambrus egy Decens, vagyis jo, feddhetetlen nevii gazdag polgdr
Pansophius, tdlokos, til értelmes nevi fidbol dzi ki az ordogoket. A vadlott
kozremiikodése, a sugalmazott vdlaszok elfogaddsa — vallomdsait Ertem-mel
kezdi — a megrendezetiség mozzanatai, €s a Rajk-perre asszocidlnak. Az aqui-
leai zsinatnak viszont mdr nemcsak forgat6kdnyve 1€tezik: a kikozOsités egy
latvanyos szinjdték hatasat kelti: ,A karosszékeket, melyek vords brokitse-
lyemmel voltak kdrpitozva, kor alakban 4llitottdk fel a sekrestyében, kdzepén
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egy trénus 4llt, rajta a Szentirdssal, de Szent P4l levelei s mds sziikséges egyhazi
iratok is kéznél voltak, ha ki benniik tudésat felfrissiteni vagy kiegésziteni 6haj-
totta volna. Az els6 iilésen harminckét szentatya jelent meg, bizonydra az
Anyaszentegyhdz legtiind6kl6bb gyémadntjai és rubinjai, kik kor alakban helyet
foglalva a trénusra iltetett Ige koril, mint a tudés s a hit szikrdz6 korondja,
jambor fényiikkel gyonyOrien kivildgitottdk az egész sekrestyét.” A kdrben il6
harminckét szentatya azonban a leirds alapjdn inkdbb egy hatalmas szdj képét
idézi fel, amely elnyeli mind az Igét, mind az eretnekeket.

A feltehetben folyamatos ismétl6dése jelzi, hogy ezen a tdrgyaldson mdr csak
a szoveg létezik, a szoveget felmondo piispokok egy pontosan beirdnyitott gé-
pezetbe olvadnak bele, névteleniil. A jegyz6 €s az elnok partatlansdgdnak bi-
zonygatésa, az elmarasztalas formuldi (Rosszul viszonyul!), a mozgalmi nyelv
elemei: frakci6, opportunista, intézé bizottsag, a bariti oszlop, amely Palladi-
ust ,,eddig oly hiiségesen tdmogatta” €s amelyre most ,,0kl€vel nagyot iit”, vagy
az elbesz€él6nek egy késébbi kisz6ldsa: ,,Amibdl is kitetszik, hogy nem a jo
stilus, hanem az igaz tartalom az el6bbreval6”, a Feleler-vitdra emiékeztetnek.

Az asszocidciok Gjabb csoportja: a sestertius dtszdmitdsa dolldrokra, a vildg-
piac, az drfolyamok zuhandsa a nyugati tdrsadalmakra vonatkozik.

Utalédsainak e sokféle rendszerével a regény tehat nem tdgitja, hanem torli
az elbesz€lt id6- és térkorldtokat, olyan légiires teret hozva létre, amelyben a
modell esszencidlisan kOrvonalazidik. Az allaziok, jellegiiket tekintve, a ko-
z0sségi élet azon teriileteit is felsoroljdk, amelyek a korszakviltds kiindul6-
pontjai. Symmachus neve a tudomdnyt képviseli, a kdzépkori jelzések és a
Felelet-vita a miivészetet €s az irodalompolitikdt, a t6kés rendszerek szokincse
a gazdaségot. Egy korabeli életkép ezt igy jeleniti meg: ,,A hitbuzgalmi mivelt-
ség annyira el volt terjedve nemcsak a birodalom 4zsiai tartomdnyaiban, neve-
zetesen Bizdncban, azaz Konstantindpolyban, azaz a mai Isztambulban, hanem
Nyugaton, Itdlidban, Gallidban s természetesen Mildndban, még a legalja kéz-
nép kozott is, hogy ha az ember egy bankdr s pénzvalt6 boltjdba 1épett be, hogy
ez rémai aranyait aprépénzre tordelje, a kufdr a miivelet megkezdése el6tt,
kozben és utdna arr6l értekezett, hogy milyen félre nem érthetd, pénzdsszeg-
ben ki nem fejezhet6 kiillonbség van Isten egysziilott s nem egysziilott Fia
kozott. Ha felkeresett egy siitddét, s megkérdezte egy mézes lepény 4rdt, azt
felelték neki, hogy az Atya nagyobb a Fiindl.”

Az OszOvetségi mitikus korforgas asszocidcioszintbeli megfelelSje a cselek-
ményre raépiil6 metaforikus réteg korkordsség-motivumainak. Ezek koziil
egyesek — az drkddok dnmagukba visszatér6 drnyékos korei, vagy a zsinaton a
Szentiras koriil elhelyezett karosszékek az abszolut rend, a bezdrtsdg szimbo6-
lumai. A rend a szildrd hatalom ismérve, szemben a hanyatlé korszakok kao-
tikussdgdval. A birodalmi valsag tipikus jegyei tdrulnak a Mildn6b6l menekiils
csédszdri kormdnyz6 elé. A spicli, akinek minden korszakban fellelhetd figurdjat
inverzi6val irja le Déry: ,,A spicli egy aprocska 1épéssel el6reszokell, mert Ggy
latszik, elfeledkezett, s tilsdgosan hdtramaradt mualtjdban.” Egy bekezdéssel
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alabb: , A spicli egy aprocska 1épéssel elére merészkedett jov6jébe”, a biirok-
ricia korldtlan hatalmdrdl, megvesztegetésekro6l, anarchidrdl beszél. A népet
vallési partokra osztjdk a keresztényiildozés nyomait még magukon viseld piis-
pokok. Az elsé niceai zsinaton 14br6l leszaggatott izmokkal, csonka kezekkel,
kiszart szemekkel mar dogmatikus kérdések koriil hadakoznak, zsinat zsinatot,
kikozosités kikozositést ér. A két legerdsebb egyhdzi part is megosziott, a re-
gényben fél- és negyedaridnusokrél van sz0, de szdmos szekta is drnyalja a
valldsi spektrumot. A katolikusok és az aridnusok mellett a harmadik nagy
vall4si eré a pogdnysdg, amelynek Victoria-szobrat a szendtusbol Ambrus t4-
volittatja el Gratianussal 382-ben.

A korforgas-motivumok mdsik csoportja a kornek a keresztény szimbolikd-
ban viselt jelentéséhez kapcsolddik. A regenerécios képességet jelzi a kompo-
zici6 szintjén is mikodS fa-motivum. Az olajfa, amely alatt az aquileai zsinat-
rol targyal a két pispok, ,,ide-oda csavarodo, repedezett, 6szoreg dgaival” és
sima, fiatal leveleinek eziistos pillangé lebegésével a hatalom emblémaszerid —
torténelemfilozofiai vonatkozdsi, de tilfiitotiségével ironikus képe. A meg-
Gjul6 hatalom képzete az utolsé fejezet joslatszerd reflexi6iban ismétlédik
meg: ,,Mert Ggy ldtszik — minden kiils6 jel arra mutatott —, a nagy Theodosius
haldla utdn a hatalmas rémai birodalom is — mint jogi személy — a szent piispok
testi személyéhez hasonlatosan mdr sirja felé ballagott, s hevesen integetett és
biicsizott jogi kezével. Ki tudja, hdny évig vagy pillanatig marad még meg
bontatlan egészében, mig tagjai szét nem szaggattatnak, €s csontjai el nem
szé6ratnak, marmint képletesen, mivel helyiikbe természetesen més tagok és
csontok nének, duzzadnak és er6sddnek, hogy majd id6vel azok is szétszaggat-
tassanak €s kiterittessenek annak rendje ¢és médja szerint.”

A korforgds motivumai a modell periodikussdgdnak természetére utalnak.
A felfelé velés és a hanyatlds azonos szakaszai ,,némi taktikai eltéréssel” ugyan,
de azonos elvekkel, médszerekkel és eszk6zokkel mikodik, és minden korszak
sziikségszerien kitermeli az 6t felvdlt6 hatalmi form4t és intézményeit.

A cselekmény a hatalomszerzés algoritmusa alapjdn rekonstrudlja az 4j ha-
talom felszinre torését. Az emelked§ ivnek két fdzisa van: az egyik a belsé
egység megteremtése. E kondenzdlédas Palladius és Secundianus kikozosfté-
sével fejez6dik be. Kialakultak addigra az er6szakintézmények a birésdggal
egyiitt. A zsinat végén elhangz6 csdszarrendszabalyozo beszéd az dllami hata-
lom megszerzésének kezdete/bejelentése, az emelkedd iv masodik szakasza. A
csaszdri hatalmat eréintegraciora felhaszndl6 egyhdznak és az egyhdz tdimoga-
tdsdban létfeltételt 1416 csdszarsdgnak a szimbidzisa a biborpaldst letevésével
jelzett szerepcserével zdrul.

Egymast keresztez6 ivek rajzolodnak ki tehdt a regény torténelmi hétteré-
ben. A motivumok ennek megfeleléen rondészerkezetbe rendezédnek, a Ka-
laphegy-jelenettel kettévalasztott els6 és méasodik szerkezeti egységben ellen-
tétes el@jellel ismétlédnek. A Justindndl tett ldtogatdson példdul a csdszari
nagysdg definici6ja hangzik el, amely ,szégyenkezés nélkiil, biintetleniil ki-
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mondhat mindent, ami eszébe jut, mert sem maga folott, sem maga alatt nem
érez sem hatalmat, sem itél6széket, mely korldtozhatnd személyisége szabad
kisugdrzasdban”. A kalaphegy utdni jelenetben ugyanez a definicié megismét-
16dik, de Ambrus dolgozdszobdjdban, a ,szinaranybol kovacsolt elefidntcsont-
hever6” helyett alacsony, kemény fazsimolyon.

A reprodukciéelmélet ellentett pSlusdn a Szent Agoston-i linearités elve 4ll,
jelezve, hogy minden hatalmi formécié az drokérvényliség igényével és tévhi-
tével indul, de azt is szemléltetve, hogyan cserélddik a politikdval egyiitt az
egész ideoldgiai rendszer is. Kiemelt helyen vannak a regényben Ambrus etikai
és esztétikai elmélkedései. Pdrhuzamos sz6lamokban megformuldzott alapel-
veinek kozéppontjdban a hasznossdg all: ,,Ami erényes, az hasznos . . ., s for-
ditva, ami hasznos, az erényes” — mondja Justina mandulaszemi rabszolgan6-
jének, az olajfa alatt ugyanezt: ,Mily hasznos dolog, mivel sz€p, s mily szép,
mivel hasznos dolog a fa.”

Az esztétikai hasznossdg elve Ambrus természetszemléletében mutatkozik
meg, amelyet a kalaphegyen igy foglal Ossze az elbesz€16: ,,Mert az igazat meg-
vallva, Ambrus csak elvben szerette a természetet, Isten alkotdsat. A bilkkkok,
az Ordkzold tolgyek és a koztiik feketéll$ tengerifenyok, a szilfdk, juharfdk és
nyarfdk drnyékdban botladozva és csuszkdlva, e fdk 14tszélagos drtatlansdga
ugyan felkeltette irigy csod4latdt, de a tdlvildgon nem taldlva szdmukra helyet
és rendeltetést, alapjdban nem tudott mihez kezdeni velik, s inkdbb megfélem-
litették, mint semhogy meg6rvendeztették volna rendhagyé vadsdgukkal . . .
testének nagy sanyargattatdsdban hamarjdban nem fedezett fel mds mentséget
szdmukra, mint hogy leddnthet6k, szétfiirészelhet6k €s tetdfedd-gerenddkat
lehet belSliuk faragni vagy tiizifat apritani . . . Bir az is kétségtelen, tette hozza
gondolatban, hogy a természet egyik-m4sik eleme kivdléan alkalmas tetszet6s
jelképek kialakitdsdra és még inkdbb arra, hogy hasonlatok formédjdban fel€ke-
sitsiik és megizesitsiik vele eleven beszédiinket . . .” A természet a modell
rendjével szemben a rendetlenség, a szabadsdg szimboluma, igy nem is lehet
helye Ambrus esztétikai rendszerében. Az ideologiat szolgdlé miivészetszem-
1élet ironikus felhanggal ismétédik Ambrus miivészetével kapcsolatban — le-
veleit és prédikdcioit az angyal sugja, a Portius-bazilikdban bennrekedt tOmeg-
nek suttogds €s hamis hirek terjesztése ellen kell Ambrus hires zsoltdrait éne-
kelnie, a figyelemelterelés, a rendfenntartés eszkdzévé degradalt miivészet fel-
mutatdsaként.

A természettel szemben, amely nem j6 és nem gonosz, hanem aszimmetri-
kus, minden, ami emberi, szimmetrikus a regényben: a spiclinek pontosan
Ambrus és Timo6t kozott kell haladnia, szimmetrikusak az Ambrusban hang-
silyozott kett8sségek, és szimmetrikus a két csdszdr keze jobbrél és balrol.

A regényb6l kimutaté motivumok egy 4ltaldnos t0rténelmi modellt rajzol-
nak tehdt, és egyben a mi sajdtos poétikai jegyeit formdljdk. A regényvildgon
belili motivumok a szerepl6knek a modellhez viszonyitott helyzetét jelolik ki.
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Ambrus szdmdra két lehet§ség adott: egy lefelé tart6 tdrsadalom ranglétrs-
jan jutni eggyel feljebb, vagy egy Wj hierarchidt épiteni ki. A plispokké vélasz-
tast a varatlansag mozzanatai kisérik: a fehérliliomos gyermek, aki a templom-
ban, ahol a nép Osszegylt, s ,,mid6n a bal oldali hajéban a tiz, a jobb oldaliban
a viz Osszecsapni késziilt”, megszolalt: ,Ambrus legyen a piispok.” Szentképe-
ken a gyermek Jézust dbrdzoljdk fehér liliommal, amelyet a kivélasztottsag
jeléiil dtnydjt valamelyik szentnek. Szokatlan eseményt jelez a szokSkuat-kép:
,»a kormdnyzéi palota el6tt dolgozé hatalmas szokokat 1€legzetét visszatartva
hirtelen lehalkitotta kdznapi csobogasat”. Csoddt készit el6 Déry, amikor az
ir6asztal keménységét érzékelteti: ,,Ambrus még ki nem hilt, izzadt tenyerével
tjra nekitdmaszkodik az fr6asztalnak, melynek vastag cédrusfalapjdt a puszia
emberi kéz ereje nem repesztheti meg, még csak meg sem reccsentheti, barmi-
lyen silyos dithvel nehezedik is rd. S hat milyen er6 is foglaltathatnék e vézna,
jobban mondva kecses testben, amely nevetségesen keskeny ldbnyomokat hagy
a homokban, s v€kony, fehér ujjaival alig birja megemelni a kormdnyzGi ele-
fantcsont-pdlcat?” Rovidesen azonban Timét arra hivja fel figyelmét, hogy ke-
ze alatt megrepedt az ir6asztal lapja, s ,ujjnyi széles repedésébdl mintha a
pokol sargan bofogd, kénkoves gézei gomolyogndnak ki”. Az Oszdvetségi Je-
robodm balvdnyim4doé oltarat repeszti meg az Ur hasonié médon, hogy meg-
téritse a kirdlyt. A csodédval hatdros az is, hogy a nép pdrtviszilyait feledi,
Fl6ridn szerint: a tiz eldllitotta ldngoldsat, a viz megsziintette bugyborékold-
sat. A tliz és a viz Osszecsapdsa Végitéletet felidézé kép, amely a Megvalto
eljottét elézi meg. A Megvalto-képzetet egy jelzGismétlés indokolja. Ambrus-
nak szinte 4llando jelz6je a gotikus fej. Amikor Portius bazilikdjénak elfogla-
l4sa utdn azon tiinddik, hogy mit végett az Urnak, ,vorosre gyulladt szemét a
Megv4lt6 lehanyatlo, keskeny gotikus fejére szegezte”.

Ambrusban azonban a piispdkség kezdett6l fogva a sivatagképzetiel tarsul.
Ezt az életformdt kozvetiti a kortdrs plispokok neve: Tours-i Szent Mérton
nyugat egyik leghiresebb szentje, Eusebius szemtantként ir a keresztényiildo-
z€sr6l; Basil rétori diplomdjédval kolostori magdnyba vonul, Cyprianus karth4-
g0i plispok huszonot éves kordban keresztelkedik meg, sz6 szerint €li az Evan-
géliumot, vagyondt szétosztja, tisztasdgi fogadalmat tesz, és hatalmas irodalmi
termésében egyetlen sort sem idéz pogédny ir6ktol — 411 réla Loschert Kdzmér
egyhaztorténetében. Hogy Dérynek ez az egyik forrdsmive, szOvegpdrhuza-
mok bizonyitjdk. Az arianizmusrd] ez a mondat 41l benne: K6nnyi és kényel-
mes tanitdsnak latszott . . . Déry Justindrol irja: Hitére nézve a megveszekedett
aridnusok tanait kovette, melynek Osszességét j61 kezelhetS, kényelmes dllam-
valldsnak vélte. A gyakran naivul célzatos egyhdztorténet-ir6i modort parodi-
zélja Déry szamos helyen a regényben. , A pispokség tekintélye jelentésen
megndvekedett, s ennek megfelel6en kiilsé fény is vette Gket kortil” - irja a
torténész. A regényben az aquileai zsinaton szarkasztikus gyakorisdggal ismét-
I6dnek a vilagité pispokok motivumai. Egy mdsik reminiszcencia az egyhdzi
€s a vilagi hatalomra vonatkozik: ,,Az egyhdzi és vilagi hatalom jogkore kozt
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e tekintetben a hatdrvonalat nem elég élesen vontdk meg” — olvassuk az egy-
haztorténetben. Dérynél: ,,Mert a hatdrok birodalmunk és Isten orszdga kozott
legnagyobb sajndlatunkra még mindig nincsenek megvonva” — mondja Theo-
dosius, ,,sajnos egy megvets kézmozdulattal”.

Maga a sivatagképzet is innen szdrmazik: ,, Az egyiptomi puszta az, amely 4gy
szerepel Gorogorszag, Afrika, s6t egész Kelet egyhdztorténetében, mint rop-
pant lelkier6k rezervodrja, hatalmas jellemek iskoldja.” A pusztasdghoz fana-
tikusok kellenek. Ambrust6l tdvol 41l ez a fajta fanatizmus, amelynek torvényét
Fl6ridn idézi, amikor azt bizonygatja, hogy aki megbocsat, nem tévedhet, vagy
amikor Ambrus jellemvondsait sorolja: ,,Nem igaz, hogy hatalomravagyé vagy
— zokogja Fl6ridn. — Nem hallom — mondja Ambrus. — Timétnak nincs igaza,
nem vagy pénzsovar, nem vagy irigy — mondja Fléridn még valamivel halkab-
ban. —~ Nem hallom - kidltja Ambrus. — Egy szavadat sem értem. — Nincs igaza,
nem vagy szdmitd, nem vagy 6nz6, nem veted meg az embereket — suttogja
Fl6ridn. — Hidba tvoli6zol — kidltja Ambrus —, egy szavadat sem hallom. -
Nincs igaza — mondja Fl6ridn —, nem vagy pardzna, nem vagy moh6. Nem azért
tartéztattad meg magad mind ez ideig a hdzassdg szentségétSl, hogy majdan
Gallia helytart6jaként nagyobb hozomédnyhoz juthass. — Hordd el magad!” —
kidltja Ambrus ugyanazt, amit majd a mOsuszszagiira kidlt. Az el6reutaldst az
idézet egyetlen felkidltGjele is hangsilyozza. ,, Timétnak nincs igaza — mondja
Fl6ridn vastag combjai koziil —, hogy hitetlen vagy, s csak a magad erejében
bizol. Hogy azt hiszed, hasznosabb igazsdgosnak lenni, mint jénak. Hogy a
magad kényelmére vagy szelid és mértéktarto, s ravaszsagbol szerettetted meg
magad a néppel.” Déry itt maga 4llitja fel a regény ért€kkoreit. Az a tulajdon-
sdgesoport, amelyet Fl6ridn sorol, a pusztasdghoz tartozik, a kierkegaard-i ér-
tékhdrmasban a Josdghoz. Timét értékcsoportja a mlben a j6zan ész, az ,ér-
telem gyonyOriséges fénye”, a karrier és a kierkegaard-i Mi korébe tartozik.
»Ha a magassdgos cézir helybenhagyja a nép vdlasztdsat — kidltja Ambrus —,
vége a karrieremnek.” Kés6bb Timétnak panaszkodik: ,,a nép akarata akkor
is el6bbrevald, s er6szakkal fejembe nyomjdk az dtkozott stiveget . . . O Timé,
Timo6t, soha nem leszek Gallia helytart6ja.” A harmadik valasztdsi lehet6ség
az Elet, amelyet a ticinumi dton a l4tom4s jelez.

Az ingadoz4s, a felismerés €s a vdlasztds metaforikus kivetitése a ticinumi
ut. A valasztishoz kilépés sziikséges, id6- €s térbeli feliilkerekedés. Ambrusnak
az iton a regényben feldllitott modellt kell felismernie, azon beliil pedig sajat
helyzetét és lehetGségeit. A kilépést expresszionista kép érzékelteti: , Id6koz-
ben felkelt a nap, majd Gjra lenyugodott. Olyan hossziinak tetszeit ez az éjsza-
ka, hogy még t6bb szdzszor megvirradt €s djra beesteledett Ambrus folott, bar
a csdsz4ri kormdnyz6 két kisérdjével csak egyetlenegy éjszaka hosszat gyalogolt
Ticinum, azaz Pdvia felé, s természetének egyik felével mindvégig abban a
hiszemben volt és maradt, hogy mdsnapig csak egy napot Oregedett. A nap
felsziszegett az égre, Oridsi, vOros tanyérjabol egy ember6ltényi hdséget Ontott
a nyakdba, majd hirtelen lezuhanva dtadta helyét a rogton felsiivolt6 holdnak,
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melynek fénye a 14ba ujjatol a feje bibjdig megfagyasztotta és kifeszitette Amb-
rust, majd lenyugodvan, ismét helyet engedett a rogton visszaszOk6 napko-
rongnak. Oly vakmer6 sebességgel keringtek koriilotte a tapintatlan égitestek,
hogy Ambrus olykor elszédiilt, és hdborodottsdgdban égnek nyijtotta karjait.”
A kozmikus tdvlatokat felvillant6 kép a vildgban betdltend6 helyének megva-
lasztasdra kényszerilé ember egzisztencialista kétségbeesését tilkrozi, azt a
hékezelési folyamatot, amelyben megedzddik helyzetének beldtdsara, €s ruga-
nyossé valik annak betdltésére.



