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Dr. Vuko Pavilevi¢ kdényvében a kultirszociolégia egyik 4gdval, a valldsszociol6gidval
foglalkozik. PaviCevié¢ professzor konyve mar azért is figyelemre méltd, mert a szocialista
orszdgokban a vallds szociol6giai megviladgitdsdval tudoményos kérdkben sajnos még nem
igen foglalkoztak.

A szerz8 a vallidsnak négy f6 szerepét emliti: filozéfiai-megismerd, érzelmi-egziszten-
cidlis, szimbolikus-ritudlis, tdrsadalmi-integrécids.

A filozéfiai vagy megismer$ szerep a hiv6knél abban nyilvanul meg, hogy hisznek
egy foldontili 1ényben, aki meghatdrozza a viszonyuldsukat a természethez, a vilighoz,
léthez, tehit meghatérozza az egész vildgszemléletiiket.

Ehhez a filozdéfiai-megismerd szerephez tirsul egy érzelmi-egzisztencidlis, illetve gya-
korlati szerep is. Aki hisz egy foldontuli lényben, az abszolit jonak, mindentudénak és
mindent birénak képzeli el ezt a lényt, olyannak, aki meghallgatja az § kéréseit, aki vigaszt
és segitséget nyhOjt. Ez az elgondolds szerint a valldsos ember racionalizélja azt, ami az
életben nem az & elképzelése és akarata szerint tortént (példdul: ha a vallisos embernek
meghalt valakije, akit szeretett, § azt fogja mondani, hogy a halél egy ,fels6” ,isteni” er$
akarata, az ,isten” tudja, hogy miért vette magihoz a halottat.) Ugyanakkor azzal az elkép-
zeléssel, hogy az ,,isteni” vagy ,,f6ldontali” erdt imidsdg segitségével szOvetségessé lehet
tenni, a vall4sos ember humanizilja a természeti erSket, és torvényszeriiségeket kozvetve
az istenen Keresztiil hatalmaba keriti a természetet. A valldsos ember tehdt a természetet
egy szellemi lény akarata szerint képzeli el. ,,Az tény — allitja Pavicevi¢ — hogy egy ilyen
lény 1étezését raciondlis tényeztkkel nem lehet bebizonyitani, de ez nem jogosit fel ben~
niinket arra, hogy a benne val6 hitet teljes mértékben értelmetlenségnek tartsuk. A valldsi
elképzelés egy eszkdz az egzisztencidlis probléméak pszicholdgiai megolddsdhoz, ezért
nem elfogadhaté, ha ,hazugnak” vagy tévesnek bélyegezzitkk meg. Elfogadhatébb, ha
helyette ink4bb azt kérdezziik, hogy vajon célszerii vagy sem, szlikséges vagy sziikségtelen-e?
Hogy célszer( és sziikséges-e, ez az egyén pszicholdgiai struktarédjatol figg.” 11. old.

Pavitevié¢ professzor a valldsnak ezt a pszicholégiai szerepét hangsilyozza legjobban,
és ezzel egyattal rdmutat a vallds szocioldgiai témakorére is. A szerz6 Marxra hivatkozik,
és 4llitja, hogy az a kérdés, hogy van-e isten vagy nincs, nem tartozik a tudomdny korébe.
Habér nyiltan nem mondja, de a kdnyv utmutatoként is szolgalhat azoknak, akik a valldst
szocioldgiai szempontbd! akarjdk tanulminyozni. A fenti kérdéssel (van-e isten vagy nincs)
a teoldgia foglalkozik, A valldsszociologia lényegesen mds kérdésekre kell, hogy vélaszt
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adjon, példiul: egy-egy kisebb vagy nagyobb térsadalmi csoportban milyen hatdssal van
az emberek magatartasdra, viselkedésére, gondolkodésaikra, érzelmeikre, stb. a valldsossag,
és hogy egyaltaldn miben nyilvdnul meg a valldsossdg a mindennapi életben egy-egy tér-
sadalmi csoportnal vagy az egyénnél.

Visszatérve a szerz$ dltal elemzett funkcidkra Pavicevi¢ megemliti tovdbba a vallas
szimbolikus-ritudlis szerepét. A vallisban valamilyen forméban mindig jelen vannak bi-
zonyos szimbolikus elemek, mert a ,,f6ldontali” megfoghatatlan erdt valami konkrét meg-
foghatoként dbrazolni kell (szobor, kép, kereszt), melyen keresztill a valldsos ember kapcso-
latot teremt a ,,f6ldontali” lénnyel. A vallisos ember ugyanakkor kiilonféle ritudlis miive-
leteket (imddkozés, dldozathozds) végez, amelyek segitségével a ,,f6ldontuli” er8héz
folyamodik.

A valldasnak bizonyos tdrsadalmi integriciés szerepe is van. Ez abban nyilvanul meg,
hogy azok, akik azonos mddon hisznek, azok egy vallasi kozdsséget képeznek (valldsi kdzos-
ség, templom, szekta).

Kiilénb6zd iddkben a valldsnak egyik vagy madsik szerepe keriil eltérbe. A feudaliz-
musban a vallds rdnyomja bélyegét az egész emberi gondolkoddsra €s érzelmekre.

Manapsdg viszont a vallds filozéfiai megismer$ szerepe tgyszolvan teljes egészében
megsziinik, de érzelmi szempontbd6l nagyon sok kornyezetben még megtartotta hathatds
befolyssat. Ezzel a ténnyel megyardzhat6 az is, hogy sok helyen az emberek habér elsaja-
titottdk a tudomdny vivminyait, mégis hisznek egy ,,f6ldontali” erben, mert pszichikailag
nem képesek szembenézni a sajit problémaikkal.

A konyv utolsd fejezetében Pavidevi¢ professzor a szekularizicié vagyis az elvilgia-
sodds, az ateizacié kérdésével foglalkozik.

A térsadalmi és politikai életben mir a késbi kozépkorban a vallds vesziteni kezdi be-
folyasat. Lassan visszanyeri szerepét az a vildgnézet, amely mar az 6kori gorégdknél meg-
sziiletett, és amely szerint a vilag e foldi er8k sziikséges Osszefliggésén alapszik, és amelyben
nem jut hely a foldontali er8knek. A természet jra esztétikai és erkdlesi erdkkel lesz fel-
ruhdzva. A természet rehabilitdcidjaval parhuzamosan folyik az emberi ész rehabilitdcidja
is R. Descontes Avgustin 4llitdsdval szemben eredd ut intellektum (hiszek hogy megismer-
hessem) 1j gondolkodisi szemléletet allit fel, mely szerint dubito ut intelligam (kételke-
dem, hogy megismerhessem). Descartes mindenben kételkedik, kivéve a kételkedd egyén-
ben. Ot kovetik a materialista és felvildgosult filozéfusok, de féként a technika és az urba-
nizdcié hatdrozzdk meg az 4j vilagszemléletet, az 4j életformat, (1j érzéseket és értékeket,
melyek héttérbe szoritjdAk a valldst, mert nem felel meg az 10j feltételeknek.

A szekularizdcidé hatdsdnak kiilondsen a munkdsosztaly van kitéve. Ezt a tézisét a szerzd
a nyugati allamokban kimutatott statisztikai adatokra tdmaszkodva éllitja. Ez a hipotézis
a munkésosztily egzisztencidlis kérdésébdl indul ki. A munkéds a munkéval és a minden-
napi gondokkal van elfogalva és nem marad ideje még valldsi elmélkedésre sem. ,Ha a

nem tiint el teljesen a felszinrSl, mégis eltavolodott.”
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