PONTOK DERY TIBOR
LIRAJANAK TERKEPEN

BORI IMRE

Ne az expresszionizmus, a dadaizmus vagy a sziirrealizmus dokumentumai-
ként olvassuk Déry Tibor ifjdi szovegeit, hanem irénk szuverén alkotdsaiként,
esztétikai értékeket hordozo miivekként, amelyek nélkiil az Gregkori alkotdsok
sem interpretdlhat6k a maguk teljességében!

Tobb akaddlydt 1dtom annak, hogy ez a sajatos szemléleti rekonstrukcié (ha
nem revizi6!), még inkdbb a Déry-opus rekonstrukci6ja megtorténjék. Mosta-
ni dolgozatomban sem 4ttekinteni ezeket a szdmba vehet§ kérdéseket, sem
megoldani, kimeritGen tdrgyalni nem akarom és nem is tudom. T6bb id6, na-
gyobb rossel végzett adat- és anyaggy(ijtés sziikségeltetik, mint amivel én mos-
tandban rendelkezem. De taldn igy is érdemes lesz, ha rovid id6re is, megélini
anndl a kérdésnél, amely ott kisért mindmdig a Déryvel foglalkozok tudatdban
— nevezetesen hogy Déry maga sem tartotta sokra ifjikori miveit, hiszen tud-
juk, sokdig ellendllt, és nem engedélyezte Gjranyomtatni 6ket, amikor pedig
4ld4sat adta a megjelentetésre, igy versei esetében is, aggilyait is kozolte az
olvas6kkal, mondvin, ,szerencsésnek érzi magdt, ha az olvasé nem igazolna
aggodalmait, melyekkel e kdnyvet (ti. A felhddllatok cimi kotetét 1970-ben)
Gtjdra bocsdjtja”. Mert a pdlydja delel6jén tdljutottat akdr az érdektelenség
vddjéban is elmarasztalhatndnk. De akkor meg igaztalanok lennénk hozzi,
hiszen a figyelmének ellankad4s4rol talalobb lenne beszélni. Dokumentumér-
téke miatt hadd idézzem nekem cimzett 1969. december 12-én keltezett levelét:

»Kedves Bori

egy szivességre kérném, elég siirgds is volna.

Kiadok egy kotetet a régi verseimbdl, persze vdlogatva. No mdr most ren-
dezgetés kozben az Uj Symposionban 1968. 35. szdm, a maga rélam sz616
cikkében taldltam néhdny verscimet €s idézetet is, amelyeknek itthoni, rendet-
leniil szétsz6rt kézirataimban nem taldlom nyom4t. {gy beszél egy ,, Tornyok
kozt” cimi versr6l, ez hol jelent meg? S hol a ,Kiilvdrosi ének” (egy nagy
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latomds szovi elSttiink izz6 sz6nyegét stb.)? Megemliti tovdbbd egy versrél
sz016 esszémet; ez azonos volna azzal az Otven sorral, amelyet t6lem a kovet-
kez6 oldalon k6zOlnek? A Hid is k6z61 1967. 10. szdméban egy verset, ,,A
csticsrol” cimmel, melyrél szintén nem tudom, hol jelent meg.

Arra kérném tehdt, hogy egyrészt kiildje el nekem a , Tornyok kozt” s a
»Kilvarosi ének” teljes szovegét, masrészt azoknak a verseknek a mdsolatait
is, amelyek a két kotetemben nem szerepelnek, s amelyeket érdemesnek tart
arra, hogy a vélogatdsba felvegyem.

Siirg6s volna, mert a kéziratot mdr nyomddba kellene adnom.

El6re is nagyon hdldsan koszOnom fdradozdsat, szivélyes lidvozlettel

. Déry Tibor
Uj cim: Bpest 1L
Lotz Kéroly u. 20.”

Kérdésének érdekessége pedig az volt, hogy olyan verse utdn is érdeklédott,
amely a L4, biiza, ember cimi kotetében ott volt a keze tigyében!

S nyilvdn nem sajgott volna fel benne 1972-ben is még az Otven évvel azelSit
kapott vagdsok emléke! Akkor besz€lt a Petdfi Irodalmi Muazeum felkérésére
a Nyugattal kapcsolatos emlékeirdl, amelyek mind a koltészetével kapcsolatos
sérelmekbdl tevédnek Ossze. Természetesen azt is €rzékelhetjiik, hogy Déry
Tibor értékének tudatdban 1€tez6 Onérzetes k616 volt, hiszen a Nyugartal is,
az irodalmi-kritikai élettel is koltészete miatt tdmadtak hdborii. A Pet6fi Iro-
dalmi Mizeumnak tehdt imigyen vallott:

Azt a keveset, amit akkor kialfoldrél hazahoztam, kész termékben és tudds-
ban, az idehaza nem kellett. Még annyira sem, hogy lelidrba vétetett volna.
Két, sajat koltségemen kiadott verseskotetet tettem le a hazai asztalra — hogy
mit értek, most ne firtassuk! —, de még nyomdaipari terméket megilletd szdm-
bavételben sem részesiiltek. Még a Nyugat, melynek 4llit6lag munkatdrsa vol-
tam, sem érdemesitette kritikai rovatdra. Nyugat-beli bardtaim sem tudtak ve-
lik mit kezdeni. T6th Arp4d sem, Fiist egyenesen »f6zelékneks, azaz zoldség-
nek mindsitette 6ket, Nagy Zoltdn pedig . . . levelet kiildott, amelyben restel-
kedve megvallja, hogy nem érti a verseket, hat hogy irhatna réluk.” (Jelenkor,
1972. 1.

Termgszetesen ]elent meg kritika a Nyugarban is Déry mdsodik verseskony-
vér6l, az Enekelnek és meghalnak cimir6l Szegi P4l tollabol, amely egyszerre
kritik4ja is a verseknek és polémia is a kolt§ koltészeti nézeteivel. Déry kolt6i
Onérzete kiilonben erds volt, mert nem akart ,tiirt autszajder” lenni a Nyugat-
ban, mikdzben két 1922-ben megjelent versét emliti. Nem a versek min$s€gé-
ben latta a Nyugattal valé egyiittmiikodés akadédlyat, hanem a kolt6i irdnydnak
elutasitdsaban: ,,A Nyugatnak, ugy tudom, elve, hogy helyt ad mindenféle iro-
dalmi irdnyzatnak, ezt irta legutols6 szdméban is — rAm ez nem vonatkozik?”
— kérdezte. Hadakozott az 1930-as €vek elején is — akkor is verseiért —, mig
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prézéjarol, érdekes médon nem esik sz6, ami annak bizonysdgaként értelmez-
hetd, hogy Déry koltSi mivoltdnak €rtékét akarta elfogadtatni a Nyugartal is!
Nem 4rt megjegyezni, hogy az 1922-ben megjelent két verse a Nyugatban nem
nyerte el az Oreg Déry tetszését, amikor A4 felhddllatok cimi verseskOnyvét
rendezte!

Déry Tibor tehdt makacsabb volt kolt6i mivoltdnak affirmacidja kérdésében
és ontudatosabb is, mint ahogyan az évtizedekkel kés6bbi nyilatkozatai, viszo-
nyuldsai, 4ltaldban ,viselkedése” mutatja és feltételezni engedi. Ezért tdmadt
az irodalomtorténészben is az esetlegességnek, a véletlenszeriiségnek a benyo-
masa. Mintha Déry, a kolt6, csak ugy véletleniil tévedt volna be a koltészet
szent ligetébe, aztdn ott csetlett-botlott par évig, majd felszabadultan — mint
aki jarvdnyos korbol gyégyult ki — prozat kezdett irni, és prozair6ként klasz-
szikussd érlelte magat. Becsapta Ungvari Tamdst is, aki azt irta, hogy Déry a
»stilussal nem szakitott, csak a koltészettel” (Kortdrs, 1966. december). Hor-
nyik Miklosnak pedig Pildtus szerepében tetszelgett, és koltészetével kapcso-
latban mintegy ,,mosta kezeit”. ,,Hogy ezek a versek mit érnek, s hogy egyilia-
14n érnek-e valamit, ehhez nem mernék hozzdsz6lni. Nagyon messzire keriiltem
el t6luk . . .” Vagy: ,Hogy ez az 1j irodalmi forma mennyire érvényes €letem
munkdjdban, azt, mint az el6ébb is emlitettem, nem tudom megitélni. S hogy
irodalomtorténetileg ér-e valamit, az nem érdekel, a filoszi munkdk a magam
esetében is, dltaldban is, sajnos, kevéssé érdekelnek.”

Kozben rezzenéstelen definidld, amikor a k6zombosség leple al6l kikandi-
kél: ,De ha alaposan megvizsgdlom magam, azt hiszem, olyanfajta lirikus va-
gyok, aki prézdban tudom a lirdmat kifejezni.” Vagy: ,Bécsben kezdtem el
Kassdk lapjdba, a Md-ba verseket irni, amelyek azonban — ahogy ma visszaem-
Iékszem réjuk, és némelyiket elolvasva, ldtom is — elég lényegesen kiillonbodztek
att6l, amit Kassdk és Kassdk t0bb munkatdrsa irt. F6képpen azért, mert bér-
mennyire igyekeztem is, nem tudtam a logikat oly tOkéletesen kikapcsolni, érzel-
mi vildgombdl sem, ahogy Ok tették . . . E verseim esztétikai vagy irodalomtor-
téneti szempontbdl kompromisszumot jelentenek a hagyomdnyos gondolko-
dasi forma meg egy Gj gondolkoddsi forma ¢s kifejezés kozott.”

Igazdn Déry Tibor a verseit — taldn kitetszik — értékelte, és nemcsak az 1920-
as években gyakorolta a versben val6 gondolkod4st, hanem az 1930-as években
is — A felhddllatok ciml kotete dtmutatdsa szerint 1938-ig. S ha megforditjuk
egyik 1923-as tételét, amely szerint azért irta verseit, mert 6 is, kolt6tdrsai is a
»prozdval kdtyaba jutottak”, akkor 1938-ban azért hagyta abba a versirast, mert
a versbeszédével jutott kdtydiba. Ne fogadjuk el mindezek utdn Ungvéri Ta-
mdsnak azt a mondatdt, amelyben Déry verseit ,,irodalmi ifjisdga hervado ta-
nuiinak” nevezte, még ha maga Déry esetleg nem tiltakozott ez 4llitds ellen.

A lirikus Déry arcképét azonban nem rajzolta meg senki nagyobb ambici6-
val, legfeljebb puha ceruzéval készitettiikk halvany rajzét el, markdns vondsait
pedig elfeledtiik meghtzni, mert csak kotelességb6l, tehat immel-dmmal fr-
tunk verseir6l, holott azok nem mulandé epizddjat képezik az ir6 életmiivé-
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nek, de a XX. szdzadi magyar lirai érz€kenység torténetének sem, s most is
4llitom, mint 4llitottam huszonot évvel ezel6tt, hogy az 1928-as Enekelnek és
meghalnak cimi kotete a magyar sziirrealizmus e korszakdnak komplett és
jelentds versgyidjteménye.

Nagy altaldnossdgban is sz6lni kell errdl a lirar6l. Elmondhato, hogy a L4,
biiza, ember 1922-ben még az expresszionizmus csillagképéhez igazodo koltd-
rél vallott, az 1928-as kotete pedig a sziirrealizmus kalandjat vallalorol beszélt.
Az expresszionista €letérzés disszonancidjat megfogalmazta elméletlleg is, ké-
pileg is. ,En tgy éreztem, hogy az élet rendetlen, és hogy mi végre kiizdeni
epileptikus istenekkel és érni kaldszmddra é€s fiittyszora halni minek?” (Bar4-
tom nédlam aludt) S érdemes fiiliinkbe csalni.A4 gyidjtogatok cimi expresszionista
prozaversének képzenéjét:

»Nagy viaszgyertydkkal keziikben vdndorolnak a planétdn, mely csendben
forog égd vildgok k6zott. Szdjukon kialudt gydrak silya, térdiik véres €és foldes,
zsebiikbdl szdradt kenyérhéj 16g és leheletiikon, mint tenyéren a legyek, sebes
ldbakkal tdncol az isten. Sdrga fiirtjeikben aldzat és jardsuk mint az 6raingéé ...
tik-tak, tik-tak, szdrazon zuhannak a hegyek és vdrosok folstt . . .”

J61 érzékelhetSek a valtozdsok az elkovetkezd években, hiszen most mar
nem ,,valOszertiségekr6l” besz€l, hanem az ,,4j val6sdgok vildgdrol”, ahogyan
kritikusa a Nyugarban definidlta. A ko1t kezében ott ldtni akkor mdr a sziir-
realizmus vardzspdlcijat, és a versekben az asszocidciOk szabadsdga van, a kép-
zelet nem tiszteli azokat a hagyomdnyos hatdrokat sem, amelyeket expresszi-
onista korszakdnak idején még tisztelni latszott. Olyan vildgrél adnak hirt Déry
versei, melynek elemei szabad vegyértékiivé valtak, és a képzelet intésére a
kolt6 vagyott rendjének, harmonidjdnak torvénye szerint kapcsol6dnak egy-
mashoz. Kritikusa, Szegi P4l , elintézetlen képeknek” nevezi a Déry-versekben
taldlhat6 képeket, mert nevet keresett a versekben vissza-visszatér6 4lland6
helyzetnek, motivumnak, képnek. Csodds vildg volt sziilet6ben a Déry-versek-
ben: feth64dllatok, kétfejli sotét lovak, ivegszigetek, tenyéren forgo fekete ju-
hok, 6serd6k, de alfoldi kietlenségek is, amelyek folott a délibab rejtett titkok-
t6l vibral.

E jellemzéskisérleten til taldn érdekkel bir, ha els6 versének egyikérdl, a
Kortdrs 1979. janudri szdmaban Réz P4l gondozdsaban megjelent verses epo-
sz4rol ejtiink szot, illetve ha A4 nagy tehén sajdtos recepcidjét idézziik az emlé-
kezetbe.

Réz P4l az eposztoredéket Déry Tibor els6 verseként publikdlta a Kortdrs
1979. janudri szimdban, mondvan, hogy ez a vers ,,Déry Tibor egyik legkorébbi,
taldn elsé fonnmaradt mive, egyid6s a Nyugarban ekkoriban publikélt novel-
ldival”. A datélds nehézségét azonban mutatja, hogy 1917-ben a Lia cim{ ne-
vezetes Kisregényén kiviil csupdn a Kér névér, 1918 els6 felében pedig az Ello-
port élet cimd novelldja jelent meg. De megjelent két verse a Nyugat 1917-es
évfolyamdban a Két névér kozvetlen kozelében: a Jiilia szép asszony és az Ejjel
a Rozsadombon ciml. A Jillia szép asszony cimlben Babits Mozgdfénykép cimd
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versének gyors, pergd ritmusa csapodik le, és maga a torténet is Babits versé¢hez
latszik kot6dni. Az Ejjel a Rézsadombon cimi pedig a Kéthangi kidltds eszme-
korében fogantnak latszik, akdrcsak toredékes eposza az ir6 hagyatékdban,
amelynek csak invok4cidja, el6szava és elsé éneke maradt fenn, 4m csonkasdga
ellenére sem Kkelti a befejezetlenség benyomdsat. Ugyanis a 14zad4st innepld
utols6 sorokkal (,,A szél eldllt, s a véghetetlen mez6n a vérz6 holttest mell6l
hétravetett fejjel sdnta 14bain felkelt a lazad4s, fekete 6klét az égnek lobogtat-
va”) magasba sz4ll éneke. JelentSs alkotdsnak tartom ezt a Déry-kdlteményt
mind a kolt6, mind a magyar avantgdrd torténete szempontjabol: ebben lehet
taldn legjobban megfigyelni, mire volt val6jdban képes a magyar avantgdrd vers
a benne érzékelhetS nyelvi és képalkotoi kultirajdval. A fiatal Déry itt szinte
tobzdédik a merész kolt6i képekben, kép-érzékenysége a gyengédségnek, a bé-
kének, a természetnek éppentigy fel tudja idézni 14tvdnydt, mint a zaklatott-
sdgnak, nyugtalansdgnak, rémiiletnek és borzalomnak. Aldbbi részletiink taldn
az els6 kolt6i reagalds az 1917-ben megjelent T6th Arpéd-versre, a nevezetes
Elégia a rekettyebokorhoz cimiire:

Meleg szive igy virdgzott ki a hajnali szélben,

mig a fold alatt csirdk nottek siiket zenével

s a mez6k dils lehelete, mint illatos folyd, ldgyan lengedezve
szdllt az égnek. Végtelen hdla

zengett fel drtatlan teste tiszta himnuszdban, a béke

mint burkdbdl pattant virdag kék szirmokkal nyilt az égen,

s dils magjai — csondes percek — hulltak a boldog ember
felszantott lelkébe . . .

A misik hangulat- és képpOluson pedig ilyen sorokat olvashatunk:

Megfordult s elrohant, mint részeg repiilégép,
kinosan ugrdlva a dombos talajon, hogy elszabadultan
felhok kozé szdlljon . . .

Az eposz az akkori idSk egyik hdsét, a sz0kott katondt idézi, aki megelégelte
a frontéletet, a vért, leugrik a katonavonatrél, hogy erd6kon, réteken 4t haza-
siessen, de ttkozben egy csend6rérmester elfogja, a katona azonban letart6z-
tat6jat megfojtja, és felldzad a vildgrend ellen.

Déry lirdjanak egy mésik pontja A nagy tehén cimii 1923-ban a Maban (1923.
IX. 15.) megjelent verse. Abban az évben tiz Déry-koltemény jelent meg Kas-
sék folyGiratdban, az erre kdvetkez6 évben pedig csak kett6. Nemcsak akkor,
azota is Déry nevezetes verse ez A4 felhddllatok cimiivel egyetemben, amely
viszont mar a Dokumentum lirdjanak a gyongyszeme. A Fodor Ilonéval beszél-
get6 Déry nem hagyja emlitetleniil ezt a verset. Nem keletkezésér6l nyilatko-
zik, de szivesen kozli, hogy francidra Illyés Gyula forditotta Yvan Goll segéd-
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letével, s hogy az a La Revue Europeenne 1924. november 21-¢i szdmdban meg
is jelent. A fiatalkori barat, Berndth Aurél, kései visszaemlé€kezéseiben is em-
legeti: ,,Versei . . . a valosdg folott keringtek, sirii gomolygdsban. Tibor nehéz-
véri spanyol fantazidja az €g karpitjdn keresett réseket, azon 4t surrant ki a
foldon latottakkal és a vildgiir jeges terében, kiillonos csillag-viszonylatok ko-
z0tt, vagy holdkozelben fiirdette meg »nagy tehenét«.” S idézi két sorat:

Ki ott fenn a hold folott a nap folott bog és kolykeit szoptatja
lassan és dvatosan jdr az ismeretlen térben mint egy tistokos

A Déry-recepci6 érdekes adal€ka lehet, hogy a szerb sziirrealistdk papdjanak,
Marko Risti¢nek az 1939 €s 1941 kozotti napléjdban (nehéz eldonteni, hogy a
ddtumokkal egykori vagy pedig ut6lagos rekonstrukcioji szoveggel dllunk-e
szemben, amilyen példdul Sink6é Ervin moszkvai naplGja, az Egy regény regénye
volt) feltlinnek A nagy tehén sorai, szdm szerint 11 sora a francia reviibél szerb
nyelvre forditva egy Rilke- és egy Apollinaire-versrészlet k6zé €kelve — Marko
Risti¢ ,,idézet-szimfonidjdnak” egy taktusaként. A 75 soros Déry-versbo6l dtvet-
te az els6 hdrom sort, majd a 62-69-es sorokat, és mintegy miniverssé zsugo-
ritotta Déry terjedelmes versszovegét, kiugratva a kolteménybdl az ,,€jféli
vigy” képében a vers kozponti ,iizenetét”. fme:

mindig foldttem repiil a nagy tehén

éjjel felndben fénylik és énekel

himbdl6 tdgye néha eldninik a kodbdl

ki ott fenn a hold folott, a nap folor bog és gyermekeit szoptatja
lassan és 6vatosan jdr az ismeretlen térben mint egy tistokos
soha nem téved el:

patdid nyomdban tej fénylik az égen: éjféli vagyunk

hegyek reménye

nagy szerelem

angyalok vére

isszuk €és soha nem fogy el

A felhddllatok cimi verse sem alaptalanul emlit6dik itt, hiszen A nagy tehén
egyik képe Ujrafogalmazodik benne - ez:

A hold felemeli mutatéujjdr és azt mondja: csitt
hol vildgos van, hol sotét . . .

Berndth Aurél A felhddllatokr6l beszélve irta: ,,Amikor azt olvastam, hogy a
felhddllatok néha szélhangon lepiszegnek a foldre, val6jdban olyan érzésem
volt, mintha az ember elindulna a dolgok igazi értelmét keresni, amely a kau-
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zalitds fuggvényén til (talan) mégiscsak rejtezhetik.” Az mar mas kérdés, hogy
Fodor Ilona provokativ kérdéseire vdlaszolgatva 1974-ben, amikor elharitani
igyekezett a rAmends kérdez6t, aki Déry egykori ,,tehén-rogeszméjét” sugallta,
amire Déry szerényen csak annyit jegyzett meg, hogy a ,.tehén szdmdra termé-
szetszeretete Kifejez6 forméja volt”.

Mindennek a végs6 tanulsdga pedig az, amit a Déry-lirdr6l e par kiragadott
példédval k6zolni akartam, hogy Déry képzetekhez koot kolteményeket ire, mint
ahogyan képzetei 4ltaldban is 4llandé mozzanatok Déry életmiivében. Kevésbé
tudatosan ezt érzékeltem huszonot évvel ezel6tt, meggy6z6 adalékokat hozz4
Temesi Ferenc szolgéltatott a Déry Tibor koltdi vildgarél sz616 tanulményéban
(Uj Irds, 1991. méjus).

Idéztem mdr, hogy ezek a kéltemények Dérynek abbdl a felismerésébdl (is)
sziilettek, hogy ,lirikus korszakban” €l, illetve amikor még nem dontotte el,
miként Berndth Aurél interpretélja Déry alapvet6 dilemmdjat, hogy ,.koli6-e
igazaban, vagy mégis prézair6”, mert a versek keletkezésének idején terjedel-
mes prozai alkotésai is sziiletnek. S mi t6bb, liramagyarézatai is akkoriban
irédiak!

Ezeket a magyardzatokat pedig egyiitt kell verseivel olvasni. Nem csupén az
oly nevezetes A homokdra madarai cimi el6addsira és a megjelenését kovetd
vitdra gondolok most, hanem a kevésbé emlegetett, de nagyon eligazit6 esz-
széire is, amelyek kozott az Urolso sz6 cimi versérdl irott mihelytanulménya
1928-ban els6rendd érdekkel bir.

Nyilvdnval6an egyet lehet érteni azzal a megdllapitdssal, hogy Déry f6képpen
az 1920-as években az esztétikai gondolkoddsban jeleskedett, és hogy elsésor-
ban a vers kérdései izgattdk, azokat igyekezett tisztdzni, de tisztdn akart 1dtni
a maga koliGi gyakorlata kérdéseiben is. Oregkordban tett nyilatkozatai mu-
tatjak, hogy rudta, ismerte a maga versének sajatos természetét, e versek kiillon-
vondsait, nevezetesen kozottiik azt, hogy hidba igyekezett, a ,Jogikdt nem tudta
oly tokéletesen. kikapcsolni” sem versébol, sem €rzelmi vildgabol, mint koltd
bardtai tették, miként mindezekr6l Hornyik Miklsnak vallott. Hogy val6ban
igy volt, éppen az Utolsé sz6 megirdsarol késziilt elemzése dokumentdlja, s
hogy mennyire értett a vershez mindvégig, Szab6 Lorincnek A huszonhatodik
év cimi kotete 104. szonettjérdl készilt tanulmdnya bizonyitja, amely egyszer-
re verselemzés is, onelemzés is! Ugy tetszhet, az Utolsé sz616l frott tanulmany
mindennek a cdfolata, amit mi is mindmdig a sziirrealista vers irdsdrol tudtunk,
hiszen az ellendrzott versirdsra példa az, amit 6 elmondott, mert az asszocid-
ciOk szabadsédga sem korldtlan szabadsdg az 6 felfogdsdban. A vers, t6le kért
kifejezéssel, a ,,j6zansag Oriilete” — méghozza Holderlin példdja nyomén, mert
a nagy német nemcsak Déry ,férfikordnak kedveltje” volt 1965-ben, hanem
hivatkozdsi alapja volt mér 1928-ban is. Holderlint8l szdrmazik a becsvigya,
,»Ugy irja meg a verset, hogy a visszatartott szenvedélyii képek utdn, melyeknek
tiizét a takaré hamun keresztiil csak érezni lehet . . . a bels6 patoszt” a hatér-
pontjdig fokozza, majd a versre bizza, hogy a ,,tehetetlenség torvényénél fogva
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sajat lendiiletével fussa be” az utols6 métereket a beteljesiiléshez. Elemzésé-
ben az Utolsé sz6 két véltozatdt kindlta fel, hogy megmutassa, milyen gyoml4lo
munkat végez a sziirrealista kolt6 is, ha esztétikai igények munkéinak benne!

Amit észre lehet venni, hogy Déry Tibornak a versrél irott tanulményai 4l-
taldban a kinyilatkoztatds hangjit is hordozzdk, 4m csak annyira deklarativak,
amennyire ¢ miifaj természete (ha 6ndll6 mifajnak fogom fel az esztétikai
kérdésekrdl késziilt tanulmdnyokat) és az adott korszak, tehét az 1920-as évek
karaktere megkovetelte. Ebbe pedig a dogmatizmusnak a szinezd jelenlétét is
feltételezni lehet. Ezért irhatta Déry Tibor Mihdlyi Odonr6l, ifjakora egyik
bardtjarol sz6lva, hogy annak idején ,nekikeseredett bis egyhdzatydk voltak
mindahdnyan”. De verseket irtak, dacolva a mulandGsdg fenyegetéseivel. S
hogy ellendlldsuk eredményes volt, bizonyitja, értekezletiinkdn Déry Tibor
verseir6l beszélhettem.



