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ril, 6ma stb. Ez a kiktvetkeztetés azonban nem eredményezhet jelentésbeli differencia-
ci6t a cfmszo €s a t4jnyelvi alak kozott (vO.: anyaszillt meztelen: anyasziz mezteleny).
Tovébbra is a szécikkek felépitésénél maradva ki kell emelniink a jol Osszevélogatott
példamondatok illusztrél6 értékét. Helyenként a kitdnd szoveganyag a néprajzi magya-
razat helyére kfvdnkozott, ityen a popara sz6 értelmezése.
Sz6Inunk kell még a szécikkekben meghtiz6d6 proverbiumkincsrél is, valamint a gyermek-
és népdalszovegekrdl, ezek mér taldn djabb fgéretes gytijtési teriiletek felé mutatnak.

RAJSLI llona

A SZERETET ES A JOINDULAT KONYVE
Bugarski Ranko: Jezici. Matica srpska, Ujvidék, 1993

Bugarski Ranko Jezici (Nyelvek) cfmd konyvét a nyelvek s a koztiik levé kiilonbségek
" irdnti szeretetbdl €s abbdl a j6indulatbdl frta, hogy az (4tlagosan) muvelt olvas6val kozdlje
azokat az alapigazsdgokat, amelyekig a korszerd nyelvtudomény eljutott.

A szerz$ bemutatja a nyelvek kozotti killonbségekkel kapcsolatos legaltaldnosabb kér-
déseket, amelyekrdl minden muvelt egyén tudni szeretne, illetve amelyekrdl tudnia kel-
lene: mennyi nyelv és hdny besz€l6 van ma a vildgon, milyen viszonyban 4ll az dllam, a
tarsadalom, az egyén €s a nyelv, valamint hogy mit mutat a torténelem és a pillanatnyi
éllapot. A szerz6 j6 szdndéka abban a torekvésben is megnyilvanul, hogy meg akarja
sziintetni vagy csokkenteni akarja a nyelvvel kapcsolatos eléftéleteket azokndl az olvas6k-
ndl, akik a nyelvrél val6 ismereteiket az elmilt évtizedekben szerezték, amikor még az j
adatok hozziférhetetlenek voltak vagy pedig killonbdz$ ideolGgidk szerint térgyaltdk
Oket, s ez megakadalyozta az igazsag felismerését a nyelvtudomédnyi kérdésekben.

A konyv nagy értékét abban ldtom, hogy olyan nyelvi igazsdgokat tar fel elSttiink,
amelyeknek az ellenkezdjérdl voltunk meggydzddve. Példdul Eurépa-kdzpontisdgunkat
prébélja megdOnteni azzal az adattal, hogy a vildg nyelvei kdziil az eurépaiak csak 1,5%-ot
tesznek ki, az afrikai és dzsiai nyelvek pedig Gsszesen 60%-ot. Tovabb4d meggydz6 az az
adat is, amely az egynyelviiséget mint szabdlyt céfolja. ,,HozzavetSleges becslések szerint
az emberiség legaldbb fele kétnyelvii”, ezért elmondhatjuk, hogy a bilingvizmus ,,inkdbb
szabdly, mint kivétel” a vildgon. Ez az adat szimunkra azért is ért€kes, mert kdnnyebben
fel tudjuk mérni mindazt, ami ma az egy nemzet, egy nyelv, egy 4llam elvén alakult
eurdpai dllamban torténik, ahol mindazok, akik mdsmilyenek, €s akik kisebbségben van-
nak, mintha nem is léteznénck. Az 4tlagolvas6t meglepheti az a mdr j6l ismert tudoma-
nyosan megalapozott tény, mely szerint az anyanyelv egy egyénnél véltoz6 kategéria, és
hogy az egyén két anyanyelvvel is rendelkezhet, illetve az anyanyelvet elfelejtheti €s djra
meg is tanulhatja. Nalunk épp az ellenkezd felfogds terjedt el, az tudhniillik, hogy az egyén-
nek a szilletésétdl a haldldig csak egy anyanyelve lehet. Ez az adat nem okvetlenil tdnik
jelentdsnek, de ha tudjuk, hogy ndlunk és ltaldban a vildgon az oktatds jérészt (egy)
anyanyelven alapszik, akkor azok, akik még egy anyanyelvvel gazdagabbak, nem fejleszt-
hetik tovdbb ezt a kincset. Itt kell megemlfteni azt a két nyelv haszndlatdra vonatkoz6
felfogdst is, mely arra a korébbi (a korabeli tudoményos adatokon alapul6) meggy6zs-
désre vonatkozik, mely szerint a kétnyelviiség kdrosan hat az 4ltaldnos szellemi €s kognitfv
fejl6désre. Ellenkez6leg, hangsiilyozza a szerz6. ,,Az Gj €s korszerd empirikus €s elméleti
kutatdsok nagyobb jelentSséget tulajdonftanak a bilingvizmus pozitfv hatdsdnak, mint a
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kognitfv fejlédés, a szellemi alkalmazkod6képesség, a mésik €s mdsféle irdnti tolerancia,
a nyelv- és népkdzpontisdg kikiiszobolése, a szellemi horizontok terjesztése €s més po-
zitiv szellemiségi jellemzSk Osztdnzd tényezSjének.” (Emiékeztetnénk, hogy ilyen kutaté-
sok az elmilt két évtizedben éppen itt, a Vajdasdgban folytak.)

A t0bbek kozott tobbnemzetiségd Vajdasdgra is vonatkozo fontos adatot taldlunk a kdnyv-
ben. Az Eurépai Tandcsnak a kisebbségi oktatdssal kapcsolatos indftvdnyér6l van sz6: az
4ltaldnos €s kozépfoku oktatés keretében, ahol erre lehetdség van, négy nyelv oktatdsat java-
soljdk, a kisebbségek anyanyelvének, az dllami nyelvnek €s két idegen nyelvnek a tanitésat.
Bugarskinak a kdnyvében kdzzétett adatai jelentdsen hozzdjdrulhatnak a nyelvi tolerancia
terjesztés€hez, illetve kialakftdsdhoz. A nyelvi demokrécia kitdnik minden, ma mér nehe-
zen hozzéférhetd kiildnbdzd publikdciobol vsszegydjtdtt adatbol. Mindezt azzal a céllal

. tette, hogy felfedje a kiildnbozd dllamokban, régiGkban, terilleteken uralkodo igazsdgot.
Ezért, azt hiszem, a kOnyv sokban hozzdjdrulhat a nyelvi 6kol6gidhoz tertiletiinkdn, ahol
mind gyakrabban olyan adatok bukkannak fel, amelyek fertdzik nyelvi kOrnyezetiinket
(mint pl. az, hogy a szerb az isteni nyelvek egyike, hasonlft a szanszkrithoz, eleve tilélésre
van ftélve, pillanatnyilag veszélyeztetett stb.). Bugarski ezt a nyelvi 8kolGgusi szerepet
kdvetkezetesen végigviszi ebben a tdrténelmi pillanatban, éspedig nemcesak ezzel a kdny-
vével, hanem még egy sor mésik cikkével, tv-mdsordval, amelyekben ugyanaz a szeretet
€s joindulat érvényesiil.

A konyv a nyelvi konfliktusok cstkkentését vagy kikiiszobolését segftheti el6, amennyiben
az olvasé azzal a szdndékkal olvassa, amellyel a md késziilt — a nyelvi killdnbségek nem
jelentenek sem tidvtisséget, sem 4tkot, hanem kihfvést az ember €s a nyelvtudomény szdméra.
A fejtegetés ilyen koncepciGja fényében taldlunk adatokat a jugoszldv kozosségrdl is (amilyen
1991-ig voit), amelyek néhdny részlete tjnak tdnik, kildntsen az egyes nyelvi terminusok €s
fogalmak pontos definidldsa tekintetében (nép, kdzOsség, etnikai csoport).

A szerzd koriiltekintden és j6indulattal beszél targyarol, a nyelvekrdl, iigyelve arra, hogy
senkit se kdrosftson meg, €s ne becsiiljon til. Ebbdl is tanulhatunk, ami a nyelvtudomény
etikai hozz4dllds4t illeti, s erre ndlunk most nagy szitks€g van, mivel egy egész sor tudo-
mdnyosan megalapozatlan adat gyOkeresedett meg (mint pl. a cirill frdsméd elfojtdsatol
valo6 félelem vagy a szerb nyelv Gsis€gének bizonygatdsa stb.). Bugarski lldspontjat gyak-
ran a kisebbségi lakossdg véleményével azonosftjik, ,,mert a tolerancidért €s tobbsz6la-
muisdgért” szllt stkra.

A konyv egyszerd, gondosan 4polt stflusban frédott, amelyrdl a szerzd ismert a nyelv-
tudomdnyban. Kihagyja mindazokat a terminusokat, szakszavakat, amelyek zavarndk az
olvas6t, meghagyja viszont, amikor tgy €rzi, sziiks€g van arra, hogy az olvasé megismerje,
elsajatftsa, szokészletébe fogadja Sket.

Ranko Bugarski kdnyve els6ként jelent meg a Sveznanje Matice srpske sorozatban,
amely azzal a céllal indult, hogy ,,alapvetd informédci6kat adjon egy-egy szaktertletrdl, de
a probléma kritikai tanulményozdsdba is betekintést nydjtson. A szerzd alapvetd kritikai
élldspontja ebben a kdnyvben a nyelvi killdnbségek €s a nyelvek kdzotti eltérések irdnti
tolerdns €s demokratikus viszonyuldsban, valamint a nyelvrdl alkotott eldftéletek bfrals-
sdban nyilvdnul meg. Az, amit Bugarski szindékosan kertil, az a tolerancia hidnya miatt
el6idézhetd lehetséges problémék explicit megnevezése. Az olvaséra hagyja a ktvetkez-
tetést, hogy mi tdrténne a nyelvi tolerancia minden egyes megsértése esetén: lehetségesek
szellemi, s6t fegyveres Osszecsapdsok a vildg killénbdzd részein, amirdl a szerzd tobbszor
frt més publikdcidiban (az irodalomban mér ismert az a tény, hogy Eur6p4ban a lehetsé-
ges Osszecsapdsok potencidlis forrdsainak szdma eléri a hetvenet).
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