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regényszdvevénny€. Nem csupén az teszi kiildndssé, hogy kiilonbozé mifajok dtvozete, hogy
»brikett” (,,valamiféle csirizzel € némi erészakos nyomdssal Osszepréselt [regény]brikettkoc-
ka”), de tiikkOrszerdsége is noveli jelentésrétegeinek kiterjedését. A regényir6 €s az olvasé
egyardnt magét lattatja és latja benne. TBT-t ugyanis lehetetlen nem azonosftani Apro Ist-
vénnal, a szovegbé€li regénytervet a Regénybrikett el6munkdlataival, az egykoron boldognak
hitt foldrajzi térség cseresznyefdk alatt lapité lakosdval pedig magat az olvasét.

A vildgnak e — mégiscsak szerencsétlenebbik — felén egy magét legjobbnak megtiszteld
tarsadalmi rend volt meghatdroz6 hosszi évtizedeken keresztiil. Kénytelenek voltunk
benne €lni, kelletleniil viseljilk most silyos kdvetkezményeit. Az utols6é néhdny év politikai
eseményei néhol j6 irdnyba, mdsutt rosszabbra fordftottdk fejlddési irdnydt, 4m szinte
mindeniitt bfrdlhat6va vélt €s ért, minek kdvetkeztében megjelentek vagy megfrédtak
szépprozai kritikdi. Apro6 Istvdn regénye is € mdvek sordba illeszkedik. Ironikus kfviil4llds,
0nbirél6, epés hangvétel jellemzi sorait. Mert igaz, az dbrdzolt korszakban nemzedékektd]
sinkoféltak el a teljes €s normdlis ifjikor lehetdségét, 4m az elbesz€l (ki olykor maga
TBT, a ,,regényir6 regényhds”) hiivos feliilnézetbdl mutatja be az ,eltéritett” nemzedéket
is, Tihamérék ,mélabis €s szorongdsra sziiletett” gylilekezetét, a vildg megvaltoztatdsdra
iranyuld erétlen, egérutas nekibuzduldsaikat, a ,nagy” Terv-teremtd idGszakot.

TBT ifjikori csatangoldsai révén kildtdsunk nyflik a térs€ég mds orszdgainak, nem ke-
vesebb kildtdstalansdggal kiiszkodd fiataljai sorsdra. Kdzben e reménytelen helyzeten val6
felilemelkedés kildnbdzd ttjait rajzolja meg eldttiink, kezdve a nagy berigdsoktol az
osszeeskiivésig. TBT és tdrsai magatartdsdnak hamis ellenpontjaként Héfehérke, az el-
szént pdrtaktivista 14ny alakjat 4llftja elénk az elbeszélS. TBT valGsdgos ideol6giai kiizdel-
met folytat vele (mdsrészt szerelmi szdlak is fdzik hozz4), mfg végiil kidertl, HF-ke ,,moz-
galmi nylizsgése” sem vezethet — a hatalmi struktira hamissdga révén — mdshova, mint
abba az érzelmi-szellemi kdtyiba, ahova TBT-€k tartoznak.

Apr6 regényében domindns szerepet kap a regénnyé szervez8dés momentuma, az a folya-
mat, melynek sordn az egyes elemek (regényhds, elbeszé16) s a regény fogalomkdrével érint-
kez6 mfajok egységes alkotdss4 4llnak Gssze. fgy az sem megleps e mdben, ha a szerepl6,
az elbesz€16 kilép az elbesz€lés menetébd, és kdzvetlen megszolitva az olvasot, fejére szdimolja
annak valGsdgdt, hogy a helyzet Tihamérék ifjisdga Gta nem véltozott, mi tobb: ,, Tiszabécs-
kunszentjdszrévi B6dog Tihamér akdrmerre nézett (a hatdrokon kiviilre), mindeniitt kopog-
tatott a demokrdcia. Kozvetlen kozelében viszont valahogy mdsféle szelek fijtak, a kordbbi-
akndl is agyaldgyultabb sz6lamokkal teltek meg a lapok, és a kordbbiakn4l is nagyobb bunk6k
keriiltek a felhergelt tdmegek €lére. Persze ezt is demokrécidnak tituldltdk, és akik elhitték,
meg is undorodtak téle.” S ennek titkrében még TBT utols6 regénybéli, tdmor €s lemond6
megnyilatkozdsa (,,Kériink még két sort.”) is érthetd.

BENCE Erika

A KRITIKA ELHALLGATASA, A PROZA MEGSZOLALASA
Lovas Ildiko: Kalamdris. Foruam Konyvkiad6, Ujvidék, 1994

1. Van Szerb Antalnak egy, mdr a maga kordban is ,korszerdtlen” frdsa, amely azonban
legkedvesebb olvasmdnyaim egyike. Nemcsak a kdnyvek kozott eltelt ifjisdgom ,,szent
hitét” szeretem benne viszontl4tni, hanem azokért a sorokért is, amelyekben a fiatal
irodalomért aggddik a 30-as évek végén, és amelyek csak most kezdenek eléttem megvi-
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14gosodni: ,,P4ni félelem fog el — frja a Konyvek és ifjiisdg elégidjdban -, éjszaka szfvdo-
bogva ébredek: lehet a vildg tele van dj kezdésekkel, csak €n nem veszem észre? Lehet,
hogy receptivitdsom égett ki, elhalt bennem a csodavaré 0szttn? Lehet, hogy nincs semmi
baj, csak én dregedtem meg?” A fiatal irodalommal val6 ,nagy baj”, tudjuk, nem kovet-
kezett be, ellenkezdleg. De vajon indokolt-¢ egy ilyen aggodalom ma, amikor médr Balassa
Péter sem tud - bevalldsa szerint — kritikdt frni igazdn. A 80-as évek modern magyar
prozdjat ,feldajkdl6”, 4ltalam igen tisztelt kritikus elhallgatdsa okét az irodalom €s a
kritika kozott beéllt ,helyzetben” keresi a 90-es években, nevezetesen elveszni ltja a
»kzeget”, melyben a prozafr6 és a kritikus ,szolidaritdsban” dolgozhatott egyiitt az iro-
dalom djraalapozésan, amiért is konkrétan a legdjabb prézat okolja, melyhez egyre ke-
vesebb kdze lenne. ,,Egy sz6 mint szdz — mondja —, nem tudom j6l és pontosan megirni,
miért is érzem uigy, hogy a ’87 utdni magyar irodalomban, f6ként a prézdban valami egészen
mélyre hat6 baj tdmadt. Ha pedig ennek kibogozdsdra nem vagyok képes (rdadésul ektz-
ben kétségteleniil vannak, 1étrejonnek j6 konyvek, érdekes fejlemények, akdr a fiatalab-
bakndl, akdr azokndl, akiknek - j6, legyen — a bdbdja voltam), akkor inkdbb ne sztvéskod-
jak, ne erélkodjek. Igy gondolom ezt a hallgatdst, amircl szdmot advén taldn kideril, hogy
nem az.” (Jelenkor, 1994/3. Kiemelés: P. A.)

Kirolyi Csaba a Jelenkor 1994. februdri szdmdban a kovetkez6képpen karakterizélja
az Uj (az 1986-tal beteljesedd €s lezar6do), majd a legdjabb (az 1986. utdni) magyar
prézét: ,,Az egyik poétikai djdonsdg a nyers mesének (a fabuldnak) a magyar prézdban
akkor szokdsosn4l alaposabb megszerkesztettsége volt, a szokatlanul j6l megcsindlt sz6-
veg (sz0izs€).” Ennek a folyamatnak a kozéppontjdban az ,,epikai kifejezés” ,,artisztikusan
kifinomult Onreflexivitdsa” dlit. ,,A kulcsmd a Film, amely a véksOkig vitt dntiikrozéssel
szinte felszdmolja a torténetet: a torténet helyett a puszta esemény marad. Innen (Gt csak
a torténet visszavétele fel€ van. Valami mégiscsak elbeszélhetévé vélik. Elkezdddik a
torténet rafindlt visszacsempészése. Ez persze Mészoly egyéni ttja, de kétségtelendll jel-
lemzd 4ltaldnosabban is. Krasznahorkai vagy Baldzs Attila elbesz€lGtechnikdja (késSbb
Szijj, Darvasi, Ldng) j6 példa lehet a torténet visszaszerzésére. Az Onreflexi6 héttérbe
szorul, a sugalmazdson, a mdgikus vagy anekdotikus megfeleltetéseken keresztill vissza-
kerdll a torténet a prézdba.” Kérolyi késdbb Darvasi Lészl6 A veinhangeni rézsabokrok
(1993) cfmd prézakotete kapcsdn szdmba véve Szijj Ferenc, Lang Zsolt €s Parti Nagy
Lajos elbeszélStechnikdjat is (Holmi 1994/6.) megerdsfteni latja kordbbi észrevételeit:
mintha a legtjabb préza - frja — ,,az Onreflexivitdsra épld szdvegtdl haladna a megindulé
elemi tdrténetek irdnydba”, mely sorén ,.kezd erételjesen visszatérni a térténetek felmuta-
tdsdban rejlé er6”. (Kiemelés: P. A.

2. Szerb Antal csodavaro attitddjébe belehelyezkedve Lovas Ildik6 torekvéseit egy
autoném epikai vildg megteremtésére nem lehet nem Onmagéért is becstilni. Kezdd pré-
zafr6rol 1évén szo, itt még minden sziiletSben van, az Gjrakezdés ,,vardzsa” kiilnds tobb-
lete ezeknek a friss, zsenge szévegeknek. A Kalamdris cfmd prézakotet folépftése mintha
ezt a szilletési folyamatot imitalnd: hogyan talél ré az elbesz€l6 elobb sajdt hangjdra, majd
torténeteinek koordindtdira, a térre és az iddre, hogy a Szabadkai szalag cimd elbeszéléstdl
—a kotet kdzepétdl - teljes fegyverzetben élljon elénk a t3reénet és a tdrténetmondo. Lovas
Ildik6 technikdjdban van valami elemi, egyszerd és alapvet$, ami magyarorszdgi fiatal
pélyatdrsai torekvéseivel rokonttja. Tiilzds lenne azonban valami nagyfokd tudatossdgot
tulajdonftani eljdrdsdnak, mert megldtdsom szerint éppen ez, az eldttéletekkel szembeni
kozdmbossége teszi jarhatovd az utat, amelyet vélasztott. Lovas Ildiko ttjdban semmiféle
hagyomdny vagy elmé€let nem 4ll, éppen ezért barmelyik fel€ indul is, célba €r.

A poétikai megfelelések mellett (a torténet visszavétele) tehdt ebben a prézaban kiraj-
zol6dni ldtszik egy elkiiloniild szdndék is, amely Lovas Ildik6 kotetének helyi értékeibdl



622 HID

adédik: nevezetesen Szabadka vdros torténetté tételébdl. A vajdaségi irodalomnak mindig
is megvolt az igénye regiondlis sajatossdgainak kiemelésére, a vdrosias jelleg ilyetén val6
hangsdlyozottsdga azonban til is mutat a helyi szfneken. Lovas Ildiké egyszerden réjott,
hogy véaroséanak, a vdrosnak, épiileteknek, tereknek, korutaknak ,,torténete van”, ponto-
sabban ,van tOrténete” — mi sem adddott tehdt egyértelmdibbnek, mint kiakndzni az
irodalom szdmdra az €let eme korrespodencidit. Nagy szeretettel rajzolja ht meg azokat
a helyeket, amelyek a vérosiassdg jegyeit hordozz4k: a katonakertet, a vasiiti hfd 4tjar6jat,
melyrdl egykor Kozép-Eurdpa taldn egyik legfontosabb kdzlekedési csomépontjdra volit
kil4tds, a mogzit, a villamost, a cukrdszdat, a zsinag6gat, a piacot, a gimndziumot, a bortont.
Am torténetté sohasem lehettek volna ezek a varosképek, ha a szerz6 nem mulandGsé-
guk, fénykoruk €s pusztuldsuk perspektivdjabol ragadja meg Sket: ami volt, az elmuilt -
fme az id6, melynek melankdlidja belengi az egész kotetet: a katonakertet bezartdk, a
villamost folszdmoltdk, a cukrdszddban boltot nyitottak. Legut6bb Darvasi LaszI6 frt Lo-
vas Ildik6 Szabadka-képeihez hasonl6 elbesz€élést Szegedrdl A Zord Apa, avagy a Wer-
ner-ldny hiteles torténete cfmmel (Jelenkor, 1994/4.). A két véros szdzadvégi-szdzad eleji
arculatdnak kialakitGi ,,ugyanazok” a személyek, akiknek a ,,torténete” Lovas Ildiké kép-
zeletét is megragadta — igazi elbesz€lové is akkor vdlik, amikor Darvasihoz hasonl6an
mozgatni, beszéltetni kezdi 6ket a mar megadott kdrnyezetben.

Ebbdl a szempontb6l aztdn a Kalamdris elsd hat darabja, a Levelek, A vihar, A kato-
nakert, A mozi, A cukrdszda és az Egy épiilet torténete inkdbb egyfajta elGtanulmdny,
melyben egy nyelvében gazdag, lelkes, de néha kissé elfogult prézafr6 probélgatja hangjat
és a perspektfvdkat. A Szabadkai szalag azonban mér igazi elbeszél€s. A szabadkaisag itt
mér nem ,kfviil” van, az elbesz€16 reflexiGiban, hanem ,,beliil”, magdban a torténetben,
mely Ervin sorsdban forog reményteleniil korbe. Az elbesz€l6 stdtusit az Omnia mea
mecum porto cfm( elbesz€léstdl kezdve sikeriil Lovas Ildik6nak rendeznie. Nem mintha
ellenemre lenne, ha egy kiildnben hattérbe vonul6 narrdtor a végén kisz6l az elbeszélés-
bol, mint azt a Szabadkai szalag vagy a Rigok cfm( elbeszélésben tette — mert ennek is
megvan a maga szerepe, kiilondsen a késdbbi novelldk sikvéltdsaiban -, de egyeldre po-
étikailag eléremutat6bb, ha személyes hangjat egy megformdlt elbeszél6ben targyiasftja.
Gruber Emma alakjdra gondolok, akiben nemcsak a neki megfelelS narratorra taldlt a
szerz$, hanem olyan hdésre is, akinek igazi torténete van: az élete. Gruber Emma Lovas
TIdik6 elbesz€16i €nje, aki idGs kordndl fogva élettdrténetébe foglalhatja azt a szdzad eleji
hangulatot, melyet Szabadka épiiletei €s Palics driztek meg szdmunkra, amely az fron6t
is magdval ragadta. Nem tudom, hogyan sikeriilt neki — taldn rég elfelejtett fzekbdl, illa-
tokbdl, érzésekbdl, benyomésokbol —, de ezekben az elbeszélésekben az asszonyi tdrténet
esszencidjét préselte ki magdnak a szerz6, ami egy n6 fr6 szempontjabdl cseppet sem
mell€kes. Ilyen elbeszélés még a Tavaszi kddok, A haj, a Képek €s A kendd.

A Kalamdrisban van két tokéletes novella, amely mintapéld4ja a torténet visszavételé-
nek. Ezek A haj €s Az el6imddkoz6. Ha eseményeikkel nem nyilndnak 4t korunkba,
hihetnénk azt is, hogy nem ma frédtak, annyira remekmfviiek. Nyilvdnval6, hogy Lovas
Ildik6 ,korszerdtlenségében” kell keresni rejtélyiik titkat, hogy vissza mert nyilni ,,torté-
neteink” kezdeteihez itt, a Vajdasdgban, ahol egy Lobl Sdra akdr Kosztoldnyival is hGcsa-
tazhatott. Az ut6bbi idGben sokat beszéltek Kosztoldnyir6l, 4m Lovas Ildik6 Kosztoldnyi-
€lménye csOppet sem lejdratott, valami finom ir6nia megévja a sz6veg hitelességét, fris-
sességét, akdr Tolnai Ott6 prozdjat €s koltészetét.

Erdekes, hogy mindkét novella kzéppontjsban a hdsok €letének kettdssége 4ll. Két
nevilk van és két €letiik, egy adott és egy vagyott: Lobl Sara kopasz, de pardkdja van,
»mely volt olyan szép, mint mésé”, és T6th Anndnak mondja magat; Ezra bar Tholmaijt
Strommer Bertalannak hfvjdk, €s kocsmét nyitna, mégis azzd lesz a végén, aminek lennie
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kell - a zsid6 hitktzség elSimddkoz6jdva. Torténetiik azonban nem a lemondés torténete:
az mindvégig kettés marad Lovas Ildiko elbesz€l6 technikdjdnak bravirjaként. A két stk
€rvényesitése, mely sordn hol az elbesz€lés a torténetbe, hol pedig a torténet az elbeszé-
lésbe tdnik 4t, nemcsak a torténetben valé hit megkettdzése, hanem létezésiik €rtelme
is: ,,. . . télen minden napja gy miilt el, hogy visszapergetett €s mdsként trténtetett meg
egy eseményt, az €életét, estig jatszott sok-sok édes gondolattal, mfg nem iilt ismét a tikor
elé, hogy levegye a par6kdt.” Szimbolikus értékdnek kell tekinteni azt a gesztust, ahogyan
a szerz@ Sdra kopaszsagét épp Kosztoldnyival leplezteti le, azzal az fréval, aki szakértGje
volt a ,,szabadkaisdg” I€lckemeld €s I€lekpusztfts, 4m ellentmonddsaiban is mindig vallalt
kettdsségének.

3. Lovas IIdiké kis kdnyve a Levelektdl kezdve egészen a kdtetet z4r6, cimad6 rovid-
torténetig egy célratdrd, egyetien elbesz€Eldi I€legzetvételrdl taniskodik, mely szdmottevl
teremtd energidkat hordoz magdban formdban €s technikdban egyardnt. Igazdn nem
értem a kritika tandcstalansdgdt a fiatal irodalommal szemben. Taldn valGban el kellene
hallgatnia; taldn akkor a legiijabb pr6za maga is megszdlalhatna.

PISZAR Agnes

A ,NYELVI MENTOSZOLGALAT” UGYEBEN
Silling Istvén: Kupuszinai tdjszétdr, IMMT, Ujvidék, 1992

Kozhelyszdmba megy az a megéllapftds, hogy nyelvjdrdsaink folott mér a malt szdzad-
ban megkondftottdk a vészharangot. A napjainkban lezajlé rohamos életformavaltas, a
hagyoményos paraszti gazddlkodds megfogyatkozdsa révén a mi nemzedékiinkre még
inkdbb feleldsségteljes feladatként hdrul a pusztul6 nyelvi értékek megmentése. ,,Gydj-
teni, gydjteni, gydjteni! Megragadni a pusztul6t, menteni a veszenddt, feltdrni a jelent,
melyben miilt €s jove Olelkezik” — vallja nagy nyelvtuddsunk, Bérczi Géza 1964-ben.

S a nyelvjdrasi szokincs gydjtdje nemcsak és nem elsGsorban lokélpatriotizmusb6l végzi
konok kitartdssal munkdjdt s hozza fel adatkodzl6i emiékezetének mélyébdl az elfeledett-
nek hitt ,,furcsa” szavak, kifejezések, sz6ldsok sordt — mindenekel6tt a nyelvtudomadny, a
néprajz szdmdra nyjt ért€kes anyagot.

Az eddig vézolt koriilmények, elvardsok fényében kell értékelni Silling Istvan tdrekvé-
sét, hogy e tbbsztrosen specifikus tér(ség)ben €s iddben talélt erdt arra, hogy Osszedllitsa
€s kozreadja az 1979 és 1982 kozotti kupuszinai tdjszogydjtés anyagat. Nyelvjaraskutatd-
sunkr6l szélva bevezetSjében a szerzd rd is mutat a mentési munkdban bekovetkezett,
remélhetSleg nem huzamos jellegd megtorpandsra.

Silling Istvdn helyi tdjsz6tdrt készftett, € tfpus ugyanis, amellett hogy a legfiatalabb
tdjnyelvi sz6tdrtfpus, aktudlis koncepcidjdban a realitdsra torekszik, mégpedig a gydijtési
id6hatdrok ellenére is bizonyos foki teljességre. A helyi tdjsz6tdrak ismérvei fellelhetGk
Sillingnél is: a monografikussdg, hisz egyazon személy végezte az anyaggydjtést €s az anyag
feldolgozasdt is, fgy a szotdr lényegében azonos szfnvonald, nincsenek benne a gydjidk
személyétdi fiiggd szakmai egyenetlenségek; a szinkrén jelleg, a kozoOlt anyag ugyanis
viszonylag szdkebb id6hatdrok kozott llt dssze, valamint az, hogy egyetlen helyi nyelvjdrdst
dolgoz fel. Egyeduli forrdsdt ~ noha ezt kildn nem hangsélyozza — foltételezhetden az
€16beszéd képezte.



