KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
EGY IGAZI SZENTKUTHY-OLVASO

Fekete J. J6zsef: Olvasat II. Ujabb esszék Szentkuthyr6l. Sombor, 1993

Fekete J. J6zsef egyetemi tanulmdnyai sordn jegyezte el magdt Szentkuthy MiklGs
mdveivel. 1980-ban Szentkuthy Mikl6s médszerei mdveinek titkkrében cfmmel frta szemi-
ndriumi dolgozatat a XX. szdzadi magyar irodalom torténetébdl. Ezt a dolgozatot olvas-
suk lényegesnek nem mondhat6 jobbftdsokkal az Olvasat cfmd 1986-0s kdnyvében. En-
nek az ,olvasatnak” ,,4j folyamét” pedig azok az esszé€k képezik, amelyek 1986 utdn
sziilettek, z6mmel ugyancsak az utolsé majd tfz esztendGben megjelent Szentkuthy-kOny-
vekrdl — posztumusz kiadvdnyokként. Ilyenek a Cicero vdndorévei (1990); a Barokk R6-
bert (1991); Az aldzat kalenddriuma cfmd kéziratdnak részletei a Holmi cfmd folyGirat
1989. évi szi szdmaiban és az Ujhold-Evkonyv 1991. 2. szdméban, valamint az Agoston
olvasdsa kozben (1993). Paradox médon, de nagyon is Szentkuthyra jellemzden ezek az
egész fr6i pélyagorbét szemiink elé ra_]zol]ék. A Barokk Rébert 1927-ben (tehdt a Prae
el6tt) frédott, Az aldzat kalenddriumdt 1935-ben, az Agoston olvasdsa kizben cfmét 1939
t4jan frta, a Cicero vdndoréveit 1945-ben, az Euridiké nyomdban cfm@t pedig 1988-ban,
halalanak évében.

A Szentkuthyt tisztel6 olvasé tehat akdr egy dj palyaképpel is szembenézhetne, s val6-
ban, Fekete JOzsef frt is egy esszécsokrot Orpheus visszaint cfmmel és azzal a zérGjeles
alcfmmel, hogy Feljegyzések Szentlauthy Miklos életében kiadatlan miiveinek megjelenése
kapcsdn, valamint egy mdsikat A kisérts kéjekbdl az értelem diadala (Céduldk, gondola-
tok, jegyzetek Szentkuthy és a nok kdzotti meghatdrozé kapcsolat témdjdra) cfmmel, most
mér a figyelem korébe vonva az 1929-31-es napl6jegyzeteket is. Fekete J. J6zsef ilyen
szbvegei koz€ tartozik a Szentkuthy els6 és utols6 (a Barokk Robert és az Euridiké nyo-
mdban) regénye k6z0tt vont parhuzamokrdl €s az ezek nyomdn észlelt eltérésekrdl sz616
A preciz onismerettdl a Creta Polycolorig cimmel. Ha j6l nézem, ezek a cfm szerint emlftett
frasok a legterjedelmesebbek az Olvasat I1.-ben, s egyik sem szabélyos tanulmany, hanem
rovid fejezetek egylittese valamennyi, ami azt jelzi, hogy Szentkuthy kritikusa nem az
okfejtd tanulmdny, a szintetikus szemié€let hfve, amikor kedves fr6-hésérdl fr. Az alcfmek-
ben taldljuk mdfaja é&s mGdszerei terminusait, fgy a sz0vegmontdzst, a kdzbevetést, a
feljegyzést, a céduldt, a gondolatot, a jegyzetet. Nem nehéz ezek utdn azt a kovetkeztetést
megfogalmazni, hogy az Olvasat I1.-ben a kritikus a részleteknek 4ldoz, s azok dicséretét
zengi, fgy a Szentkuthy-md egészére ezekbdl a részletekbdl kell k0vetkeztetm ezekbdl a
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cseppekbd] az Geedn vildgdnak gazdagsdgdra! HatulitGje pedig az ilyen kozlésnek a tdl
dltaldnosnak tdnd nem kevés megéllapitds, amellyel alig lehet valamit is kezdeni. ,,Nem
konnyd olvasni, még kevésbé elolvasni és megérteni . . .” - frja. Vagy: ,Muvei pedig
brevidriumszerdek — barmikor €s barhol feltithetjik 6ket, mindig Gjak, mindig izgalma-
sak. Legink4bb akkor, ha folyton olvassuk Gket.” Vagy: ,Szentkuthy mindent lefrt; érzé-
seit, tapasztalatait, benyomdsait, gondolatait . . .” Egy mdsik mondata: ,,(Teremtd gydlo-
let, megsemmisftd szeretet) E kettS elegyébdl virdgoznak ki szédfté botanikdval Szent-
kuthy regényei. Egymdsba fon6d6 eseményinddi, rétegeként, kiteljestld szellem-portréi
folyton a szeretet és a gydlolet végsokig fokozott érzés-csdcsait tiikrozik; 6 egyszerre
szereti és gydloli az embert, a torténelmet, a mdvészetet, a valldst, Eur6pat, R6mdt,
Cicer6t. . .” Szentkuthy mdvének brevidriumszerdsége azutdn mintha a kritikust is az
ilyen jellegd szerkesztésre csdbftotta volna, s mi tobb, engedni latszik a Szentkuthy-tanul-
mdnyok gravitdci6s erejének is - idedlja (is) lehetett példdul Szentkuthy J6zsef Attila-ta-
nulménya -, az fr6 n6élményét meg-megmutaté frdsdnak mindenképpen. Nem megroéni
kell a kritikust végs fokon vélasztott médszere miatt, hanem dicsérni, hiszen nem kriti-
kusa, hanem kitdnd, mondhatnénk fgy is: €lsd szdmd olvas6ja a Szentkuthy-szdvegeknek,
az olvasé pedig benyomésait, szerzett ismereteit, eldcsalt képzeletét, szerencsés szemmel
meglétott €s szerencsés kézzel kiragadott, szinte zsdkmdnyolt Szentkuthy-mondatait mu-
tatja fel. Az ilyen olvasé-kritikési attitddnek egyetlen gyenge pontja lehet csak a mdr
emlftett mellett: az engedékenysége. Szentkuthy ugyanis elfogaddsra készen szillftotta az
onmagér6l €s gondolatair6l, médszereirdl és vildgldtdsardl tehet6 megéllapftasokat, €s a
kritikust elk4bftja, majd vardzslata korébe vonja, és észre sem veszi, hogy nem a maga
véleményét és mondatait mondja, hanem az fr6ét, akinek a mdvét olvasta, €s most be-
szélni kezd réla! F6képpen, ha a kritikus, nem fanyalogva, szenved6n és kinnal olvassa
Szentkuthy Mikl6s textusait, tehdt aki eldftéletek nélkiil véllalja az olvas6i-bfral6i k6zos-
séget fr6ja val6ban impozdns opuszdval. Az Olvasat II. ugyanis az aldzatos befogad6
kritikus kdnyve — pératlan a magatartdsdval egy olyan irodalmi kzegben, amelyben a
Szentkuthy-recepci6 val6jdban csak mostandban kezd6dott, hiszen hiisz évvel ezel6tt a
magyar irodalomtorténet-fras fellegvardban is példdul nyomdafestéket nem tdrd kifejezések-
kel illették a Praet, szinte az irodalmi kdzvélemény egybehangz6 véleményét tolmdacsolva.
Fekete J. J6zsef mondatait nem az elutasft4s, hanem a szeretet diktélta!

BORI Imre

EPIKUS TOLTESSEL

Fenyvesi Ott6: A kdosz angyala. Framo Publishing, Chicago-M. Szivdrvdny Alapftvany,
Budapest, 1993

Hogy Fenyvesi Ott6nak a hosszivers f6 mdfaja lesz, elsd verseskotetének, az 1978-ban
kiadott Ezilstpatkdnyok dttetsz6 selyemzondkon ciminek a megjelenésekor is mdr sejteni
lehetett. A kezd6 versfrokra jellemzd, egy kotetbe zsifolt sokféle verstfpus kozott egyér-
telmden a nagy l€legzetd szovegek domindltak, bar azoknak még elsGsorban Osztdndsen
szirrealista felépitési technikdjat lehetett dicsérni, s nem annyira a tudatos versszervezési
eljarasat.

A masodik kotet, az éppen tfz évvel kés6bbi Kollapszus az érett koltdt mutatja. A
verseskOnyv egységét a hossziversforma kdvetkezetes alkalmazésa biztosftja, s egyéni



