JUGOSZLAV-MAGYAR IRODAILMI
KAPCSOLATOK

frta: Dr. Kohlmann Dezsé

»Az igazsdg minden nemzettel, minden felekezettel
kozos s a jok és bolcsek follelik egymdst
kiilonbozo feleken is.”

Kazinczy iidvézlé levele Musicki Lukidnhoz

E kapcsolatok sziikségességének bizonyitdsdra alig van sziikség. A jugoszl4-
viai magyar irodalom vezetGi a kezdet kezdetét6l ezt vették programjuk egyik
vezetS eszméjévé. Vezeto lapja, a Kalangya, val6sdggal harcosa e gondolatnak,
napilapjaink egyardnt munkdlkodnak ez irdnyban, benn van és naprél napra
igazibb, 6sztondsebd lesz ennek a tudata a kéztudatban, némi el6zékenység €s
irdnymutatds mutatkozik a tdlsé részrdl is, de ezek csak inkdbb szérvinyos
jelenségek, mint szervezett €s szerves ténykedések. Pedig e kapcsolatok Osré-
giek, mint a torténeti kapcsolat a két nép kozott. Ujabb id6ben mind stiribben
és megalapozottabban hangzanak fel e kapcsolatok kimélyitésére vonatkoz6
hangok. Az irodalom és kultdra 4ltaldban hangsilyozott békitd, egyesit6 sze-
repén kiviil az itteni magyarsdgnak ez torténelmi adottsiga, irodalmi szerepe
és célkitlizése a maga egyéniségének kifejlesztése mellett. érdemeket szerez-
het, hozzdjarulhat az egyetemes irodalom hatdsihoz, ha jugoszldviai magyar
ir6k forditdsdban és kozvetitése mellett jelennek meg a vildg elStt a jugoszlav
irodalom sajdtos remekei, melyeket 6k jobban ismerhetnek, tolm4csolhatnak,
mert jobban ismerik ezek lelkét és hat6sugarukat. Itt benn az orszdgban pedig
¢ ténykedésiikkel a lelkek harmonidjat szolgdlhatjdk €és kiilonosen az id6sebb
generdciokat erds és indokolt érdekl6désre indithatjdk ama chef d’eouvre-6k
irdnydban, melyekben a jugoszldv irodalom nem szikolkodik. Ez az irodalom
viszont ma annyira érzékeny antenndja a kiilf6ldi, nyugati szellemi mozgalmak-
nak, hogy ezek megismerését kozvetitheti az itteni magyar irodalommal, mely
sajatos feladataival elfoglaltan nemigen jut kozvetlen dsszekottetésbe ezekkel.
A legifjabb szerb és horviét irodalom €lénk Osszekottetést tart fenn killonésen
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a mai francia irodalommal, annak minden mozgasat, rezgését érzi €s igy koz-
vetit§ szerepet vdllalhat. De viszont ezt megkivdnhatja az itteni magyar iroda-
lom is. Nem villvereget6 és kivételez6 emlitést, elnéz6 tudomdésulvételt kivén,
hanem annak indokolt megéllapitdsat, hogy itten, az 4j hatdrok kozott, 4j tor-
ténelmi alakulatban 4j feladataink tudatdban egészen 4j irodalmat teremtett,
mely sajdtos erejd, sajatos szind virdgokat hozott napvildgra, oly irodalmat,
mely sem a bécskai 4kdcok alatt, sem a bdndti mez6kon eleddig meg nem
sz6lalt, hogy ugart tort € helyen, hogy egyéniségeket keltett, kiknek munk4s-
sdga nemcsak ez dllam hatdrain beliil vivtak ki elismerést.

Ma mar mindkét részrél jozan, tdrgyilagos hangok hallhat6k. Nem utalok
csak egészen mai adatokra. Mladen Leskovac, Vitkovics Mih4ly legajabb szerb
életir6ja, szerb népdalainak magyar forditdsat méltatva megallapitja, hogy nép-
dalaink népszertsitése a magyarsdg korében Vitkovics nevéhez kapcsolodik.
A magyar kritika, még akkor is, mikor Vitkoviccsal szemben nagyon tart6zko-
do (igazabban: szigori €s igazsdgos), eme munkdssdgdt nagyon dicséréleg em-
liti fel. Idézi Pintér Jené nagy munk4jit, mely szerint Vitkovics ,,a magyar
mikoltészet népi alapon valo fejlesztésének egyik uttoréje” (Glasnik Istoris-
kog Drustva u Novom Sadu 8. konyv. 1. fiizet, 1935). A legijabb €s egész
modern alapokon felépitett magyar irodalomtorténet a magyar népkoltészet
fejlédését kisérve megdllapitja, hogy ,hazai nemzetiségeink szorgalmasan
gytjtik népi emlékeiket”, Pesten jelenik meg a hiszas években egy osztrak €s
egy tot népdalgyljtemény, Vuk Karadzsics népdalai pedig vildgirodalmi neve-
zetességre tesznek szert . . . A szerb szdrmaz4sa Vitkovics Mihdly tesz el6szOr
kisérletet a ,,szerb manier” 4tiiltetésére (melynek versformdjit aztdn oly mes-
terien alkalmazza VOrosmarty a Hedvigben). (Farkas Gyula, berlini egy. ny. r.
tanir: A magyar irodalom torténete, 207. o. Budapest, 1934.)

Ennek az egészen objektiv megértésnek szellemében kellene eme kapcsola-
tok mélyitését eszk6zolni, ami anndl konnyebb, mert a személyi kapcsolatok
mar megvannak. Az jra alakul6ban levS Jugoszldviai Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet égisze alatt miikod6 Szenteleky Irodalmi T4rsasag vagy egy az egye-
siilet kebelében megalakul6 irodalmi szakosztdly volna hivatva a jugoszldviai
magyar irodalom termékeinek a jugoszldv sajt6ban valé elhelyezésére, illetve
terjesztésére, természetesen kolcsonosségi alapon. Az ily egylittmikodés hat4-
sa kiszdmithatatlan, de mindenesetre iidvos hatdsi volna. Ami Romédnidban
lehetséges, hogy egy elitélt magyar ir6 érdekében romdn ir6k inditanak moz-
galmat, azt ndlunk sem kell lehetetlennek tartanunk, anndl kevésbé, mert a
koz0s haza békit6 levegéje ma mar lelkek sugallatdva véltozott. Ha Ady Endre
az er6sen nacionalista Magyarorszdgon a bebortonzott Goga Octavidnt mint
harcostdrsat koszonti, akkor ma is lehetségesnek, kivdnatosnak kell tartani a
jugoszldv és magyar ir6k kozos szellemi frontjat, mely értékekkel, nagy jelen-
t6ségli eredményekkel gazdagithatna minden kozos szellemi munkdlkodést.
Ha Zmaj Jovan Jovanovics tagja lehetett a Kisfaludy T4rsasdgnak, és Mad4dch
Az ember tragédidja forditdsat ezzel az ajanldssal jelentette meg 1890-ben,
Noviszddon: ,,A nagytekintélyl Kisfaludy Térsasdgnak hédldja emlékéil ama
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tdrsasdg 1889. mdjus h6 17/29-€n tartott diszgyillése alkalmdbdl bemutatja e
konyvet”, akkor hasonl6 kolcsonds figyelmet és egyittmiikodést ma is idvos-
nek és célravezetOnek kell tartani.

A t0rténet és tanulsdgai ma nem kotelezéek, a lelkekben még forrnak a jelen
kiizdelmei, és ezek sokszor elnémitjdk az idedlis, sokakt6l mégis 4dtérzett igaz-
sdgokat. Er6sebb meggy6z6 erével 1€pnek fel az anyagi, hogy igy mondjuk:
gazdasigi érvek. El6kel6 beogradi lapokban napokig folyt a vita a jugoszlav
ir6k anyagi helyzetér6l. Egy kérdésben meriilt ki az egész probléma fontoss4ga:
megélhet-e a mai jugoszlév ro, tisztdn tolla utdn, irodalmi munk4ssdgdbol? A
felelet — pedig egyardnt sz6laltak meg szerb, horviét €és szlovén ir6k, nagyok,
legnagyobbak — egyhangi nem volt, feltétlen tagadds, mely még a legnépsze-
riibb Nusicsnél is csak oda médosult, hogy szindarabjai jovedelme teszi egyediil
lehetségessé szerény, de nyugodt dregségét. Taldn ebbdl a szempontbdl is hoz-
na eredményt az egyittmikodés. Egyiitt rendezend6 konyvnapok, napjai az
irodalom propagéildsdnak és felkeltése a kozos érdekl6désnek minden irént,
ami hazailag mivészi és értékes, szép és figyelemre mélt6. Egyéltaldban a
konyv, az irds sziikségességének hangsilyozdsaval, bevésése a koztudatba taldn
itt is javuldst hozna, és nem kellene fenti kérdésre agy vélaszolni, hogy lehet
megélni az irodalombol, de csak — a konyvkiadénak! Mindez mir oda vezet
vissza, ahonnan kiindultunk. Még ezek az Gn. anyagi kérdések is azt a sokat
hangsilyozott lelki megbékélést, kiegyenlitédést idéznék elS, mely végcélja az
egész mozgalomnak. A hazai magyar ir6k bizonyédra versenyezve és igaz len-
diilettel 4llndnak e gondolat szolgdlatdba, mert egyéni torekvéseik, szélesebb
korben val6 elterjedésiiknek gondolata mellett igazi, els6rendi céljukat is szol-
gilhatndk ezzel: bemutatdsat ez orszdg szellemi flordjdnak, melynek a nyelv
kiilonboz6sége mellett mindig és mindeniitt van koz0s, 0sszekotl, egyesitd
terméke is, mert egy nap ereje kelti, egy fold talajan fakadt, és egyforman
gyonyorkodtet6 virdgokat érlel. Es djra felnangozhat a magyar Kazinczy sz6-
zata a szerb kolt6hoz: ,,A jok és bolcsek fellelik egymést kiilonboz6 feleken is.”



