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A tudasa tette tolerdnssd. Ez mutatkozik meg abbdl is, ahogy példaul egy beszélgetés
sorén a riporternek arra a kérdésére vélaszol, hogy mi a véleménye a tdjnyelvrél, a nyelv-
jardsi(as) beszédrdl. Lérincze Lajos természetesen errdl is azonnal mesélni kezd. Veres
Pétert idézi, egyik kedvenc n6téjat: ,,nem az a szép, aki szép; ki nekem szép, az a szép. Azaz
az egyéni tetszé€s dolga ez is. A milt szdzad elején, meg azel6tt is, €lég sokat vitatkoztak
arro6l, hogy melyik tdjnak a nyelve a helyes, az igaz, a sz€p, hol besz€lnek a legszebben, és
hat akkor is azért nagyjabol ezt a bolcsességet mondtdk. Az egyik szerz6 azt frja: »minden
keriilet a maga beszédjének modjat tartja a legszebbnek, s legjobbnak lenni«. Vagy a
debreceni grammatikabdl kijegyeztem: »A sokféle kiilonbdz6 dialektusok, amelyek kdziil
minden azt ftéli jonak, amelyben neveltetett, €s amelyhez hozzdszokott«. Kazinczy is azt
frja Aranka Gyorgynek: »Ki az, aki magédnak infallibilitdst vindik4l, m4r tudniillik arra,
hogy ki besz€l legszebben, azt mondhatjuk, amit az egyszeri kovet a kiralynak, hogy az 6
nyakdra egy f6 sem illik jobban, mint az ¢vé€. Ugy mi sem ldtunk egy szemmel is jobban,
mint a magunkéval, azaz nekiink is a magunk tdjsz6ldsa, a magunk sz6ldsa, nem is tdj-
sz6ldsa, a magunk beszéde tetszik a legjobban.« Hat itt Kazinczy elég liberdlis volt. A
valGsdgban azért nem volt ennyire liberdlis, €ppen a dunéntiiliak €s a tiszantiiliak harca-
vitdja mutatja ezt, vagy hat Berzsenyi Déniellel val6 vitdi is mutatjdk, hogy bizony ezt a
szegény dundntulizmust [!] nagyon-nagyon kifogdsolta.”

A massdg megismerése megértdbbé tesz. Ez a vonds més viszonylatban is megmutat-
kozik Lérincze Lajosnél: az anyanyelvek egymds mellett élésének viszonylatdban.

Aki a nyelvvel foglalkozik, az nemigen kertilheti el, hogy ne csak azt ldssa meg, ami a
nyelvben, de azt is, ami a nyelwe! torténik. LOrincze Lajos az anyanyelvi mozgalom egyik
vezetd egyénisége volt; a kisebbségi €s a szOrvanymagyarsdg, de a magyarorszgi nemzeti
kisebbségek nyelvhaszndlati kérdéseivel is foglalkozott nem egy fzben. (L. pl. az Ember-
léptékai nyelvmiivelés €s a Nyelviink sorsa a vildgban cfmd frasokat). Hitte és vallotta
nagy-nagy tolerancidval: ,,Amikor szakmai feladatainkat végezziik, azaz felmérjiik a nyelv
éllapot4t, megéllapitjuk véltozdsainak hasznos vagy kdros vondsait, meghatdrozzuk a ja-
vitds legalkalmasabbnak vélt eszkdzeit €s modszereit, sohasem szabad elfeledkezni arr6l,
hogy a nyelvi leépiilés mogott a kisebbségi ember €lete, sorsa, le€piilése is ott van eldz-
ményként, indit6 okként, magyardzatként. A nyelvvédelem, a nyelvmeg6rzés, a nyelv-
4polds tehdt a kisebbségi €letben fokozottan politikai kérdés. Nem véletlen hat, hogy
€érzelmekkel, sokszor sz€lsGséges indulatokkal jar egytitt. A politikai vitdknak, harcoknak
persze megvannak a maguk moédszerei €s szakemberei, de a megoldés keresése mindny4-
Jjunk feladata: froké, irodalomtorténészeké, torténészeké, néprajzosoké — s nyelvészeké is.”

Ebben a meggy6zGdésben tette a dolgdt. Magatartdsa példaként szolgalhat.

CSEH Mdrta

SZINHAZ
SZINHAZI NAPLO

Szkizofénia, avagy Isten csendje — Els6 taldlkozds a Zentai Szfntdrsulattal. Ugyes gye-
rekek. Nagypdl Gdbor kimondottan tehetséges. Profi szinészt is pr6béra tevd, temérdek,
olykor egészen laza Osszefiiggésd szOveget mond pontosan tagolva, érthetGen. Elismerést
érdemld teljesitmény. De a tObbicket is dicséri az a nagy-nagy aldzat, fegyelem, amellyel
a fGszerepld kamasz szkizoviziGinak ldtomdsaként megjelend koérust elénk allitjak. Erezni:
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fanatikusan szolgaljék az iigyet. Szdmukra ott, akkor nincs a vildgon fontosabb, mint az
el6adés. A sz6 legszebb, legteljesebb €rtelmében didkszinhdzi vallalkozds. Ideszémitva
Verebes Ernd zenedraméjat is. Szovege kissé terjengds. Inkdbb irodalmi, mint szfnpadi
jellegd. Ennek ellenére a rendez6, Hernydk Gyorgy végteleniil nagy tisztelettel viszonyul
hozz4. Nem formél a mondatokbdl, szavakbdl szfnpadi ldtomdsképeket, nem helyettestti
a szOt képpel, hanem hagyja Nagypdl Gabort sz6veget mondani, s csak id6nként illusztral
a kérus mozgésszinhdzi jeleneteivel. Verebes szbvege egy egészen masfajta megjelenftés-
re is alkalmas lenne, melyben a leghatésosabb epiz6d nem a féldiszn6r6l elmondott gro-
teszk torténet lenne, ami taldn nem is illik a kamaszban diibdrgd fonikus ldtomésba.
Ennek kivetiilése az elGadds hallhat6 €s 14thaté elemeivel. Az sem val6szind, hogy a
biitorok ide-oda rakosgatdsa a legmegfeleldbb szinpadi cselekvés, ami dltal a belsd nyug-
talansédg kifejezhetd lenne. S az sem egészen vildgos, mit nyeriink azzal, ha testkozelbdl
szemléljiik a torténeteket, amikor a rendezés 1€nyegében nem melldzi a hagyomdnyos
szfnpad-néz6tér feldlldst. Mindettdl fiiggetlentil: szimpatikus €s szfnhézi €letiink és kul-
tirdnk egésze szempontjabol sziikkséges a zentai véllalkozas.

A szabin ndk elrabldsa — Kasszadarab hfrében 4ll az osztrdk Schonthan testvérek ko-
médidja. Nincs kdzOnség — eléveszik, lesz — telt haz. A kdzOnség szérakozni akar — eléve-
szik: két 6rara minden gondjat-bajat elfelejti. fgy sz6l a szfnh4zi foma. A val6sdg azonban
maést bizonyit. A darab nagyon poros ahhoz, hogy csak tigy mesterember médjéra szfn-
padra 4llftva csoddt csindljon. Errdl meggydzhet benniinket Miszlay Istvan vértelen, Ot-
lettelen rendezése az Ujvidéki Szfnhdzban. K6zOnségriogaté elGadds, melyben a leg-
bosszant6bb, hogy a szinészek harminc—negyven évvel ezelbtt is mdr idétlen mozgésgya-
korlatok kdzben énekeltek énekhang hidnydban. Mucsai szinvonal. Ha nincs jobb kore-
ogréfia, s ha nem erény az éneklés, akkor miért kell ezt csindlni? Egyvalamire azonban
feltétleniil megfelel A szabin nok elrabldsdnak el6addsa. Végérvényesen bebizonyitja,
hogy a k0z0nség szérakoztatdsdnak kizdrélag ugy van €értelme, ha szinvonalasan, igénye-
sen torténik. Miszlay Istvan viszont erre nem képes. Sablonos, ttlettelen, 6sdi megolda-
sainak a legvidékibb vidéki szfnhdz szinpadén sincs mér helyilk. Meg kellene neki ktszdnni
az eddigi segitséget, s t6bbé nem hivni. Egy értéktelen, ostoba elGadés lattdn az ember
csak sajndlja a szfnészeket. Mindenekeldtt azt, hogy a génjei szerint, a sz6 j6 értelmében
vérbeli ripacs, Ferenczi Jen6 nem kapott megfeleld rendezdi segitséget, kdvetkezéskép-
pen egy ziccerszerepben nem brillfrozhatott Ggy, ahogy erre képes lenne. Be kellett érnie
szakdllas szinészi poénekkel. Ezt annak alapjdn 4llftom, hogy tjbdl lattam a szfnhdz leg-
nagyobb széridt fut6 elGaddsit, a Jdték a kastélybant, melyben Ferenczi a vén hésszerel-
mes Almady szerepében megmutatja, mire képes, ha j6 kezekbe kertil. Nem kellett volna
jatszani A szabin nék elrabldsdt? Ilyen el6adésban — nem. Minek? Es kinek? Meg miért?

Pdratlan pdros - Még egy sikerdarab, amely teljes bukés. Ray Conney bigamista rend-
Orsztorijabol fergeteges vigjatékot lehetne csindlni. Csupdn egy feltételt kell teljesfteni:
mukddtetni a félreértések 6rokmozgé mechanizmusat. Tiszta szakmai kérdés. A Szent
Genéziusz nevet viseld, djvidéki szinészekbdl 4ll6 tarsulat nem mdkdodteti ezt a szinpadi
masinat. Nyilvdn részben a masiniszta, Banka Livia szinészn, hib4jab6l torténik fgy. Un.
konnyd mdfajt rendezni nehezebb, mint komoly drdmat. Nagyobb szakmai jértassag kell
hozz4. Ez pedig még lathat6an nincs. Az eredmény: profik amatdr elGaddsa. Aki kitatélja
a figurdt (Magyar Attila, Szildgyi Néndor, H. Faragé Edit), annak sikere van, aki nem
taldlja ki, szdnalmas (Vicei Natdlia, Giricz Attila). Birmennyire is j6 az efféle maszekolds,
fgy tekint€lyrombolO6, energiapazarld, sziikségtelen villalkozas. Kar.
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Egy locsiszdr virdgvasdrnapja — Letagl6zo tanulsdga van Siit6 Andrds dramdjdnak: akdr
a kompromisszumok, a tiirelem, akdr az erdszak ttjat valasztjuk — elbukunk. A kisember
mindig vesztes, akkor is, amikor — azt hiszi — gy6zott. Példabeszéd ez a kétféle emberi
magatartdsrol, a kétféle emberi ideol6gidrol, melynek drdmaisdgét a kétféle nézet —
egyiket Kolhaas Mihdly, a mésikat bardtja, Karl Nagelschmidt képviseli — iitkdztetése
mellett elsGsorban az el6ttiink végbemend szerepesere szavatolja. A bé€kés I6csiszar, Kol-
haas Mihdly, akinél csak ,Krisztus urunk volt szelfdebb €s béketir6bb”, miutdn pompas
lovait az Snkényeskedd tronkai Vencel bar6 elorozza, s feleségét, kivel az Enekek éneké-
nek koltdi soraival besz€lget, a fejedelem egyik testdre haldlos sebet okozva ldndzsanyéllel
mellbe iit6tte, irgalmat nem ismerd, mindent ldngba borit6, mindenkit legyilkol6 fegyve-
res ldzado lesz, mig tdrsa €s bardtja, a heves Nagelschmidt gy véli, hogy a békésebb it
jérhato6, s mérsékeli magat.

Noha Siit6 Andrés drdmdi inkdbb sz€p irodalmi sz6vegek, mint vérbeli szinpadi muvek,
az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapjdt most volt id6szerd elévenni. J6 vélasztds a szfnh4z ré-
sz€rdl, akdrcsak annak felismerése, hogy ezt a mudvet formdtumos rendezének kell szin-
padra éllftani, s Babarczy Ldszl6 kétségteleniil ilyen mdvész. Ha valaha itt jatszani kellett
ezt a dramét, akkor ez most van, amikor hasonl6 torténetek jatszodnak le az €letben,
amikor naponta tapasztaljuk, hogyan véltoztatjdk magatartdsukat az emberek, s kdzben
nem veszik észre, hogy barmelyik oldalon is 4llnak, mindig csak vesztesek lesznek. fgy van
€z orsz4agos viszonylatban s gy van ez kisebbségi reldcidkban is. Ritkdn volt itt olyan tétje
egy el6adasnak, mint most az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapjdnak. A szfnhdz nem arra tanft
benniinket, hogyan viselkedjiink, de figyelmeztet, bdrhogy is viselkediink, elvesztiink.
Vagy elpusztulunk, belehalunk, vagy erkolcsileg semmisiilink meg. Az els§ véltozatot
Siitd is pontosan kidolgozta, a fejedelem igazs4got szolgéltat Kolhaas tigyében, ugyanak-
kor viszont, mert mikdzben igazsdgdnak akart érvényt szerezni, varakat gydjtogatott, em-
beréleteket oltott ki, 6t halélra ftéli. A mésodik véltozattal azonban az fr6 ad6sunk ma-
radt. Nagelschmidt pélforduldsit nem mutatja be. Ezt p6tolja az Gjvidéki el6adds rende-
zGje, amikor ugyanazzal a szinésszel jtszatja el Nagelschmidtet €s a taldn mindenkinél
latvanyosabb pdlforduldst bemutaté Luthert, aki gyorsan felismerte, hogy ,mindennek
megvan a maga ideje”, s bolcsebb ezt kivdrni, mint siettetni barmilyen megoldédst. Na-
gelschmidt erkolcsi veresége akkor kovetkezik be, amikor Lutherként 1€p elénk. Ez Ba-
barczy LdszI6 jvidéki rendez€sének taldn legjelentdsebb hozzdjdruldsa a Siit6-drdma
szfnpadi torténetéhez, értelmezéséhez.

Babarczy rendezését nemcsak az egyes képek jelenetek hatdsossdga dicséri, hanem a
remek szinészvezetés is. Nem kényszerfti a szfnészeket, hogy alkatukt6l idegen, nehezen
megoldhaté feladatokat teljesftsenek. Szinészismereteit azonban igyekszik a legteljesebb
mértékben kihaszn4lni. Ebbdl ad6d6an kivélGan egyezteti a szinész adottsagait €s a szerep
kovetelményeit. Kovdcs Frigyes példdul gyakorta szereti megemelni a hangjat, most ezt
gatlastalanul teheti, mivel egy ideolGgia sz6sz616ja, olyan ,,virdgvasdrnap illatd”, aminek
kifejezésére nem elegendS a kdznapi beszéd, a civil tdrsalgdsi modor. Ugyanakkor a
rendez0 segiti a szin€szt abban, hogy idealist4b6l zavartalanul tragikusba véltson. Kovacs
jatéka soha ilyen szines nem volt, mint ezittal. Nemcsak fennkolten idealista, bészen
hatdrozott és elveszetten tragikus, de liraian lagy is — a feleségével val6 szerelmi jelenetben
- és gydbngéden kozvetlen, mint kisfidval val6 pérjelenetében. Fischer Kdroly jatékdban

" mindig felismerhetd bizonyos komikusi, ironizal6 hajlam. Ezt hagyja érvényesiilni a ren-
dezd, s fgy kap Nagelschmidt a hol fennkolt, hol komor részleteken beliil fontos ellenpon-
toz6 szerepet. Ezt Fischer Kéroly kival6an oldja meg. Ihletként viszont hidnyzik jat€kabol
ez a komikus vonds, nem is illik a képmutatGan kenetteljes magatartdshoz. Lisbeth, Kol-
haas tragikus sorsi felesége, J6nds Gabriella, aki a t6le megszokott drnyaldssal formél
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szerepet, tud anydskodGan kedves, szerelmesen érzelmes, megejtGen kétségbeesett €s
elszantan hatdrozott is lenni. Kiilon szinfoltja az estnek a fGiskolds Tényi Edit, aki a
mindenes cseléd Mariaként eddigi legjobb, legteljesebb alakitdsat nyidjtja. Szépen, kovet-
kezetesen felépitett alakitds. Korrekt Korica Mikl6s a kétszind Miillerként, a hatalom
bizalmasdvé lett egykori barat szerepében. Babarczynak sikeriilt erdteljesen dramaiva
formdlni az irGilag nem éppen legjobban megirt tronkai mulatGjelenetet. S ebben a kival6
vildgitds mellett nagy segitségére volt a két féiskolds, Kal6 Béla €s Mezei Zoltdn. Hason-
I6képpen Tényihez, eddigi legjobb alakitdsat nyijtja Vukosavljev Ivdn a Vamos kurta
szerepében. Eddigi teljesitménye alatt egyediil Magyar Attilat érzem. Herset, a megvert
lovéaszlegényt nem éreztem hitelesnek, kellden beliilrdl hozottnak, kellden motivéltnak.
Taldn nem azért, mert ez a feladat kiildnbozik Magyar Attila ut6bbi szerepsablonjait6l,
s nem haszndlhatta j6l bevalt patronjait? Kedves és nagyon tigyes volt a kis Dulics Kolhaas
fidnak szerepében.

Molndr-vdltozatok — A Muvészeti Akadémia mindkét magyar évfolyama Molnér Fe-
renc-szovegekkel vizsgdzott. Fontos volt l4tni az els@soket, hogy majd felmérhetd legyen
fejlédésuk, kideriljon, a tehetségesek valGban azok, a kevésbé tehetségesek pedig cafol-
jék a veliik kapcsolatos megldtasokat. A harmadéveseket mdr j6l ismeri a kOzOnség.
Altaluk maradt miikodSképes az Ujvidéki Szinhdz ezekben a nehéz napokban. Harom
egy felvondsos pérjelenetiik kevésbé arr6l gy6zott meg benniinket, hogy tudndnak Mol-
néart jatszani, hogy értik a sajatos molndri stilust €s vildgot. Inkdbb azt bizonyitottak, hogy
szeretnek komédidzni, fékteleniil, szabadon. Nem vagyok meggySzdédve réla, hogy a ko-
médidzo hajlamot €épp Molndr-szdvegeken kell bizonyitani, demonstrélni. Taldn okosabb
lett volna Molndrt Molnarként jatszani, ami dtkozottul nehéz, de amit nagyon tudnia kell
egy magyar szinésznek. Persze az sem vigasz, hogy a szerb akadémistdk sem €rzik Mol-
ndrt, amint ezt a harmadévesek vizsgaelGaddsabol (Ibolya) megitélhettik.

GEROLD Ldszlo



