KRITIKAI SZEMLE 415

megteremti. ,Mintegy az engem leterft6 16v€s torkolattiizének fénye ez egyszer megint
megyildgitott szimomra valamit: csek€lység, mindtssze az €letemet. Elestemben még
prébditam megragadni par jellemzGjét, rogzfteni néhdny 4ltaldnos tOrvényszerdségét”
(Kertész Imre). A Jegyzékonyv eseményszerd tavlatabol 1€t0sszegzés tOrténik, a vdmos-
torténetbe belevetiil egy tragikumot hordozé szubjektum - Iétmdédja a torténet szférdjan
tdl is felismerhetd — teljes €letanyaga. Kertész Imre a novella érzelmi magaslatat egyediil
a haldl jegyében lehetséges I€tértés 1€nyegi pillanat4va koncentrélja. A patetizal6 beszéd-
mod egy €leten 4t megérlel6dott szellemi tapasztalatbdl kel €letre, mélyed egyedi moti-
vumokbdl bontakozik ki. Esterhdzy masként prekondicion4lt, sorsszerden kiildnbdzS vi-
ldgdban nincs es€ly arra, hogy a hatdréimény az élettdrténet summdjdvd emelkedjen.
Elbesz€lSje nem ismer meg a kertészihez hasonl6an nagy l€tértési mélységeket, hogy a
lét-nemlét hatdrdra sodorjdk, arra Osztdntzz€k, hogy kivonja magit a vildgbol, hogy a
haldlra mint szabaduldsra gondoljon. A halélérzettel kapcsolatos mondat néla fgy hangzik:
»elnyitottam a szemem, fdjdalom, nem voltam halott”. A kiszolgéltatottsag, a megszé-
gyeniilés, az elgyotortség, a megszenvedettség, az egzisztencidlis €s civilizédciGs kildtdsta-
lans4g, a szinte egyetemes reménytelenség érzilletébdl taplalkozo kertészi nyelvet az Elet
és irodalom ezért nem fogadhatja el teljességgel. Hogy tObb szegmentumdban mégis
rdhangolddik, ellenstilyozza a szbvegen végigvonul6 14gyan ironikus tendencia. Ezenkfviil
a mdr vézolt élményrokons4g ellenére is elhagyja a mott6val elldtott bevezetdt, a szoron-
gaté viziét, elmetszi a cselekvésszdlakat €s a fokozdsnak aldvetett szovegépitéstdl — amely
a kin ndvekvését hivatott érzékeltetni — eltekint. Annak ellenére, hogy a Kertész-széveg
kevésbé explicit torekvéseit véltja valora, a sejtésszerden ismert félelmet teszi kifejezetté,
Iétértelmezésében mintha mégis drizne bizonyos reményt: ,,Aki félni tud, remélni tud”
(Korniss M.).

Es ha a Mdrai-mondat életet és tdrvényt utdnz6 mdvészetét képezné le szdmdra az
€élet? ,Négykézlab mésztunk, mint a kutydk, kifel€ a haz4b6l.”
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Lérincze Lajos: Megnél az ember szive. Barétok—-emlékek—talslkozasok. Uj Horizont,
Veszprém, 1993

Lorincze Lajos, a legismertebb magyar nyelvész, nyelvmdvel§ szinte a haléldval egy
id6ben ajandékozott meg benniinket egy Gjabb kdnyvvel.

A gyermekkor mélységesen mély kitjabol folbuzgo nyelvi €s nemcsak nyelvi €éimény-
anyag a Hazamegyek a falumba, a pépai didkévekhez kot6dS emlékek az Aldott le-
gyen a ldng . . ., az anyanyelvi mozgalom ugyét elkotelezetten vallalé nyelvész ,,szivls €s
bolcs” munk4jat bemutato cikkek, folsz6laldsok, beszamoldk, nyilatkozatok 4 kis Gyon-
gyostol a nagy Tiszdig, a hatdrokon is 4tivel6vé val6 nyelvészmunka td3bb dokumentuma
az Uzenet a szomszédba, a személyes kdt6désekrdl, kapcsolatokrol sz616 frasok a Mesterek,
bardtok és a szamvetésként is olvashatd, a jeimondatszerd cimmel is kiemelt Hittel, meg-
gy6zbdéssel — ezek azok a fejezetek, amelyek Ldrincze Lajos e kdnyvének, a Megndl az
ember szive cimd, szerény, mégis gazdag kotetnek az frasait magukba foglaljak. Az alcim
— Bardtok-emiékektaldlkozisok ~ is jelzi, hogy Ldrincze Lajos neve alatt ezittal nem a
szokvanyos €rtelemben vett nyelvmdvel§ konyv sziiletett, hanem ,.emi€kek, eml€kezések”
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gydjteménye. Es életkép; egy €let képe. Eletkép abban az értelemben, ahogy egy tevé-
keny, munkds €élet korvonalai kirajzol6dnak, céljai, tartalmai, eredményei megmutatkoz-
nak abbdl, amit mond, mondott, amit tesz, tett, amire az €letét foltette. Az frdsokon
keresztiil, a szavakon keresztiil, amelyek a tbb mint harmadfélszaz oldalas kotet legna-
gyobb részét elfoglaljdk. Ezt a részt egészitik ki, teszik teljesebbé €s kedvesebbé a Képes
Kronika cfmd rész fényképdokumentumai.

Erezni lehet, hogy a veszprémi Uj Horizont gondozésdban megjelent konyv a szil6fold
tisztelgése is az onnan elszdrmazott s a ,,dundntili dombok” kdz€ mégis mindig hdséggel
hazagondol6 nyelvésztandr el6tt, akinek neve évtizedekeig Osszeforrott a magyar nyelv-
muvelés fogalméaval, akinek szavaibol, fzes, szép beszéd€bSl nemcsak megismerhették
sokan édes anyanyelviink sajétsdgait, titkait, szabélyait — a nyelvtant —, de megtanulhattdk
(ugyancsak sokan, ha nem is annyian, mint az el6bbieket) szeretni, tisztelni €s kedvesnek
tartani is azt a tevékenységet, amely ezeket a sajdtsdgokat, titkokat, szabdlyokat megis-
merni €s megismertetni igyekszik — a nyelvészetet.

Ldrincze Lajos, aki az emberkOzpontd, ,,emberléptékd” nyelvmuvelés hfve, hirdetéje,
munkdsa volt, és ebben — mint Pomogéts Béla mondja réla — ,;sohasem hivalkodo, de
mindig teherbfr6 és kitart6”, ezzel a kdnyvvel olyan €letrajzot adott tisztelSi kezébe €s
hagyott hitra okuldsdra is mindazoknak, akik kdzel engedik magukhoz a szavakat, amely-
nek egyik nagy érdeme, hogy Ggy van vele az olvas, mint az Edes anyanyelviink radi6s
Otperceivel: a professzor ,lassan szdrt” szavéra kivancsi, és mikdzben 6t hallgatja (illetve
a konyv esetében: mikdzben az €letérdl olvas), azt tudja meg €s Ggy, amit €s ahogy a
Tandr Ur megtanftani akar azokkal, akik figyelnek a szavéra: az anyanyelv hasznélatat.
Ezzel egyiitt pedig egy olyan nyelvszeml€letet, €letszemléletet ad 4t, amelybSl megértés,
szeretet sugdrzik. (Hiszen ,,annyi érdekes dolog” kozott €liink— és Lérincze Lajos min-
denrdl tudott kedvvel mesélni, magdval ragadéan.) Ot idézztik:

~1gy ismergetjiik, tanuljuk egész életiinkben anyanyelviinket is, ezt a sokszind, sokarcd
csodét. S minél jobban megismerjiik, annél szebbnek, gazdagabbnak, csillogébbnak 14t-
juk. Anndl jobban tudunk Oriilni sajdtos fzeinek, anndl inkdbb magunkénak €rezziik. S
hogyan ismerhetjiik meg jobban, igazabban, mélyebben? Ugy, hogy 4lland6 kapcsolatban
vagyunk vele; gyakoroljuk, hogy el ne feledjiik; keressiik azokat, akiknek az ajkar6l még
tisztdn, frissen zeng a magyar sz6, tdrsalgunk veliik, tanulunk téliikk. Megbardtkozunk
napjaink jeles magyar fréival, koltSivel, s a régiekkel is, azokkal, akik el6deink vildgdbol,
egy régebbi kor nyelvén sz6lnak hozzdnk. Hogy ez a sokhidri hangszer el ne némuljon,
hanem inkdbb egyre szebben, egyre tisztdbban zengjen.”

Lérincze Lajost6l ebben a kodnyvben is nagyon sok mindent megtanulhatunk anya-
nyelviinkrél. A tudoményos ismeretterjesztés médszereivel mutatja be a kilencszadz éves
Tihanyi Alapitélevelet, érdekes mozzanatokat elevenftvén meg ezzel nyelviink miiltjabol;
* a gyermekkor vildgdbol idéz meg ,,dundntili” nyelvi sajdtsdgokat, tdjszavakat, tdjjellegd
nyelvi fordulatokat. Mégis: a mai magyar ktznyelv s annak is elsésorban a nyelvhelyességi
vonatkozdsai €rdeklik leginkdbb, ez az 6rvényl6, 4lland6 mozgdsban, véltozdsban 1€v6
anyag, amelynek sajdtossdgait azért értheti sokkal jobban, mint a szakmabeliek koziil is
sokan, mert a tdjnyelvek feldl is, a nyelv maltja feldl is ismeretei I€vén a jelenségek el6z-
ményeirdl, alakuldsuk m6djar6l, torténetérdl, vildgosabban l4tja a ,,nyelvi mozgasformak
dinamikdjat”, a véltozdsok Iényegét, irdny4t. EbbSl ad6d6an lehet megértSbb, tiirelme-
sebb — €s mértéktart6bd is, ha ftélkezni kell (mint ahogy mér az a nyelvmivelésben
szokds). Egy helyen péld4ul ezt frja a nyelv véltozasairél: ,,Amit mar megszoktunk, ami
fzlésiinknek megfelel, azt jonak, szépnek, helyesnek tartjuk, ami attél eltér, az ellen tilta-
kozunk, ki-ki a maga vérmérséklete szerint.” Réla azt tartottdk, hogy 6 legszelidebb nyelv-
mdvel6.
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A tudasa tette tolerdnssd. Ez mutatkozik meg abbdl is, ahogy példaul egy beszélgetés
sorén a riporternek arra a kérdésére vélaszol, hogy mi a véleménye a tdjnyelvrél, a nyelv-
jardsi(as) beszédrdl. Lérincze Lajos természetesen errdl is azonnal mesélni kezd. Veres
Pétert idézi, egyik kedvenc n6téjat: ,,nem az a szép, aki szép; ki nekem szép, az a szép. Azaz
az egyéni tetszé€s dolga ez is. A milt szdzad elején, meg azel6tt is, €lég sokat vitatkoztak
arro6l, hogy melyik tdjnak a nyelve a helyes, az igaz, a sz€p, hol besz€lnek a legszebben, és
hat akkor is azért nagyjabol ezt a bolcsességet mondtdk. Az egyik szerz6 azt frja: »minden
keriilet a maga beszédjének modjat tartja a legszebbnek, s legjobbnak lenni«. Vagy a
debreceni grammatikabdl kijegyeztem: »A sokféle kiilonbdz6 dialektusok, amelyek kdziil
minden azt ftéli jonak, amelyben neveltetett, €s amelyhez hozzdszokott«. Kazinczy is azt
frja Aranka Gyorgynek: »Ki az, aki magédnak infallibilitdst vindik4l, m4r tudniillik arra,
hogy ki besz€l legszebben, azt mondhatjuk, amit az egyszeri kovet a kiralynak, hogy az 6
nyakdra egy f6 sem illik jobban, mint az ¢vé€. Ugy mi sem ldtunk egy szemmel is jobban,
mint a magunkéval, azaz nekiink is a magunk tdjsz6ldsa, a magunk sz6ldsa, nem is tdj-
sz6ldsa, a magunk beszéde tetszik a legjobban.« Hat itt Kazinczy elég liberdlis volt. A
valGsdgban azért nem volt ennyire liberdlis, €ppen a dunéntiiliak €s a tiszantiiliak harca-
vitdja mutatja ezt, vagy hat Berzsenyi Déniellel val6 vitdi is mutatjdk, hogy bizony ezt a
szegény dundntulizmust [!] nagyon-nagyon kifogdsolta.”

A massdg megismerése megértdbbé tesz. Ez a vonds més viszonylatban is megmutat-
kozik Lérincze Lajosnél: az anyanyelvek egymds mellett élésének viszonylatdban.

Aki a nyelvvel foglalkozik, az nemigen kertilheti el, hogy ne csak azt ldssa meg, ami a
nyelvben, de azt is, ami a nyelwe! torténik. LOrincze Lajos az anyanyelvi mozgalom egyik
vezetd egyénisége volt; a kisebbségi €s a szOrvanymagyarsdg, de a magyarorszgi nemzeti
kisebbségek nyelvhaszndlati kérdéseivel is foglalkozott nem egy fzben. (L. pl. az Ember-
léptékai nyelvmiivelés €s a Nyelviink sorsa a vildgban cfmd frasokat). Hitte és vallotta
nagy-nagy tolerancidval: ,,Amikor szakmai feladatainkat végezziik, azaz felmérjiik a nyelv
éllapot4t, megéllapitjuk véltozdsainak hasznos vagy kdros vondsait, meghatdrozzuk a ja-
vitds legalkalmasabbnak vélt eszkdzeit €s modszereit, sohasem szabad elfeledkezni arr6l,
hogy a nyelvi leépiilés mogott a kisebbségi ember €lete, sorsa, le€piilése is ott van eldz-
ményként, indit6 okként, magyardzatként. A nyelvvédelem, a nyelvmeg6rzés, a nyelv-
4polds tehdt a kisebbségi €letben fokozottan politikai kérdés. Nem véletlen hat, hogy
€érzelmekkel, sokszor sz€lsGséges indulatokkal jar egytitt. A politikai vitdknak, harcoknak
persze megvannak a maguk moédszerei €s szakemberei, de a megoldés keresése mindny4-
Jjunk feladata: froké, irodalomtorténészeké, torténészeké, néprajzosoké — s nyelvészeké is.”

Ebben a meggy6zGdésben tette a dolgdt. Magatartdsa példaként szolgalhat.
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Szkizofénia, avagy Isten csendje — Els6 taldlkozds a Zentai Szfntdrsulattal. Ugyes gye-
rekek. Nagypdl Gdbor kimondottan tehetséges. Profi szinészt is pr6béra tevd, temérdek,
olykor egészen laza Osszefiiggésd szOveget mond pontosan tagolva, érthetGen. Elismerést
érdemld teljesitmény. De a tObbicket is dicséri az a nagy-nagy aldzat, fegyelem, amellyel
a fGszerepld kamasz szkizoviziGinak ldtomdsaként megjelend koérust elénk allitjak. Erezni:



