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A milt évi legjobb konyvért jaré Hid Irodalmi Dijat Bondor P4l érdemelte
ki Tegnap egyszeriibb volt cimd verseskotetéért, Kalmar Ferenc pedig életm-
véért megkapta a Forum Képz6mivészeti Dfjat. A dijdtaddsra 1994. 4prilis
16-4n keriilt sor. Az aldbbiakban az iinnepségen elhangzott méltat6- €s koszo-
nébeszédeket tessziik kozzé.

BONDOR PAL: TEGNAP EGYSZERUBB VOLT

Mi volt — mi lehetett — egyszer(ibb tegnap? P€ld4ul verset irni vagy €lni. Maga
az €let. Ha tudjuk, hogy Bondor P4l olyan terhes politikai-emberi viszonyok
kozotti években 4llitotta Ossze legijabb, sorrendben nyolcadik verseskotetét,
mint amilyenek 1989 6szét61 Jugoszldviat jellemzik, akkor a multra tekint6
hivatkoz4s - érthet6. Nem nosztalgidval tekint azonban az orsz4gos felfordulds
el6tti évekre, évtizedekre, csupdn j6les6 emlékezéssel. Mert nem feledkezik,
feledkezhet meg a tegnaprol, amikor minden ,,egyszeribb volt”, de igazdn még-
is a jelenre figyel, a pillanatra, melyben él, éliink, azt kapja el, rogziti verseinek,
szavainak objektive. Vibrél az el6hivott kép, a vers, idegesség, zaklatottsag
érzédik rajta. Ezt a szavakon, mondatokon kiviil a formédk zaklatotts4ga is
példézza, kicsorbult szonettek, megbicsakl6 stanzik, kelek6tya rimek, gyakori
enjambement-ok . . . Ezek tiikrozik azt a fesziiltséget, amely a nyugalom utdni
vagy (,,tegnap egyszerlbb volt”) és a 1étbizonytalansdg nyugtalanit6 érzése ko-
zott form4l6dik (,, . . . mert mintha apr6 cserepekre / tort volna felettem az €g
/ és egyre hullana szemembe / a piszkossziirke tormelék™).

Az ,alighanem mindennek vége” gondolata lengi be a Tegnap egyszeriibb volt
legtobb versét. Az 6szi kert lehangol6 l4tvdnya, Bondor verseinek visszatér6
képe, a halni késziil6 természet példdzza a koltd szimdra a ,,menni kell” egyre
megkeriilhetetlenebb gondolatat-félelmét. A kert a jel, amely egy-egy részle-
tével — mint a t0k, melynek ,,még megmaradt / ind4iban kereng a csak azért is”
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— ellenpéldit is szolgdltat ahhoz a kontrasztokb6l sz6tt 1€t€lményhez — ,,A trividlis
ad dolgot / az agyamnak emberként élni. / Osztoneim visszafogva / az eszemmel
tanulok félni” —, amely életre hivéja ezeknek a verseknek. A kolt6 azonban, bar
kotete minden darabja atitatédik a félelem érzésével, nem aktudlpolitikai kolté-
szetet mivel, mindossze életérzését kozli, fogalmazza meg, mikdzben azt is bizo-
nyitja — ahogy recenzensei rendre észrevették; a Hidban Juhdsz Erzsébet, Harkai
Vass Eva és Toldi Eva, a pesti Holmiban Danyi Magdolna méltatta az immér
Hid-dfjass4 lett konyvet —, hogy a ,szorult helyzetben €s inséges idGkben” sziiletett
vers kifejezetten a vers — s a verset ir6 kolt6! — folényét jelenti. Mindig. Minden
koriilmények kozott. A miivészet f6lénye ez a politikdval szemben.

GEROLD Lészlé

KOSZONOBESZED

Na jokor — ezzel fogadtsk otthon a hirt —, mit fogsz felhizni a dij dtaddsakor? A
kérdés helyénval6. Tudok-¢ innepl6be 6ltdzni; meghat6dni, zavarba jonni, tét-
lenkedve dbrdndozni, megrokonyddni képes vagyok-¢ még? Lehetek-¢ én még itt,
Kosztolényi szép szavéval, az 4llatok irgalmas tdrsa? Ezen 4ll vagy bukik, azt hi-
szem, minden, amibe belekezdek, ann4l is inkdbb, mert a koltészetbe, kamaszko-
romban, én Ggy érkeztem mint Kaspas Hauser Niimbergbe, egyetlen épkézlab
mondat volt a birtokom: — Kok szeretnék lenni, mint az elédeim. Képtelen 6tlet volt,
még nagyobb képtelenség, hogy egy-két kotetnyi zavaros vers megirdsa utdn megva-
16sult mégis: ingovinyos talajon taldltam magam egyszerre, ahol se védésdncot emel-
ni magam Kkor€, se védéarkot dsni nem lehet. Az6ta mindig csak a kovetkezd 1€pé-
semre koncentrdlhatok, ha nem akarok a sdrba ragadni nyakig, ahogy itt bolyongok
le-fol e tartomdnyban, mely az Gsszes tobbivel hatdros. Alljunk meg: még néhdny
ilyen nem teljesen végiggondolt, metaforikusan épitkez6 mondat, és kideriil, hogy
hidba volt az egész: ott vagyok, ahol harminc évvel ezel6tt voltam; ahogy val6jdban
ott is vagyok: egy rogeszme kiszolgaltatottjaként dllandGan képességeimet meghalad6
véllalkoz4sokba kezdek, hogy azt4n — hitisig hijdn a magamfajtdk sosem voltak
— a bukdsaimmal, esetleges felemds sikereimmel kérkedjem. Szégyelleném is magam
erdsen, ha id6kozben nem ismertem volna meg, mégiscsak, jobban a vildgot, s nem
1atndm, hogy az éppen zajlé tragikomédidhoz én szolgiltatom a nélkiilozhetetlen
derit. Civilben dramaturg, pontosan fel tudom mérni, hogy hogyan és mennyire
vagyok nélkiilozhetetlen. Elbizakodottsdgra nyilvdnvaléan nincsen, de tilzott sze-
rénységre sincsen okom. Hogy is mondjam" Nem vagyok iinnepelt kolt6, a csaszir
kedvence, akit mégls szamiztek Tomiba, én mdr Tomiban mllatem, és ott teszem,
jOl-rosszul, amir6l gy érzem, hogy tennem kell.

Ma csup4n annyit, hogy megkdszonjem szives ﬁgyelmuket

BONDOR Pél
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KALMAR FERENC

Kalm4ir Ferenc munkéssdgdnak kezdete az Otvenes évekre tehet6, arra az
id6szakra, amikor ndlunk megindult a szocialista realizmussal val6 leszdmolas
folyamata, s amikor a miivészek nagy lendiilettel fordultak a modernizmus felé.
Megalakulnak a mivésztelepek, ahol olyan alkotok taldlkoznak, akik Gj kép-
zOmivészeti kifejezésformakat keresnek. A modernista torekvések vezéregyé-
nisége Milan Konjovi¢ volt, de itt taldljuk Acs J6zsefet, Milivoj Nikolajevicet,
Séfrany Imrét, Bosko és Zoran Petrovicot, Petrik Pélt, Milan Keracot és m4-
sokat. Kalmér Ferenc azon kevesek koz€ tartozott, akik a szobrdszat meggji-
tas4t tlizték ki célul, mindendron szakitani kivdnt a hagyoméanyos formdkkal.
Torekvésének abszurditdsa abban rejlett, hogy a Vajdasdgban nem is alakult
ki olyan hagyomany, amellyel kdzvetleniil szembe lehetett volna fordulni. Ha-
sonl6k voltak Jovan Soldatovi¢, Ana Besli¢, Radmila Radojevi¢, Zoran Petro-
vi€ és Glid Nédndor torekvései is, akik viszont mér az dtvenes években a belg-
rddi képzémiivészeti €let felé tendéltak, érdekes médon azonban sohasem sza-
kadtak el a Vajdas4gtol.

Pily4janak kezdetén Kalmir Ferenc fémb6l késziilt munk4ival hivta fel ma-
géra a figyelmet, amelyek nemcsak kompozicios készségér6l taniskodtak, ha-
nem megmutattik a felhaszn4lt anyag jellegét is. Kritikusa, Dorde Jovi€ szerint
a forrasztis technikdja kolcsondzte a szobroknak a konstrukci6t, s rimutatott
hatédrozott kdrvonalaira is. Az anyag-tOmeg-tér hdrmas egységére mindig nagy
figyelmet fordit, ezzel éri el munkdinak sajitos hatds4t. Az anyagokat kombi-
nélja, a tdomeggel kisérletezik, méghozz4 ugy, hogy végletesen alkalmazza, hol
egy tombben hagyja, hol a végs6kig elvékonyitja, s alkotdsai mindig a térrel
val6 természetes Osszhangot val6sitjdk meg. Kalmdr Ferenc szobrai tehdt az
otvenes években valéban nem voltak hagyomédnyosak és konvencionélisak. Ma
mdr, nagyobb id6tavlatbol, az is 14tszik, hogy torekvései a modern mivészeti
4dramlatokkal rokon vondsokat mutattak, hiszen a festészetben ekkor az abszt-
rakt kifejezésformdnak volt az ideje, majd az informel kora érkezett el.

Kovetkez6 korszakdban, a hatvanas évek elején megperzselt fival kisérlete-
zett. Az Osi anyagot véltoztatta meg ily médon, s ezzel nemcsak Gj formét
hozott 1étre, Gj alkot6i eljardst valsitott meg, hanem mivészetének mélyén
az egzisztencializmus munkalt, megint csak a kor kdvetelményeivel egybehang-
z6an.

A hetvenes évekbdl szdmos jellegzetes és kifejezetten egyéni alkotdsira em-
1€kszem, amelyeket a vajdasdgi szobrdszatot bemutat6 tdrlatokon 4llitott ki.
Emlékezetes szobra a Szarny 1971-b0], az Asszociativ forma 1972-b6l, a kecses
Niké 1973-b6l. Taldn az utSbbiban OsszegezGdnek leginkdbb Kalmar Ferenc
szobrésztapasztalatai, a ,fémes” korszak eredményei az egyszer( forma mélt6-
sdgdval 6tvoz6dnek.

A nyolcvanas évek fordulatot hoznak a szobr4sz pélydjan. Amerikai Gtjan az
indidnok kultdrajéval taldlkozik, s nagy hatdst gyakorol rd az intenziv kolorit
és a formdk egyszertsége. Ennek hatdsdra keletkezett alkotdsai természetesen
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megint csak sajdtos, eredeti elemekbdl jonnek 1étre. Erdekes médon az élet-
rajzi ténnyel aldtdmaszthat6 alkot6i fordulat ismét Gsszhangban 4llt a kor
szobrdszati tOrekvéseivel. Ekkor kezd6dik ugyanis a szobr4szatban a festészeti
elemek alkalmazisa. Kalmar Ferenc djvidéki kidllitdsa 1986-ban a posztmo-
dern és neoimpresszionista jellemz6k mellett azt is bizonyitotta, mennyire fo-
gékony volt a szobrész a vildg mivészetének dramlataira.

Most, amikor a zsiri nevében az 1993. évi Forum Képz6mivészeti Dfjat
nytjtom 4t Kalmér Ferencnek, egész opusdnak értékére hivom fel a figyelmet.
S ha megnézziik ebb6l az alkalombdl rendezett kis kidllitasat, ldthatjuk mun-
késsdgdnak jellemz6 jegyeit is. Mindenekel6tt szobrainak metaforikussagat,
szimbolikussdgat, poétik4jat, formdinak gazdag egyszeriiségét. De még annak
a varosnak a hangulatit is felismerhetjik, ahol az alkoto €l. A szabadkai sze-
cesszi6 stilizdlt vonalvezetése is szembeotls. Am ne feledjiik, mindezt Kalmar
Ferenc saj4tos egyénisége hatja 4t, a rendkiviili tehetségli mivész munkdjénak
eredménye.

Erdekességként emlitem meg, hogy minden évben Kalmér Ferenc késziti el
a Forum dijainak kisplasztikdit, a Hid Irodalmi Dijét B. Szab6 Gyorgy terve
alapjan, a Forum Ké€pzOmivészeti Dijét pedig Acs J6zsef elképzelése nyomén.
Auvitt értelemben 6k is itt vannak kozottiink, az 6 munkdssaguk szellemisége
minden évben megérint benniinket. Atadva Kalmar Ferencnek a dijat, arra
gondolok, milyen csodélatos korforgds val6sul meg éppen: a maga készitette
dij visszakeriil hozz4. Kalmar Ferenc nemcsak a sajit mivészi szerencséjének
a kovicsa, hanem a sz6 szoros értelmében a sajét dfjaé is.

Sava STEPANOV



