A KEPZOMUVESZETI KRITIKA
A HID ELSO EVFOLYAMAIBAN

BELADURANCI

Szabadk4n, ahol 1934 m4djusdban megjelent a magyar nyelvi ifjisdgi foly6-
irat, a Hid képzémilvészeti kritika a sz6 val6di értelmében nem volt. Létezett
viszont egy id6r6l id6re dinamikussd vdl6 képzOmivészeti €let, amely mara-
dandé ért€ki eseményekkel szerepel a vajdasagi mivészettoriénetben. A har-
mincas években figyelemre mélt6 alkotok tevékenykedtek a vdrosban. Néh4-
nyuk, mint példdul Oldh Sdndor (1886-1966) vagy Farkas Béla (1893-1941),
sajdtsdgos értékei az itteni festészetnek. Kiilon jelent6ségl Baldzs G. Arpad
(1887-1981) fest6 és els6sorban szocidlis érdeklédési grafikus, aki ilyen elko-
telezettségével az els6k kozott jelentkezett Jugoszldvidban. A Bécsben és P4-
rizsban iskoldzott Geréb Kldra (1901-1944) fest6n6 néhény kidllitds szakava-
tott méltatdsdval tint ki. Meg kell emliteni két fest6-pedag6gus, Dragan Be-
rakovi¢-Baja (1902-1972) és Sava Rajkovi€ (1903-1977) tevékenységét €s le-
hetséges hatds4t is; tanulmdnyaik elvégzése utdn bizonyos id6t a neves André
Lhote p4rizsi mitermében t6ltottek el, a modern mivészetet a forrdsvidéken
ismerték meg, s pdrizsi tapasztalataikat dtadhattdk a szabadkai gimnizium
didkjainak. Berakovi¢ 1933-ban Belgrddba megy és csatlakozik a Zivot cso-
porthoz, amely vitathatatlanul a szocidlis torekvések kezdeményezGjévé valik
a képzOmivészetben. A csoport ugyan illegélis, tagjai viszont minden legdlis
forma4t kihasznélnak, hogy érvényesitsék antifasiszta programjukat.

A szabadkai képz6mivészeti 1€égkér nem olyan forré, mint a belgradi, itt
nincsenek olyan alkotok, akik a ,,szocialista realizmus” felé irdnyul6 mozgalom
harcias politikai magvdhoz tartozndnak. Mégis, a koriilmények folytdn 1933-
ban Szabadkdn és Zomborban megrendezik els6 0ndll6 kidllitdsdt Hangya
Andrasnak (1912-1988), a kivételes tehetségli autodidakta fest6nek, akit sorsa
és OsztOne is a szocidlis témdkhoz vezetett. Habdr nem hangsilyozta, mégis
nyilvanval6, hogy folytatja azt a szociélis irdnyvételd, angazsélt dramlatot, ame-
lyet egy évtizeddel kordbban Szabadk4n Baldzs G. Arpad kezdeményezett, a
jugoszldv képz6mivészetben mindink4bb jelen levé alkot6, aki keserd hang-
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vételd képeihez a jogfosztott napszdmosok, favagok, koldusok, kubikosok és
mds, az élet peremére szorult emberek €letébdl védlasztott motivumokat. A
soha be nem vallott példaképhez hasonl6an Hangya is 4llhatatosan a mélyre
szorult embereket 6rokitette meg. Taldn idekivankozik, hogy ugyanabban az
évben, 1933. februdr 14-én a Naplo egy kidllitdsr6l szdmol be (A szuboticai
Jbgimndzium és a fuipolgdri rajzkidllitdsa), s rendkivili tehetségként emliti Bo-
schdn Gyorgyot és Acs J6zsefet, az el6bbit Baja Berakovi¢, az ut6bbit pedig
Kuluncsics Andor (1897—-1967) tanitvinyaként. Természetesen a szabadkai Gj-
sdgok a tobbi vajdasdgi napi- és hetilaphoz, illetve foly6irathoz hasonl6an
nemcsak didkrajz-kidllitdsokro6l sz616 hireket, hanem térlatismertetéket, md-
vészekr6l sz616 cikkeket, veliik késziilt interjikat is koz6Inek. Ezek alapjén tud-
juk, hogy €lénk volt a képzOmiivészeti €let, kidllitdsok, események sorjaztak.

Az tjsdgokbo6l tudjuk, hogy 1934 tavaszdn Olaszorszdgban sikeresen mutat-
kozott be Gyelmis LukA4cs fiatal szabadkai fest6, vagy hogy Ujvidéken Baranyi
Kiroly szobrédsszal és Baranyiné Markov Zlatdval k6zosen 4llitott ki Farkas
Béla. T6bb m4s érdekes képzOmiivészeti esemény is volt a vajdasagi varosok-
ban és nagy mivészeti k6zpontokban.

A ,tirsadalomtudoményi és irodalmi ifjisdgi folyGirat”-ként indul6 Hid a
legels6 szdimdban nem szentel figyelmet a képz6miivészetnek, s a masodikban
sem taldlunk ilyen témdji cikket. Csak a harmadik, jaliusi szdmban, a Figyelo
rovatban bukkanunk Lévay Endre els6 ilyen tém4jt szovegére — Szeressiik azt,
ami a miénk! — amely felhivja a figyelmet a mivészre, Hangya Andrésra: ,,A kép
az 6 igazi élete, gondolata és 4lma. A Munkanélkiiliek, az Utcaldnyok, a Szegény
temetés, a Vihar képeken 4tvibrdl a lelkének meleg lehelete. A borong6s égbolt
alatt a sivdr, sdrgazold bizatdbldk, a tengerréna: ez a Vajdasag. Rajta sdros, agyon-
gyotort emberek, a munkanélkiliek . . .”

A szoveg elsGsorban a motivumokra s nem a képzOmiivészeti kifejezésre hivja
fel a figyelmet, kétségteleniil meghatdrozva a Hid esetleges képzémiivészeti rova-
tdnak az irdnyvételét. Szemmel ldthaté Lévay Endre szerkeszt6 €s a munkatdrsak
lelkesedése Hangya Andrés alkot4saiért a témavilasztds miatt, amit magukénak
vallanak a tudoésitoktol az ir6kig mindazok, akik természetesen kozel 4llnak a
munk4dsmozgalomhoz. Egyébként is a gazdasdgi valsag és a munkanélkiiliség a kor
jellemzbje, s maga a véros is 1épten-nyomon ,,motivumot” kin4l.

Ugyanabban az id6ben, 1934-ben Mirko Kujaci€ fest6 belgrddi mitermében
megalakul a Zivot elnevezést illegilis muv&szcsoport Az egybegyiltek kozott
van Dragan Berakovi¢-Baja egykori szabadkai tandr is. Ahogyan err6l az ala-
pitok egyike, Dorde Teodorovi¢ fest6 taniskodik, a csoportnak az volt a célja,
»hogy szocidlis tém4ji mdveket alkossunk, hogy munk4nkhoz és a haladé szel-
lemd mivészeti program megvalésitdsdra minden meglevé legdlis form4t fel-
haszndljuk. A kotelezettségek koz€ tartozott szocidlis tartalmd képek kiéllitdsa
is...” Ahogyan Baldzs G. Arp4d sem tartozott soha ehhez a csoporthoz, Ggy
Hangya Andris tevékenysége sem volt soha ,,programozott”, s bizonyos, hogy
— akkor — a Hid szerkeszt6ségének sem volt semmi koze a belgradi képz6mi-
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vészeti eseményekhez. Az 4j foly6irat fiataljainak saj4t 4llispontjuk és irdny-
vételiik volt.

ElsGsorban tartottdk a tdvolsdgot a vdros ,képzOmivészeti €letével”, a md-
vészekkel, kidllitdsokkal és minden egyébbel szemben, ami nem volt , ifjasagi”.
Csup4n egyszer, mellékesen, 1937-ben irja Latdk Istvén ,» - - . Baldzs G. Arpéd
egy-két képén keresztiil sejtettem meg, mi lehet egy fejlett képkultira”.

Atfogéan tekintve, az ilyen 4lldspont nem lehetett véletlen. A szerkesztéség
val6szindleg ugy érezte, nem nétt fel ahhoz, hogy érdemileg mivelje a képz6-
mivészeti kritikat, méasrészt pedig feltételezhetd, hogy megvetették a mivé-
szek ,,polgdri” irdnyultsdgat, viszont nyilvdnval6, hogy kiilon témaként id6r61
id6re foglalkoztak az ifju tehetségek képzésével, tuddsukhoz mérten €s irdny-
vételiikkel dsszhangban. Kezdetben a baloldali irdnyvétel fiatalos, avantgdrd
lendiiletként hatott, de megfelel6 alap nélkiil. ,Radikélisabb balratoléddsa
azonban csak 1936-ban kezd6dott, 1938-t61 1941-ig pedig Jugoszldvia Kom-
munista P4rtja magyar nyelvii orgdnuma, programij4t Pap P4l irta meg Ar ellen
cim cikkében” (Bori Imre).

Volt, amir6l kovetkezetesen nem irtak a Hid lapjain, de arr6l is kevés szo-
veget taldlunk, amiért sikraszalltak.

1934 — Lévay Endre Hangya Andr4srol sz616 emlitett irdsa utdn a 4. szdimban
Schwarczer Gyula zentai tud6sitdsaban (Tegyink is azért, ami a miénk!) anyagi
tdmogatdst kér a tizennyolc éves, tehetséges Toth J6zsef szdmdra, akit szivesen
fogadna tanitvdny4ul a hirneves Ivan MeStrovi€. ,, Tenni is kell érte. Fiatal test-
vériink tehetsége nemcsak az 6vé. A magyarsdgé is . . . A »Hid, a jugoszldviai
magyar fiatalsig van mellette. Tanulni fog. Eljut Zigrebba . . . Szeressiik s
tegyilink azért, ami a miénk, de szeressiik azt is, ami az egész emberiségé.”

Ma is irigylésre mélt6 gyorsasdggal és hat€ékonysdggal a Hid fiataljai a zentai
kidllitdson ,,mozgoésitottdk” a k6zOnséget, huszonot kidllitott mivet adtak el,
és sikeriilt annyi pénzt Osszegylijteniiik, hogy a tehetséges asztalossegéd elutaz-
hatott Z4grdbba. Sajnos, betegsége elhatalmasodott, és T6th J6zsef 1935. ji-
nius 10-én elhunyt. A zentai kidllitdson bemutatkoz6é m4sik T6th, T6th Istvan
1937-ben folytatta a tanulményait, és szobrész lett.

Az 5. (szeptemberi) szdmban két képzOémiivészettel kapcsolatos szdveget
taldlunk. A 31. oldalon S. G. (Schwarczer Gyula) cikkét — Beszdmolé a Hid
szentai kidllitdsdrol —, amelyben négy ifji tehetségroél ir, az emlitett két T6throl,
valamint Majlendr6l és Bélintr6l, akiknek késébb nyoma veszett. A cikkiré
szerint ,,Szép diadal volt ez a kidllitds a kdzony felett . . .”, s hangzatosan
dllapitja meg, hogy ,,a jelenné viélt jov6 mdr milt”. Ez az ujjongds avantgdrd
uzenetként visszhangzik, pedig a kidllitds nem volt az. Igaz ugyan, hogy T6th
Jozsef (1916-1935) mivei erSteljesek, lendilletesek, kifejez6ek az arcok és az
izmos emberalakok, megrdz0 az Anya halott gyermekével dombormd, vagy a
Talicskdzé, amely Baldzs G. Arpad motivamara emlékeztet, meggy6z6 a Ha-
Jjovontatok vagy a fehér mérvinyba faragott Jézus-fej, amely mdr sejteti azt a
tehetséget, amilyet a zentai k6z6nség még nem l4tott. T6th J6zsef nem utdnoz,
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a sajdtossag szemmel 14that6! Az ,,ifji Hidasok” méltdn tarthattdk els6 kote-
lességiiknek a tehetséges szobrasz tovdbbképzésének el6segitését.

A maésik szoveg Kovdcs Sz. Zoltdné: Gondolatok a képzémilvészetrol. Jelen-
t6ségét az id6 tavlatdbol érzékelhetjiik igazdn. A fiatal Kovics Sztriké Zoltdn
(1912-1985) sokoldali tehetség €s iigyes illusztrator, akinek az érdekl6dése
kés6bb mds irdnyba fordul. Akkor azonban az ifja tehetségek egybegytjtéséért,
a tovdbbképzés feltételeinek megteremtéséért szall sikra, s a figurilis rajz-
kOr bejelentésével mintegy elbrevetiti a kés6bbi eseményeket. Szerinte ,,a
mivészet legf6bb jellemz6je az embernek”, s ezért Kiemeli a fiatalok szdn-
dékit, hogy ,,nagyszabési kollektiv kidllitdsokat” rendezzenek az elkovet-
kez6kben.

A 6. (okt6beri) szimban tdmogato vélasz olvashat6. Az Eszmecsere rovatban
Alm4di Antal A muivész is élje az életét. Gondolatok Kovics Sz. Zoltdn nagy-
szeri cikke olvasdsa kozben cimd frdsdban hangsilyozza: ,, . . . helyes gondolat
felvetni az »ifji képzOmiivészek egyesiilete« megalakitdsdnak kérdését . . .
Szentén a négy »Hid«-kidllit6, M6lon Szabady P4l a fest6, Noviszddon Wellner
Albert a grafikai munkds, a cikkiré Kovédcs Sztrik6 Szuboticdn, Alm4si a mun-
késrajzol6 szintén Szuboticdn, a m4r elismert nagy tehetségi, de val6sziniileg fe-
liiletes Gjsdgirokkal kissé tdlprimadonndzott Hangya Bandi. Es a tobbi v4ros . . .”

Erdekes a birdl6 hangvétel, a ,tilprimadonndzott” jelz6. A szerz6 kemény
hangot it meg, annak ellenére, hogy akkoriban a fiatal tehetségek Gszintén
baritkoztak, alkottak, de tudtak szigordak, kiméletlenek is lenni. Err6l a ba-
ratkozasrol igy ir az egyik részvevé: ,,Csak kevesen tudjik, hogy ezeket az ese-
ményeket kdvetSen egy Zentdrél Szabadkdra 4tkolt6zott id6sebb szobrdsznd,
aki egy ideig Ligeti tanitvdnya volt, de megrekedt a szenteket 4brdzol6, temp-
lomok és magdnosok szdmdra késziilt szobrocskik tomeggyartdsdban és akit
csak Rozsi néni néven ismert meg kornyezete — a fiatal tehetségek rendelke-
zésére bocsitotta szerény kis Broz utcai mihelyét, hogy ott dolgozzanak, csi-
szoljak hidnyos mesterségbeli tuddsukat.

Ebben a Broz utcai homdlyos mdhelyben taldlkoztak Hangya Bandi festd,
Erdei Sandor rajzol6, Reszler Ilona szobrasznd, Szildgyi Laszl6 fest6, Szeg6
Erné rajzol6, Gotteszman Tibor szobrész, akik, ha 6$sze tudtak kaparni meg-
felel6 osszegl pénzt, modellt szereztek €s egymdst korrigdlva igyekeztek jobbat
és szebbet alkotni.” :

Hasonl6an emlékezik vissza Almdsi Gabor szobrdsz is: ,,Ebben az id6ben
keriilt a kezembe a sokszorositott ifjisagi foly6irat, az Ortdz . . . felkerestem

a szerkeszt6t, Kiss J6zsefet . . . Itt ismertem meg Kovécs Sztrik6é Zoltant, T6th
Bagi Istvdnt . . .”

1935 — Ebben az évben a szerkeszt6ség keveset foglalkozik a képz6mivészet-
tel. Csak a 6., jiliusi szimban olvashat6 Lévay Endre: Nemzedékiink iparnui-
vészete cimi irdsa, amelyben megemliti az elhunyt T6th J6zsefet, s leszogezi,
hogy ,,homély fedi nemzedékiink iparmivészetét”, tovbb4 sz6t ejt Almdsi G4-
borrél mint ,tehetséges bitortervez6rol”.
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1936 - llyen szempontbdl a kovetkez6 év sem hagyott jelentSsebb nyomot,
de a Hid koriili csoport mér jelen van a mivészet terilletén. Hangya Andrés
ekkor megy Belgradba. Késébb igy beszélt Bordds Gy6zének arr6l, hogy volt-e
kapcsolata a szabadkai mivészekkel: ,Nem. S6t, 6szintén megvallom, 1936
el6tt még kisllitdson sem voltam, nemhogy fest6i métermet ldttam volna. En
magam tanultam ekkor, hogy kell festeni. Az égvildgon semmit sem tudtam.
Ez l4tszik is legkordbbi rajzaimon. Mivészettorténészek igyekeztek parhuza-
mot vonni az én munk4im és a z4grdbi Zemlja meg a belgradi Zivot csoport
tagjai kozott. Nem ismertem Oket. A szabadkaiak koziil el6szor taldn Baldzs
G. Arp4d dolgait ldttam, de prdgai kubista dolgai nem voltak rdm hatdssal. Az
elsé fest6, aki igazan tetszett, az Porde Andrejevi¢ Kun volt Belgradban.”

Belgradban el6bb Petar Dobrovi€ rajztanfolyamdra jart, aki 1937-ben be-
ajénlotta a képzO6mivészeti akadémidra. A csoportbdl itt taldlkoztak hdr-
man: Acs J6zsef (1914-1990), akit Szabadkan Baja BerakoviC kubizmusra, Ku-
luncsics Andor rajzra tanitott, s aki 1934-ben érkezett Belgrddba az akkori
Muvészeti Iskoldba, az Akadémia el6djébe; Boschdn Gyorgy (1914-1948),
szintén Baja Berakovi€ egykori tanftvdnya, aki 1936-ban keriilt az Akadémidra,
és Hangya, akit Dobrovi€ irdnyitott ide.

Almidsi Gadbor (1911) asztalossegéd, T6th J6zsef barétja €s szintén autodi-
dakta szobr4sz els6 izben Ujvidéken mutatja be szobrait egy csoportos kidlli-
tdson Veréb Ilona, Csap6 Ldsz16, Tolnai L4szI6 és Szildgyi L4szl6 amator fes-
t6k képei mellett.

1937 — Az 1-2. (janudr—februdri) szdimban a Figyel6 rovatban Magyar olvasokor
(Népkor) cimmel az 4tszervezéssel kapcsolatban egyebek kozott az olvashato: ,, A
fiatalsdg kultusdlis és tArsadalmi €letének kialakul4s4t tiirelmetleniil varjdk a Voj-
vodina tobbi fiataljai is, remélve, hogy a fajim4ddat sotét korszakdban a magyar és
egyuttal az 4ltaldnos emberi kultira egy Gjabb fellegvarat sikeril kiépiteni.”

Az 5., méjusi szdm az els6 oldalon kozli Kalmdr Istvdn A vojvodinai magyar
kozéposztdly és az iffiisdg cimi irdsat, amely a kozéposztélyt s 4ltaldban az id6-
sebb vezetlket birdlja, és megdllapitja, hogy ,,Az egyesiiletekbe bedzonlo ifjisag
kovetelte a maga jogait. Uj munkaprogramok és a fiatalok cselekvési szabads4dga-
ért folyt a harc. A régi, j6 nevel6k pisszegtek és csittitgattak, de mar nem taldltdk
meg azokat a szépen idomitott bardnykdkat, melyeket évekkel ezel6tt sorsukra
hagytak.” A Hid ekkor mir a Kommunista P4rt irdnyitds4val késziil.

A 10. (okt6beri) szimban Komolyabb magyar kultiréletet! cimmel T. L. J. az
egyesiiletek szerepérol ir: ,, . . . az olvas6korokre és kdzmivel6dési egyesiiletekre
igen fontos szerep vér. Ezek az egyesiiletek volndnak hivatva az itteni magyarsig
kultdréletét megfelel6 magaslatra emelni”. Megéllapitja tovdbbd, hogy ,Legna-
gyobb vajdasdgi magyar kultiregyletiink a szuboticai Magyar Olvas6kor, amelynek
ifjus4gi alosztélya az Gsszes ilyen egyesiiletek kozt a legerGsebb . . .”

Eur6pdban ekkor mdr szorongatd, sorsdonté események zajlanak, s ezek
visszhangja a Hid lapjain is megtaldlhat6k — a képz6mivészet mintegy hittérbe
szorul. A 11. (novemberi) szim Krénika rovatdban egy jellemz6 hir: ,Bart6k



378 HID

Béla, a vildghird magyar zeneszerz6 felsz6litotta a budapesti rddi6 igazgat6s4-
g4t, hogy olasz és német ad64llomdsoknak ne engedje szerzeményei dtvételét.”
Id6szert Edgar Hanewald Goya menekiil . . . cim irdsa is a polgarhdbora 4ltal
veszélyeztetett alkotdsokrol és a miivészrdl, s ezzel fejezi be: ,,Az6ta egy évsza-
zad milt el. De Goya miivészete még ma is €l. Kiilonosen napjainkban, amikor
a Hébori borzalmas jelenetei Gjra véres valosdggd vdlnak, amely €16l a holt,
de halhatatlan Goydnak menekiilnie kell Madridb6l.”

Ebben az évfolyamban a szerkeszt6ség két izben is kozli Frans Masarcel
hédboriellenes fametszeteit.

1938 — A Hid 6t6dik évfolyama mélt6 az emlékezésre. A folybirat ugyan
. el6tte is, utdna is sok eseményt6l elzdrkézott. Nem emliti meg példdul Milos
Babié (1904-1968) kidllit4sait, pedig a kivételes fest6 két izben is bemutatko-
zott a szabadkai k6zonségnek, 1936-ban amat6rok egy csoportjdval, 1937-ben
pedig ondlléan a Viroshdzidn. Ez a misodik aktivista fellépés volt, sajatsagos
konstruktivista médon megformdlt hdbordellenes vizidkkal, mint amilyenek a
Légi-szdrazfoldi mandver, Rakétadllomds, Diktdtor, A béke lobogdja, A sdtdnok
dlma, Antikrisztus munka kozben stb., amelyek dimenziGjukkal és szellemiikkel
vitathatatlanul a ,,diadal a kdzOny f616tt” céljat valGsitottdk meg. Mégsem von-
tdk magukra a ,hidasok” figyelmét.

Az 1938-as évfolyam azonban azt bizonyitja, hogy t4jékozottak, elkotelezet-
tek és mondhatnénk, kifinomultan ravaszak.

G4l L4szl6 a 6. (jiniusi) szdm 206. oldaldn, a Figyelé rovatban Szdzadok
miivészete (Beszdmol6 a beogradi olasz képkidllitdsrél) cimi frdsdban olvashat6:
»Ciano grof, olasz kiligyminiszter 6tletének koszonhetjik. . . (idéz Giuseppe
Volpi el6szavdbol, majd az olasz festészet maradand6 értékeir6l ir, s igy fejezi
be) . . . hisz évszdzadon keresztiil forrdsa és menedékhelye volt a civiliz4ci6-
nak. Es most?”

A kovetkez6, 7-8. (jilius—augusztusi) szdim Kroénika rovatdban két hir ugy
lapul meg a t6bbi kozott, hogy sejteni lehet az dsszefiiggést. Az egyik: ,,Raul
Auermann, hires osztrdk ir6, a Pen-klubok osztrdk tagozatdnak elnoke, a da-
chaui (németorszdgi) koncentriciés tdborban meghalt.” A masik: ,,5000 fest-
ményt €s szobort, 15 000 rajzot kidobtak a német mizeumokbdl és miicsarno-
kokbdl, mint »elfajzott mivészetet«.”

A 9. (szeptemberi) szimban, ugyancsak a Kronikdban az utolsé el6tti hir:
 »A Daily Telegraph jelentése szerint Londonban kiéllitottdk a németorszagi
képzOmiivészek azon miveit, amelyeket a III. Birodalom az »elfajzott miivé-
szetek« csoportjdba osztott be. A kidllitdsnak 4tiit6 sikere van . . .”

Ugyanakkor, amikor a kozonség ezeket a szimokat olvashatta és szorongva
hallgatta az eur6pai hircket, a ,hidasok” és a szabadkai Magyar Olvas6kor
kisllitdsmegnyitéra késziilt.

A 10. (oktoberi) szdm — végre — néhdny oldalt szentel a képz6miivészetnek,
€s kozli hdrom kiallitott alkotds reprodukciojat is. Igaz, hogy Szdnt6 A. (Mayer
Ottmdr szerkeszt6) az Ifji nuivészek kidllitdsa cimi jegyzetében azt irja, hogy
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»A Hid nem nyujthat elég teret arra, hogy a . . . tdrlat egyes kiéllit6ival kiilon
foglalkozz€k”, s ez bizony hiba! Ellenkez6leg, az egész szdmot a kidllitdsnak
kellett volna szentelni, mert a tdrlat a szerkeszt6ség kiilonleges 1égkdrének az
eredménye volt, mint ahogyan maga a Hid is ennek az intellektudlis fesziiltség-
nek a gyiimolcse volt, kés6bb bebizonyosodott, hogy az erdteljes alkot6 sze-
mélyiségek, a kival6 szervezOk és a kovetkezetes ,,miivel6désiek” egyiitt fejléd-
tek folyGiratukkal. A kidllitds a hosszan tart6 térekvések €s vigyak mintegy
z4rGjeleneteként taldn az akkori vezet6k érdeme volt, de az alkotdsok a tobb-
éves el6készilletek gyumolcsei voltak.

Ezért ajdnlom figyelmiikbe Hangya Andrés, Boschdn Gyorgy és Acs J6zsef
akkori gondolatait:

»Fest6k akarunk lenni és nincs pénziink fest€kre. Az akadémidn mesteriink
azt mondja: Festeni a legdragdbb sport. Vigasznak keseri igazsag.

Mi mégis dolgozunk.

A nyérspolgdr eljon a kiéllitsra, ajkdt lebiggyeszti és azt mondja: »Tdlmo-
dern.« »Futurista.«

Az impresszionista modorban késziilt kép is »futurista«, »tdlmodern« a kis-
polgéri keretekb6l képtdrba keriil6 embernek. Nem tudja, hogy az impresszio-
nista felfogdsi festmény ma mir nem »tilmodern« és nem »futurista«.

Az tj irdnyokra azt mondja a j6 szdndékd kispolgdr, hogy hébort, divat. A
kispolgar fél egyiittlépni a haladé vildggal. Az & irdny divat annyiban,
amennyiben minden divat, minden életmegnyilvanulds egy kor életszemléleté-
nek dokumentuma.

A futurizmus, expresszionizmus €s a tobbi ma €16 izmusok megannyi kisérlet
egy Gj mivészet megteremtésére. A sziiletés, a kialakulds, a teremt6dés mindig
zavarokkal, tévelygéssel, kisebb-nagyobb anarchidval jar. Ez természetes.

Hogy az Gj mivészet irdnyzatos? A méivészetnek mindig volt és mindig lesz
célja, és a fest6 mindig tiikre a kornak és kdrnyezetének.” (Hangya Bandi)

»A materidlis élet fejlédésében bedll6 valtozdsok megfelel6 formdban meg-
taldlhat6k a szellemi élet torténelmében. Figyelniink kell tehdt a népek élet-
koncepcibjdnak fejlédését, hogy megérthessiik a festészet kisérleteit és ered-
ményeit. A materiélis élet fejlédésénél egy figyelemre mélt6 tényez6vel taldl-
kozunk. Ez a temp6. Ugyanis a politikai torténelem fejl6dése, ellentétben a kul-
tartorténelem fejlédésével, nem egyenletes. Bar gyakran halljuk, hogy a torténe-
lem kerekét nem lehet megéllitani, nagyon j6l tudjuk, hogy ennek a keréknek forgdsa
lassithat§ . . . A torténelem kereke a reakcié nyomésdra gyakran csikorog.

Az €16 mivészet folydsa azonban meglassithatatlan, akdr a rddium kisugdr-
z4sa. Ha az osztily, amellyel a miivészet egykor egyiitt fejlédott, megszinik
halad6 lenni, akkor a miivészet elhagyja ezt az osztélyt. Ilyen esetben a festé-
szet leveti védelmez6-oltalmazé mivoltdt és forradalmiva vilik. Megtdmadja
hdtlen bajtdrsat, a tdrsadalmat. Nem mondhatjuk, hogy a festészet €16 testébe
nem prébdltak még balzsamot fecskendezni, hogy meggatoljak tovabbfejlodé-
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sét, de ezek a kisérletek balul iitdttek ki, és a miivészetbdl ilyenkor giccsipar
lett. Rezsimmiivészet patetizmus. Az €16 miivészet vélasza a reakciora a taga-
dés. Aszerint, hogy melyik korban torténik, a festGk egyéni és Ontudatlan vagy
kollektiv és 6ntudatos ellenélldst tandsitanak.

Befejezésiil kiséreljiik meg jellemezni a festészetet napjainkban. A festészet
negativ magatartdsa a sziirrealistdkkal véget ért, €s az 4j életkoncepcio kikris-
télyosoddsaval (a néptomegek aktiv részvétele sorsuk irdnyitdsdban) egyidejti-
leg a forma, ellentétben a dekadencia bomlottsdgdval konstruktiv és fegyelme-
zett, mig a téma terén megszinik a kiilvildgt6l val6 menekiilés, és 4j érdekl6dés
mutatkozik az ember és a tdrsadalom irdnt.” (Boschdn Gyorgy)

,»A viszonylagosan legérettebb moralt jelképezé mivészet a legaktudlisabb.

A miivészet tiikkorképe az anyagi javak megoszlds4n alapul6 ideoldgiai 4ram-
latoknak. Tov4dbb4 dokumentuma a miivész erkolcsi 4lldsfoglaldsdnak az anya-
gi javak megoszl4sdval és az ezen alapul6 ideol6gidval szemben. Ma ez az 4l-
l4sfoglalds ellenzéki természeti.

Teh4t a mivészeteknek, vagyis ezek hordoz6inak mindig aktu4lis problém4-
ja: fejleszteni a mor4lt és az ennek megfelel6 format. Az dj embertipus érzi az
anyagi javak ésszerftlen elosztdsét €s a termelés anarchidjat. Ez az impresszio-
nista életérzés. Ez tovabb médosul, amikor ebben az életérzésben az erkolcs-
érzés imperativ vigyat kelt fel. Szildrdsdgot, biztonsdgot és rendet kivan az Gj
embertipus.

Mar nem sikeriil az oroszldnnak széttépni a vadkant (Delacroix), mint a midlt
sz4zad kozepén a gy6zedelmeskedo reakciénak a munkéssigot.

Az dj moralra se sziik, se b6, hanem cifrasig nélkiili, a tényleges sziikségle-
teknek szabott ruhét kell adni. Ez legaktudlisabb problémja a festészetnek is.”
(Acs 1.)

A jugoszldviai fiatal magyar képzémiivészek tdrlata a szuboticai Magyar Olva-
sokorben (1938. oktéber 9-15.) — A mostani Népkor helyiségeiben megrende-
zett kidllitast, amely kétségteleniil a Hid koré csoportosult fiatal értelmiségi-
eknek volt kdsz6nhet6, nem lehet csupdn miivészeti rendezvényként értékelni.
A részvevOk Osszetétele heterogén volt, a miveket meghivdsos alapon gydjtot-
ték egybe, €s nem zsirizt€k. A szervez6k nyilvdnval6an biztak a kiéllit6kban,
és els6sorban a belgradi mivészeti akadémia névendékeire, Hangyara, Acsra
és Boschdnra szdmitottak. Almdsi G4borndl nem volt semmi kivetnival6, a
nagybecskereki fiatal Szab6é Gyorgy mive a cimoldalra keriilt, Wanyek Tivadar
(1910-1981) fest6nek mdr volt tapasztalata, mint ahogyan mar mdsok is kiél-
litottak kordbban. Sajnos, dilettdns munka is akadt, de elvesztek, s igy nem
itélkezhetiink felettiik. A kritika azonban kitért rjuk, s felr6tta a megenged-
hetetlen minGségi ingadoz4dst, hidnyolva a birdl6bizottsdgot, példdul Oldh San-
dor vagy Bal4zs G. Arp4d bevon4sit. Ez a kérdés ma is id6szerd, tény azonban,
hogy a Hid fiataljai nem akartak ,kezd6knek” feltiinni a szabadkai ,,polgdri
korok” képzOmivészeti €letében. Azutdn Hangya robbandsszerien tlnt fel
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kozvetleniil a folyGirat induldsa el6tt, a sajté azonnal mivésznek kidltotta ki,
s taldn a tObbiek is ilyen gyors sikerben és érvényesiilésben biztak. Minden-
esetre kovetkezetesek maradtak, szocidlisan angazsiltak akartak lenni, s a si-
keresebbek azok is maradtak.

Torekvéseik néhany évvel kés6bb, a hdbord utdni vajdasagi képz6mivészeti
kezdeményezésekben igazolddtak be. Sokoldald aktivizmusuk, erkdlcsi kote-
lezettségiik, hogy egyiitt €ljenek a korral és a kdrnyezettel, nem gétolta meg
Oket abban, hogy ,,hidakat” épitsenek a képzOmibvészeti alkotdsok és az em-
berek kozott, akiknek miveiket szdntdk. Habdr kiilon6sen 1938-t61 hangsa-
lyozottan elkotelezettek, egyikiik sem vélt a szocialista realizmus dogmatikus
hivévé. Azok, akik a kidllitds utdn is tartésan az alkotomunka mellett foglaltak
4llast, s tisztességgel véllaltdk a képzOmivészek sorsit, hiiek maradtak a krea-
tivitdshoz, az emberi megnyilvdnulds legszabadabb formdjidhoz és mindvégig
kovetkezetesen kutattdk a humanitds ismeretlen horizontjait.

A hédboru utdn mdr kialakult miivészelvként kitorolhetetleniil beépiiltek mi-
vészettorténetiinkbe.

Hangya Andréds Alm4si Gaborral és médsokkal egyiitt Szabadkdn létrehozza
a figurdlis rajztanfolyamot, amelyb6l modern miivészeink sokasdga né ki (S4f-
rdny Imre, Vinkler Imre, Kalmir Ferenc, Faragé Endre és mdsok). Hangya
azutdn nemsokdra Z4grdbba megy, diplomdl €s szabad mivészként dolgozik.

Acs Jozsef, a szabadkai gimndzium tehetséges didkja, majd az egyetemen a
tekintélyes Mile Milunovi€ tanitvdnya, egyik szervez6je lesz a nagy retrospektiv
kidllitdsnak A magyarok képzémiivészete (Palics, 1952), s 1952-ben megalakitja
a zentai miivésztelepet. Tandrként dolgozik, évtizedeken 4t a Magyar Sz6 kép-
z6mivészeti kritikusa, s képz6mivészeti Levelez6 Iskoldja révén irdnyitgatja
az ifja tehetségeket, de mindennek felett nyughatatlan szellemi fest6 marad,
s hal4ldig olyan alkot6, akit a fiatalok mesteriiknek, de ugyanakkor kortdrsuk-
nak is tartottak.

B. Szab6 Gyorgy (1920-1963) tandr, illusztrator és fest6 mar a hdbord uténi
els6 években is eredményesen miiveli a képzOmiivészeti kritikat, Szenteleky ,,helyi
szineiben” és Milan Konjovi¢ ,,meggyOkerezettségében” hisz, ugyanakkor pedig
az absztrakt festészet els6 meggy6z6déses hive €s tolmdcsoldja is lesz.

Boschdn Gyorgy (1918-1984), a sajétos kifejezésii tekintélyes fest6 teljes
munkaéveit a belgradi Képz6miivészeti Akadémia tandraként tolti el.

Wanyek Tivadar, a vajdasagi falusi hdzak sajdtos poétikdjanak festGje meg-
alapitotta és nyugdfjba vonuldsdig vezette az écskai mivésztelepet, amely a
modern jugoszl4dv kulturdlis €let tekintélyes galéridjava vélt, az orszdg minden
rész€bdl Osszegyijtve az alkotokat.

A tObbi részvevl koziil festd lett Erdei Sdndor (1917) grafikus és karikatu-
rista, annak idején Belgrddban Petar Dobrovi¢ névendéke; Nagy Sdndor vidé-
kiink tekintélyes régészévé valt; Szildgyi L4szl6 mindvégig autodidakta fest6
maradt, aki Zeljko KujundZi¢ szobr4sszal az egyik els6 6n4ll6 ki4llitdst rendezte
a hdbord utdn (1945 jaliusdban); Gottesman Tiborra 1938-ban mint szobrészra
figyeltek {61, kés6bb irodalmdr s a szabadkai képz6mivészeti események kro-
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nikdsa lett. Volt, aki kirakatrendez6ként folytatta, mdsok amatSr miivészet-
kedvel6k maradtak, néhdnyan pedig eltiintek abban az apokalipszisban, ame-
lyet mar 1938-ban sejteni lehetett. '

A Hid novemberi szdmdban, ismét a kronikdban az egyik hir: ,,Guernica
spanyol véros borzalmas bomb4z4sdrol, amit a német és olasz-repiiléraj k6zo-
sen végzett Picasso, a vildghird spanyol fests olajfestményt készitett . . . Picasso
festménye megrézo6 erdvel dbrdzolja a védtelen asszonyok €s gyermekek pani
félelmét, és sz6rnyt irt6zatdt a bomb4azast6l.”

Az 1939-es szimokban nincs képz6mivészeti irds. A mdjusi szdm kozli Dura
Teodorovi¢nak, a Zivot csoport tagjanak a Traktor és eke cimfi fametszetét.

1940-ben a 6. (okt6beri) sz4dm tartalmazza Harsanyi Béla Egy rajztomb mar-
gdjdra cimi frdsat Dorde Andrejevic-Kun (1904-1964) fest6 nagysdgarol. Kun
a Zivot egyik alapit6 tagja volt, a hdbord utdn a szocialista realizmus
meghatdrozé személyisége. Obecsén akkor mir megjelent egy grafikagydjte-
ménye, majd 1938-ban, miutdn visszatért Spanyolorszdgb6l, 1939-ben megje-
lent egy tizenkét lapb6l 4116 mappdja, A békéért és a szabadsdgért cimmel,
amelyet azonnal elkoboztak és betiltottak. Err6l ir H. B. és hangsilyoz-
za: ,, . . . Tehdt minden rajznak, minden szindsszerakdsnak valami jelentGsége
van, mely nélkiil semmi szépsége nincs . ..”

A Hid 1940 december€ig jelent meg. Akkor betiltottdk. A kdvetkez6 évben
ide is megérkezett a hdbord. Mayer Ottmdr szerkeszt6nek €s sok munkatarsa-
nak a nevét kés6bb az Akaszrortak balladdja cimi emlékmi ald vésik, amelyet
Glid Néndor, a hibori el6tti Szabadkén feln6tt szobrész alkotott meg.

A fiatalok 1938-ban megrendezett kidllitdsdnak hivatdsos miivészévé valt
részvevli koziil Szabadkdn ma mdr csak Almdsi G4bor szobrdsz €l. Ez év 4p-
rilisdban Kanizsdn megrendezték sajdtsdgos ,retrospektiv” kidllitdsat. Itt fény-
képek mutattdk be korai méveit. Néhdny fot6, szerencsére, az 1938-as el6ké-
sziiletek idejébdl is fennmaradt. fgy, ha villandsnyira is, 4térezhettiik a fiatalok
akkori tdrlatdnak hangulatdt. Almdsi Gdbor alkotdsaib6l itélve j6 kidllitds le-
hetett. Kir, hogy nem lehet rekonstrudlni. Kér, hogy a szerkeszt6ség akkor,
1938 okt6berében nem szentelte neki a teljes szdmot.

Mégis, ismertiik a részveviket, olykor-olykor meghallgathattuk az emléke-
zéseket, s végiil megértettiik: a Hid koriili csoportnak nem volt lehet6sége,
hogy annak idején megalapozhasson egy rovatot, minden csupén a sejtésekben
és megfogalmazatlanul maradt, amig maguk a részvev6k 6ndll6 alkot6 sze-
mélyiségekként nem potoltdk be az akkor elhanyagoltat és elvesztettet, kiilo-
ndsen Acs és B. Szabé, akiket ma a vajdas4gi képzOmuvészeti kritika kiemel-
ked6 mivelSiként tartunk szdmon.

KARTAG Ndndor forditdsa
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