PETOFI SANDOR: NEMZETI DAL"

GEROLD LASZLO

A Nemzeti dal — 1848. mércius 15-ének a verse.

Taldn irodalmunk egyetlen kolteménye sem kotédik dgy egyetlen naphoz,
mint a Nemzeti dal mércius idusdhoz. Holott nem erre a napra s nem is € napon
és eseményeinek hatdsdra késziilt. Viszont att6l fogva, hogy barétai el6tt PetSfi
Séndor a Pilvaxban (,,az ifjak kdvéhdzdban”), utdna az orvosi egyetemen €s a
jogdaszhallgatok el6tt elszavalja, majd hogy a Mit kivdn a magyar nemzet? cimi
,»12 ponttal” egyiitt Landerer lefoglalt nyomdagépén mint a Kivivott sajt6sza-
badsag els6 terméke (,,a magyar szabadsag elsé 1€lekzete” jegyezte a nyomtat-
vény al4 sajit kezileg Pet6fi) az utcdra keriil, s a nyomda és a mizeum elStt
majd tizezer embernek Pet6fi ismét szavalja (Egressy G4bor szerint ,,elivolti™)
versét, a Nemzeti dal megkezdi pesti és orsz4agos buzdité ttjat — Pet6fi Sdndor
kolteménye 6n4ll6 €letet €. Részévé vilik az utca, a politikai élet s a harcok
mindennapjainak. Olyannyira, hogy szinte napjainkig nem irodalmi alkot4s-
ként, hanem politikai tettként tdrgyalja a Pet6fi-irodalom is.

*

A Pozsonyban iilésez6 orszdggyGlés marcius 3-4n elfogadja Kossuth Lajos
javaslatdt, hogy a legfontosabb nemzeti koveteléseket peticié formdjdban ter-
jesszék a Héz elé. Marcius 9-én folkérik a Fiatal Magyarorsz4g nevii csoport
hiveit, készitsék el a petici6 szovegét. Pet6fi€k a megbizést elfogadjdk, s elha-
tdrozzdk, hogy mércius 19-én népgytlést, reformbankettet tartanak Rdkoson,
ahova a Jozsef-napi vdsdrra nagy tdmeg virhat6, mellyel majd elfogadtatjdk
koveteléseiket. Mércius 12-én megfogalmazzik a 12 pontot, amelyben a cen-
zdra eltorlését, felel6s minisztérium feldllitasat, évenkénti orszaggydlést, tor-

* Elhangzott 1994. mércius 14-¢n az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Tan-
sz€kén megtartott iinnepségen
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vény el6Stti egyenlGséget, nemzeti ,,6rsereget”, kozos teherviselést, az drbéri
terhek megsziintetését, eskiidtszéket, egyenldség alapjan 1étrehozott képvise-
letet kérnek, tovdbb4 azt kérik, hogy a katondk az alkotmdnyra eskiidjenek fel,
a magyar katondkat ne vigyék kiilféldre, a kiilfoldieket pedig vigyék el, s hogy
1étesiiljon Uni6 Erdéllyel. Ezen a napon, mdrcius 12-€n irja Pet6fi a Dicsdséges
nagyurak . . . cimd versét, amelyet azonban, mert barétai is tGl merésznek
taldltdk, tiistént elégetett. Mdrcius 13-4n kitOr a bécsi forradalom, és Pet6fi
megirja a Nemzeti dalt. A bécsi események hirére, de még inkdbb mert gy
értesiiltek, hogy Pet6fi negyvenezer felfegyverkezett paraszt élén Pozsonyba
késziil, az orszaggy(ilés példatlan egységben hatdroz. Mércius 14-e az esem¢-
nyek ellenére is a vihar el6tti csend napja. Mdsnap ,Avész kit6r”, ahogy majd
Vordsmarty irja az Eldszéban.
A kronika Kiteljesitéseként idézziik tovabb a koltét:

Orom- s reménytdl reszketett a lég,
Megsziilni vagyvdn a szent szozatot,
Melly dltal a vildgot mint egy uj, egy
Dicsébb teremtés hangjdn iidvozolje.
Hallottétok a sz6t. Mélység és magassdg
Visszhangozdk azt . . .

Es bar Pet6fi nem marcius 15-ére, hanem a tervezett Rdkos mezei nagygyti-
lésre irta a Nemzeti dalt, a ,,szent szOzatot”, kétségteleniil ,,azzal a forradalmi
elszdntsdggal” tette, ,,mely e nevezetes napon tort ki”, olvashatjuk Horvith
Janos monogriéfidjdban. S a kolt6 elszdntsdgdnak bizonyit€kdul mi mésra hi-
vatkozhatndnk, mint verseire, melyeket a Nemzeti dal el6tt az év kezdetétdl irt.
A Kkét ,,utdn” jelzési forditast nem szdmitva a Nemzeti dal Pet6fi huszon6todik
verse abban az esztend6ben.

*

Koztiik szdm szerint a legtobb a szerelmes és a politikai vers, azzal, hogy az
el6bbiek a periddus els6, az ut6bbiak pedig — kivélt, ha a két ,t€li” verset
(A puszta, télen, A tél haldla) szintén kozéjik soroljuk, s ezt joggal tehetjiik —
az id6szak mdsodik részében sziilettek. 1dill és izgalommal, vdrakoz4ssal teli
politikai figyelem ismerhetd fel, viltakozik a két és fél h6nap verseiben. Ki-
vonhat6 e parhuzam al6l a , kedves, huncutkod6 anekdota”, a ,.csattanés didk-
csiny emlékezete” (Lukdcsy Sdndor) — A jé tanitd, a kolt6 ,kedves €lénkségl
intérieurje” (Horvéth Jdnos) — az Anydm tyikja, tovibb4 ,a szép, szabélyos
kett6s-szerkezetd” (Lukécsy), az 6rokké mésra vagyo elégedetlenség példaver-
se — A volgy s a hegy, valamint a Jilia-versek 6t boldogsdgdarabja: a konyvcim-
mé lett Feleségek felesége, egész szerelmi lirdnk egyik legszebb kblteménye, az
6si, mindig visszatérd, 4m megnyugtatéan soha meg nem vélaszolhat6 szerel-
mes kérdés — Minek nevezzelek? — koré rendez6d6 feleségversek (Szeretlek én,
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szeretlek téged . . ., Szerelemnek rozsafdja . . ., Hideg, hideg van ort kin .
amelyek pusztén 1d111ként szinezik a hamarosan torténelmivé valo esztend6
verstermését. A harmadfél honap tobbi versében vagy mint a z4szl6 varrdsara
biztat6 feleségversben (Mit csindlsz, mit varrogatsz ott?) meg a szabadsigot és
a szerelmet egyardnt kedvesének tekint6, mindkét tdrgykor alapsz6kincsébol
(kedves, kebel, sziv, maddr, virdg, ég, csillag, szép, 14gy, kicsiny, tiindéri, hd,
bus, illetve: ldnc, csata, z4sz16, haza, seb, harc, csorog, eltorék, beforrt stb.)
béven vélogat6 kolteményében (Féldlomban. . .) egyiitt jelentkezik a legsze-
mélyesebb magdnélet €s a nemzet sorsaért aggodo kozélet motivuma, vagy az
ut6bbi, a haza irdnt érzett aggodalom — Pet6fi szdméra mindig igen fontos —
koltészet irdnti, ezzel szorosan 6sszefonddo, vele egybetartoz6 feleldsségtudat-
tal parosul. Mint az Egy konyvtdros emlékkonyvébe irt heinei modori ir6nidba
hajl6 intelmében, mi szerint a ,,drdga szent hazit” zdrja éppen ugy szivébe,
mint ahogy istent im4dja, s mint — , mindenekfelett” — Pet6fi kolteményeit
drulja ,.er6sen”, tovdbba mint az Adorjdn Boldizsdrhoz irt episztoldban, melyet
a ,személyes kozlend6t6l az 4ltaldnos mondanival6ig ropit6 tdgas iv” (Lu-
kdcsy) a forradalmi 6dédkkal rokonit, azon sordval pedig, hogy ,,A lant a lelke
a kol6nek”, Petdfi a sajat nagyfoki kiildetéstudatat péiddzza, amit a prim4ds
barat, Rozsavolgyi (MArk) haldldra irt elégikus hangi koltemény ,hegedd és
koldusbot” parhuzama is hordoz, azzal a tobblettel kiegészitve, amit a versbe
foglalt magyar nemzetkarakteroldgia jegyeivel (szalmaldng, sirva vigadés, 6n-
bizalom hidnya) egészit ki a koltS, dtemelve ezdltal a bucsiz4s sorait a magyar-
sdgot ostorzo6 versek koz€.
gy jutunk el az esztend6 termését kovetve, sorba véve, a feltétleniil politi-
Z416 versekig. Hogy egy témakor hogyan viéltozik, politizdlodik a kolt6 kezén,
arra els6sorban taldn a janudrtol irt tél-versek emlithet6k. Az év els6 verse
A téli esték, amely annak ellenére, hogy elsé versszakdnak tavaszt és nyart si-
ratok a sorai, kivalt a zdr6sor, hogy , kolduss4 lett a f61d”, mert , kirabolta a
tél”, s hogy a fold, ahogy a masodik str6fdban 4ll, ,,mint egy vén koldus”, ki —
mert rongyos Oltézete alatt ,,Sok helyen kildtszik mezitelen teste” — didereg a
hidegben, minden lehetd politikai 4thallas ellenére is valGjdban leiro vers, €let-
kép, melynek bels6 dinamik4jit a negativ festés, a hidnyok felsoroldsa €és a
z4r6részben a beliilrdl kifelé torténd szemlél6dés megnyugtat6 idillje teremti
meg. Ezzel szemben A puszta, télen cimiiben, bar hasonl6an a tél okozta hidny-
lista tdjversbe szedéseként indul, az alkonyul6 vidék megidézésével, a réndra
telepiil6 ,,halviny kodok” fityldn 4t mintegy ,,a f6ld peremér6l” visszapillant6
nap képénck emlitésével szinte mag4t6l kindlkozik a ko1t6 szdm4ra a trénjarol
véres korondval lelép6 kirdlyra val6 utalds lehetGsége. A télivers-triptichon
harmadik darabja, A #él haldla, amely bdr kozvetleniil a szelid Anydm tyikja
utdn ir6dott, a kemény hangu politikai versek sordt vezeti be. Benne a telet a
zsarnokkal azonositja a koltd, s felszélitja, késziiljon a haldldra, mert ,,jarmat
megunta” a fold, és ledobva azt, ,,Szabads4g lesz!”
A szabadsig témakorébe tartozik a két és fél h6nap mésodik felének tobb
- kolteménye. A4 rab oroszldnt Horvath Janos egy szabadsagharcos alleg6ridjdnak
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latja. Az Olaszorszdg az itéliai forradalom hirére sziiletik, amikor ,.egyszerre
leszakadt az ég a foldre, jelenné lett a jovend6”, ahogy naplGjdban a koltd frja.
Az orszdggyiiléshez a sajtOszabadsig — ,,csak ezt ide” — nélkiilozhetetlenségére
figyelmeztet, enélkiil a leggazdagabb nemzetnek ,sincs semmije”, annak is
,koldus a neve”. Az esztend6t cimként visel6 1848 cimii vers a kozelgo véritélet
reményében fogan. A Kemény szél fiij . . . kezdeti vers annak aggodalma, hogy
ha a szabads4dgharcok kigyullad6 sordban a magyar nemzetre keriil a sor, lesz-e
ereje a nagy feladatra. Es ehhez térsul, mintegy példamutatdsul a Beaurepaire,
amely a Verdun 1792. évi ostromdndl tanusitott hGsi magatartdsat idézi.
Kett6t nem emlitettem a Nemzeti dalt megel6z6 1848. évi versek koziil. A janudr
kozepe tdjan keletkezett Van-e egy marok fold . . -et és a marcius 12-€n irt, mar
emlitett Dicsdséges nagyurak. . .-at. Mindkett6t a Nemzeti dal kdzvetlen el6zmé-
nyének kell tekinteni. Az el6bbi a miiltat és jelent szembedllit6 reformkori haza-
fias versek menetét koveti, s bar inditdsdval mind a Szdzarra (,,Van-e egy marok
fold a haziban, / Amelyet magyar vér meg nem 4ztatott?”), mind a Himnuszra
(,Hajh, de m4r nem l4tszik a nagy GsOk vére”) asszocidltat, benne a kolt6 ,,nem-
zet-kritikdja, mondhatni, totdlis”, tovdbb4d annak ellenére, hogy a ,dics6 apak”
emlitése még reformkori lirai hagyomdny is lehet, a hazéra kent gyaldzatra torténé
utalds mdr egyértelm@en a Nemzeti dalt el6legezi, akdr a szinte azonos kifejezés-
készlet tobbi parhuzamos helye (,,halni nem meriink” - ,halni nem mer”; ,,Hat
majd a jévend6 fog-€ dicsekedni / Mivéliink?” — ,,41d6 imddsdg mellett / Mondjdk
el szent neveinket”), ahogy az év elsé h6napjénak verseit dttekint6 Lukdcsy-tanul-
mdny (Pet6fi versrdl versre, Uj Irds, 1971/1) ajénlja ezeket figyelmiinkbe. A Nem-
zeti dalt id6rendben, mondanddjdban és szandékaban is a Dicsdséges nagyurak . . .
¢l6zi meg. A vers eredeti kézirata nem maradt fenn. Pet6fi elégette, miutdn baratai
tdl erGsnek, tdl 14zit6nak taldltdk az indulatok nyelvén megsz6lal6 sorokat. (,,Di-
csOséges nagyurak, hit / Hogy vagytok? / Viszket-e ugy egy kicsit a / Nyakatok? /
Uj divatt nyakraval6 / Késziil most / Szdmotokra . . . nem cifra, de / J6 szoros” —
hogy bizonyit4sul az els6, nem is a legsért6bb szakaszt idézzem!) A ko1t a verset
elégeti, de az emlékezet meg6rzi, baratai lejegyzik. fgy marad meg. Ha nem ez a
_sorsa a Dicsdséges nagyurak . . .-nak, akkor taldn a Nemzeti dal meg sem sziiletik.
Petdfi, irja a kérdés legalaposabb ismer6je, Varga Jdnos, felismerte, ha az egész
nemzetet mozgositani akarja, akkor nem fogalmazhat egyik vagy mdsik politikai
csoport izlése szerint, hanem csak gy, hogy mindenkit érdekeltté tegyen. Ezért
lemond a ,tennival6k irdnydnak és céljanak részletezésérol”, s ezzel médot nyjt
arra, hogy ,,a koltemény 4ltaldnositott rabsdg-szabadsig ellentétparjat” mindenki
egyszerre 4ltaldnos és sajat , konkrét rabsdga—szabadsdga alternativdjdnak” foghassa
fel (A ,DicsGséges nagyurak” és a pesti forradalom. In: Petdfi és kora, 1970).

*

Irodalmi csillagképiinkben a Nemzeri dal, a Himnusz és a Szozat ikerdarab-
jaként ismert, ezekhez hasonl6an szintén az egész nemzethez sz6l, de inkdbb
»agitdlé, mozg6sité alkotds”, ahogy S6tér Istvan frja, hozzdtéve hogy a ,,sz6
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magasztosabb értelmében” ilyen. (A vildgforradalmar patrita. In: Wertherts!
Szilveszterig, 1976). Figyeljunk csak S6térre, versjellemzése két igen 1ényeges
elemet tartalmaz. Nevezetesen, hogy a Nemzeti dal politikai feladatot ell4t6
célvers, de ezt a szerepét versként, irodalmi alkotdsként tolti be. A koltemény
sorsa, utGélete az irodalomban, sajnos, nem ennek a kettdsségnek a jegyében
alakult. Ellenkez6leg, f616ttébb egyoldali figyelem illette. Els6sorban politi-
kai, s alig irodalmi. Attdl fiiggetleniil, hogy blin6snek itélték a torténtekért,
hogy a békésen indult 4talakulds utobb ,vértengerbe fulladt” (Somogyi Pal:
Petdfi koltészete, 1909) vagy hogy — versszakaink szdmdra gondolva — ,hat-t5-
rési villdim”-nak nevezték, mint Pet6fi-konyvében Illyés Gyula, a vers gy ol-
vadt bele a mércius 15-¢ koriili események kronik4jéba, mint a 12 pont vagy a
népgyillések sora. A Nemzeti dal kapcsdn Pet6fir6l, a népvezérr6l sz6lnak, nem
a kolt6rdl, ha igen, legfeljebb mint poétarol, ki a tdrsadalmi-politikai ,,gatsza-
kadds €1én jar”, mint teszi Pandi P4l az akadémiai hatkotetes irodalomtorténet
" Pet6fir6l sz616 fejezetében. Nem szdmitva egyik-mdsik Osszefoglalé munkat,
mint Horvith J4nos monogréfidjat (a legtobb 4ltaldnos irodalomtorténetben
a verset kiilon meg sem emlitik), valamint néh4ny tanulményt, koztiik Szabol-
csi Mikl6s szovegmagyardzo-verselemz6 dolgozatéat (In: Koltészet és korszeri-
ség, 1959, illetve: Miért szép?, 1975) és Vas Istvdnnak a Zeneakadémidn felol-
vasott ritmus- és rimelemz6 irdsat (In: Az ismeretlen isten, 1974), a szakiroda-
lom igencsak mostohdn bédnt egyik legismertebb versiinkkel. (Zér6jelben:
Petdfi egész €letmiive sincs ilyen szempontbol sokkal jobb helyzetben!) Ezért
sem 4rt, akdrha alkalomra is, kdzelebb hajolni Nemzeri dalunkhoz. Vizsgélni
erejének, hatdsdnak titkdt, s legaldbb néhdny szerkezeti vonatkoz4sat.

Tény, hogy Pet6fi koltészetének szellemében a Nemzeti dal konnyen, azonnal
s mindenki 4ltal érthet6. A ,vers utcdra késziilt”, irja Mdrai Sdndor (Ihler és
nemzedék. In: Ua., 1992), de sietve menti is a koltemény tudatos ,hordéra
késziilt”-ségét, mondvén, hogy ,,csak éppen nem a politikus besz€l a szavakkal
a hordor6l, hanem a kolt6, aki alkalmi helyzetben a célszeri szavakkal is az
Orokkéval6t mondja ki”.

Hogyan? — kérdezhetjiik a kolt6 alkalmazta eszkdzokre gondolva. Mint a
remekmivekben szokds — pofonegyszeriien, felelhetnénk. ,,Csupdn” az torté-
nik, hogy lejatsz6dik az a sziikséges személycsere, amely nélkiilézhetetlen fel-
tétele, hogy a kolt, egyetlen ember szava — gondolata, indulata, vdgya, érzelme
— kozosségivé véljon. Ugy, mint a népdal esetében torténik, melynek 4lta-
ldnoss4dgdt mindenki magira vonatkoztatja. Horvath J4nos, ki remek, a mdig
messzemenben legért6bb Pet6fi-konyvében ldthat6an jelentéktelenebbnek
tartja kolt6nk politikai lirdjit az €életmi t6bbi vonulatdndl, mert a politikai
aktualit4s a lirdba gyakorta prézaisagot vegyit, a Nemzeti dal esetében arrol ir,
hogyan kap a poétika kdzosségi, politikai funkci6t. ,,Az els6 versszak torzse és
refrainje — frja — Ggy 4llnak egymdssal szemben, mint személyes felkidltas €s
nemzeti visszhang: szdzezrek egyetértése a riasztva felsz6laml6val.” A verskez-
d6 két sorban (,, Talpra magyar, hi a haza! / Itt az id6, most vagy soha!”) a k61t6
felsz6litas4t halljuk, de mikor a tomeg vélaszol a felsz6litast kovetd kérdésre
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(»Rabok legyiink vagy szabadok?”), mely igazdn senkit sem 4llithat vdlasztés
elé, mert ki valasztja a rabsigot a szabadsdg ellenében, mikor felhangzik az
eskii, att6l a pillanatt6l kezdve lesz egy az én €s a mi, a kolt6 €s az 6t hallgat6
tomeg. A kolt6 — j6 értelemben — rderGszakolja sajat hangulatét, gondolatat a
tomegre: lirai oktroj torténik.

Es Pet6fit dicséri, hogy a meggy6zés egyik leghatékonyabb médjaval é1 — az
erbteljes dramaisdggal torténé befolyassal. S kozben taldn nem is els6sorban
arra az alapszitudciora kell gondolni, amelyet a vers minden olvas6jdnak su-
gall, hogy szemben a tomeggel 4ll a hozzi fordul6 szinész (sz6nok), hanem
arra, hogy a vers igazi mozgatéja, legfontosabb eleme — az idd, amely mint a
drdmdban, itt is siirget. -

Mér Vas Istvdn emliti — a vers pattog6 ritmuséval Osszefiggésben — az id6
meghatdroz6 szerepét. O a mdsodik sort emeli ki, melynek hat szava mind
rovid, két kett6 €s négy egy sz6tagos sz6 teszi ki a sziikséges nyolc sz6tagot, a
sor ,,csupa cselekvés, holott nincs benne ige. Egy f6név, egy nével6, egy kotd-
sz6, két id6hatdroz6, egy helyhatdroz6 - de ez az egy is, az irt, ezittal,
funkcigjdban, id6hatdroz6”. Am emlithetnénk az elsé sort is, melyben a vers-
kezd6 ,, Talpra” — eredetileg a ,rajta” szerepelt — €s a hiv helyett a parancso-
16bb, rovidebb, siirgetébb felszolit6-figyelmeztets ,,hi” a masodik sorhoz ha-
sonl6an a dramais4got kifejez6 idéfunkci6t 14tja el, ugyancsak maradéktalanul.

A vers drdmaisdgdnak a dont6 id6komponens mellett 1ényeges meghataro-
z6ja, bizonyitéka — a vers formdja. Az eddigi mifaji vizsgdl6d4s, ellenére, amely
hol — a cimbdl kiindulva — dalnak, hol a vers érzelmeket kifejez6 hangmagas-
sdgdra gondolva s arra figyelve, hogy ,Evszdzadok kinja nyog fel a versben, de
a felszabadultsag friss, nagy 1€legzetvételével”, 6ddnak mondja (Imre Lajos:
A mifaj kérdései PetSfi 1848-49-es lirdjdban. In: Tanulmdnyok Petdfirdl,
1962), mik6zben a koltemény ,,sokréti érzelmi anyag”-a ellenére Kizérja a rap-
szddia lehetOségét, mivel a belso feszit6 erot a szigord formai fegyelem kord4-
ban tartja, taldn helyesebb a Nemzeti dalt drdmai monol6gként olvasni. Ezt
sugallja az elégszer taldn nem hangsiilyozhat6 id6tényez6 mellett a kdltemény
erejét, hatdsit megteremt$ emlitett személycsere, amely a szinpadon elmon-
dott drdmai monolGgra jellemz0, torvényszerd.

Minden monoldg kétarci. Egyrészt val6ban magdnbeszéd, hangos gondol-
kodds, mdsrészt viszont virtudlis parbeszéd, mégpedig dGnmagunkkal is és azok-
kal is, akik halljak. Gondoljunk csak az irodalom taldn legismertebb monol6g-
jara, a Hamlet Lenni vagy nem lennijére. Hamlet 6nmagdnak megfogalmazott
dilemmdi benniink hallgat6kban/olvas6kban hasonl6 vagy azonos dilemmdkat
indukdlnak. Magunkra vessziik Hamlet ruhdjit, magunkra értjiikk gondjait.
Pontosan ez jatszodik le a Nemzeti dal esetében is. Az id6 siirget6 szavdra
megszO6lalo koltd lelkiismeretére hallgatva valaszol s eskiiszik. De kérdése, és
igy a r4 adando vélasz meg eskii is, nemcsak az 6vé, a mienk is, mégpedig abbol
kovetkez6en, hogy bér az els6 sor megsz6litdsat — ,magyar” — érthetjilk csupan
a koltére (6nmegsz6litds?), de a folytatds tobbes szdma (,legyiink”, ,,vdlassza-
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tok”, ,,magyarok istenére”) mar nemzeti tobbes szdm, kiv4lt a refrénben levé
kéiszeri ,eskiisziink” s a hangsilyosan tagad6 ,,Nem lesziink!”

fgy teszi lehet6vé a forma, a dromai monoldg, a Nemzeti dal egyszerre, egy
id6ben egyéni és kollektiv jellegét, magdnemberi €s kozOsségi hangjat. Ugyan-
ebben villal szerepet a koltemény szakaszonkénti felépitése €s rimtechniksja.

Fiiggetleniil att6l, hogy a verset az els6 szakasz els6 felében megfogalmazott
tétel — didaktikussdgdt a képzelt parbeszédes forma oldja fel — és ennek
versszakonként tortén6 torténelmi meg erkolcsi jellegd példdzatokkal val6 va-
ridldsaként vagy a kérdésre feleletre, felszOlitasra véilaszra, megéllapitasra s
ennek cifolatdra, dicsekvésre meg igéretre s ennek is, annak is betartdsdra
utalé eskii szakaszonkénti ismétil6déseként olvassuk, a Nemzeti dal szerkezetét
ritmikusan minden str6fa els6 négy sora és a rd kovetkez6 refrén hatdrozza
meg. Miutén a refrén az els6 versszakban kollektiv valaszként a kolt6i kérdésre
(,,Rabok legyiink vagy szabadok?”’) kd6z0Osségivé teszi a magdnemberi toprengés
hangjét, megteremtve eziltal az expozicilt, a stréfaként viltozo eszmeiség el-
lenében — ahogy err6l S6tér Istvén ir — a véltozatlant 4llitja, mutatja fel. Epp
ez4ltal, a szakonkénti zdr6k6vel kap a Nemzeti dal olyan tartalmi stabilitdst,
amely a kolteményt emlékezetessé teszi. Mert nem a felvetett kérdések, igére-
tek folytdn jegyezziik meg a Nemzeti dalt, hanem a refrén okdn, amely nélkiil
a vers, mint névény tdmaszték nélkiil, elomlo, tartds nélkiili lesz. Ugyanakkor
a refrén, bdr az el6tte levs sorok nélkiil Oncéld, a verst6l fiiggetlenill 6n4llé
€letet €l. Hogy a versszakokat kezd6 cselekvésre 6sztonz6 lirai alapra kovet-
kezd szobeli cselekvésként felcsattand lirai cél elementéris hatédsi legyen, ab-
ban a refrén felépitésének is dont6 szerepe van.

A négy sor két részre tagolodik: ,,A magyarok istenére / Eskiisziink”, illetve:
»Eskiisziink, hogy rabok tovdbb / Nem lesziink!” Ennek a négy sornak a kép-
lete 1ényegesen kiilonbozik a str6fak els6 négy sordnak rimképletét6l. Ott tar-
talmi jegyeket kifejez6 paros rimek (a a b b) taldlhat6k — Vas Istvan ezt kol-
t6hoz illéen demonstrélja, még ha tal is hangsilyozza a rimelés formabravir-
jat, s kevesebbet foglalkozik a tartalmi vonatkozasokkal —, a refrénben viszont
a mésodik és a negyedik sor (,,Eskiisziink” — ,,Nem lesziink!”) rimel, az els6 és
a harmadik nem. De ezeknek is fontos szerepiik van a versben. Az elsé sor —
»A magyarok istenére” — kizokkent a két paros rim utdn, a harmadik sor, azzal,
hogy sziinetet tart, késlelteti a rimet, lehet6vé teszi, hogy a zdrésor (,Nem
lesziink!””) hangsilyosabb4 véljon. A kolt6 azonban nemcsak szétvdlasztja a
refrén két egybecsengd sordt, hanem elrejt egy bels6 rimet is — ,,Eskiisziink” —
»Eskiisziink . . .” — ,Nem lesziink!” — mellyel megteremti a refrén dallamegy-
ségét, Osszekoti a refrén két részét. A megismételt , Eskiisziink™ hangsalyossé4
tesz, s ugyanazt a szerepet tolti be, mint az eskiit és az eskiit megerdsité negativ
kinyilatkoztatdst (,Nem lesziink!”) 6sszekot6 ,rabok tovdbb” sz6kapcsolat.
fgy biztositja a refrén erejét s mondand6ja silyst a tartalmi jegyeket kozvetité
szerkezet. .

Kiilon kell sz6Ini a Nemzeti dal kapcsén a vers utolso stréfdjarol: ,,Hol sir-
jaink domborulnak, / Unok4ink leborulnak, / Es 41d6 imdds4dg mellett / Mond-



372 HID

jék el szent neveinket. / A magyarok istenére / Eskiisziink, / Eskiisziink, hogy
rabok tovdbb / Nem lesziink!” Vas Istvdn szerint itt taldn ,,megcsuklik” a vers
lendiilete. Horvath Janos az Egy gondolat bdnt engemet és A XIX. szdzad koltdi
cimi versek befejezésér6l irva emliti a Nemzeti dalt is. Ezen versek zar6részé-
ben a kolt6 , komoly iinnepélyességgel engedi 4t magdt a végsé 1dtom4snak”,
»a temetés ldtomdsdnak, mikor a hdlds maradék megadja a kdzos végsd tisz-
tességet, onfeldldoz6 hdéseinek”. Szabolcsi Miklos gy ldtja, hogy a k6ltOnek,
,»aki nemcsak a miiltat idézi €s a jelenben €17, kotelessége ,,megsejtetni a tadvoli
jovot”, ahogy Az apostolban és A XIX. szdzad koltdiben is teszi Pet6fi, de ez a
visszafogott hangt lezdrds, igyekszik menteni a Nemzeti dal kolt6jét, semmi-
képpen sem értend6 kudarcként vagy kidbranduldsként. Akkor mi? — tehet-
nénk fel a kérdést. A vélaszt a vers egészében kell keresni. Anélkiil hogy er6l-
tetném a Nemzeti dal drdmaként felvondsokra torténé tagoldsat, megkockaz-
tathat6, ha az els6 versszak az expozici6, a kovetkezd négy a kiilonféle bonyo-
dalmaknak felel meg, ennek zar6poénja a gyaldzat lemosdséra tett fogadalom,
akkor az utols6 str6fa a Kkatarzis. Vagy értelmezhetjiik igy: ahogy az els6
versszak — minden 4ltaldnoss4ga ellenére is — tartalmazza a magdnemberi meg-
szOlalds személyességét, akként érzi fontosnak a kolt6 — az 4ltaldnossag elle-
nére is —, hogy legaldbb jelezze az egyéni sors beteljesiilését. A haldl, amely
minden nemzeti vizi6 nagyszerisége ellenére is els6sorban maginemberi,
egyedi, a vers végén felidézi a dramai monol6gként tortént inditds személyes-
ségét. A kOr bezdrul. A refrénként visszatérd eskiire itt a halél fatyla sz4ll, de
ez a haldl dicsGséget biztosit, véli Petdfi, ily médon, mint egész életmiivében,
a Nemzeti dalban is romantikdja korében maradva.

Eppen Ggy a romantikus ko1t6 sz6lal meg ebben a versben, ahogy a roman-
tikus ember fogja belevetni magat a Nemzeti dallal - is — fémjelzett 1848. mér-
cius 15-ét kovet6 események forgatagdba.



