ALTALANOS NYELVESZETI KERDESEK
BARCZI GEZA MUNKAIBAN

LANCZIREN

Barczi Géza szdzadunk magyar nyelvtudoményé4nak egyik legjelentésebb alakja.
Tudom4nyos munkéssdga mintegy fél évszdzadot 6lel fel. Szdmos nyelvészeti disz-
ciplindval foglalkozott, és olyan tudom4nyos munkdkkal, tanulmédnyokkal, szinté-
zisekkel gazdagitotta a nyelvészeti irodalmat, melyek nélkilozhetetlenek azok sz4-
mdra, akik nyelviink kiillénboz6 kérdéseivel foglalkoznak. Bérczi Gé€z4t az egyik
tudomdényos szakteriilet vezette a mésik felé, igy dlland6an bdviilt kutatdsainak
kore. Kezdetben romanisztikdval foglalkozott (ilyen tdrgya els6 nyelvészeti iras),
a francia—magyar miivel6déstorténeti kapcsolatok érdeklik, f6leg azok, melyeknek
nyelvi hat4suk volt. De nem maradt romanista, nyelvtorténész lett. Egyik legked-
vesebb és legtobb eredményt felmutat6 szakteriilete a magyar székincs eredeté-
nek, alakuldsdnak vizsgdlata volt. A sz6torténeti kutatdsok sordn 4t kellett tekin-
tenie a hangok, hangkapcsolatok tovabbfejlédését, természetes tehdt, hogy hang-
torténettel is foglalkoznia kellett, a szisztematikus vizsgdlatok eredményeként pe-
dig megsziiletett a teljes magyar hangtorténet. A nyelv torténetének alapjét 14tta
a hangtorténetben. A torténeti alak- és mondattan korébdl is vannak fontos ta-
nulményai, de torténeti munkdssdginak részét képezi a nyelvemlékek torténeté-
nek, valamint nyelvjirasaink torténetének kutatdsa is. A magyar nyelv leir6 vizs-
gdlatat sem hanyagolta el, tobbek kozott fonetikdval is foglalkozott, kutatta a
nyelvi rétegeket, a magyar nyelvjarasokat. Sokoldalisdgit bizonyitja, hogy vannak
textol6giai és irodalomtorténeti tanulményai is; az oktatds kérdései is foglalkoz-
tattdk, és a nyelvmivelés elvi kérdései is. A lexikografiai munk4latokban is részt
vett. Munk4ssdgdnak Osszefoglaldsdt Szathmdri Istvdn végezte el, az alapos, Bar-
czinak szinte minden munk4jdrol tdjékoztat6 tanulmény tobb helyiitt is olvas-
hat6: Bdrczi Géza (1894-1975) és a magyar nyelvtudomdny, MNyTK, 150. sz.
Bp. 1978., Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1978/1 és Bdrczi Géza, a tudos és a
neveld, in: Barczi Géza: A magyar nyelv miiltja és jelene, Gondolat, Bp. 1980.

Bdrczi Gézdnak az 4ltaldnos nyelvészet nem volt kedvelt szakteriilete, de az
4ltala mévelt diszciplindk mindegyikében felmerilnek olyan kérdések, melyek
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az 4ltaldnos nyelvészet korébe tartoznak, és melyeket nem keriilhetett meg,
foglalkoznia kellett veliik, 4ltaldnos kérdéseket kellett tisztdzni ahhoz, hogy a
kutatdsok megfelel$ irdnyba haladhassanak. Sok olyan megéllapitdsra, kovet-
keztetésre jutott, melyek a nyelvre és a nyelv vizsgdlatdra vonatkoznak. Az
4ltaldnos nyelvészettel val6 foglalkozdst fontosnak tartotta: ,,anyanyelviink
mellett a nyelv 4ltaldnos torvényei, nagy Osszefiiggései az élet minden megnyil-
vanul4dsdval szintén izgaté kérdéseket adnak fel, s akiket érdekl6désiik az 4lta-
14nos nyelvészet felé von, mindnydjunk szdmdra igen fontos tanulményokkal
szolgdl6, munkdnkban nagy segitséget jelentd kutatdsokkal jarulhatnak hozza
az elvek tisztdzdsdhoz” (A magyar nyelvtudomédny cimmel megrendezett 2. or-
szdgos magyar nyelvészkongresszus elndki megnyit6jabol, MTA 1. OK. Bp.
1953).

S gar a nyelv életének, torténetének tanulminyozisa 4lit érdekl6désének
kozéppontjdban, 6 irt az 50-es évek elején Osszefoglaldst 4ltaldnos nyelvészet-
bél az egyetemi oktatds szdmdra. A Bevezetés a nyelvtudomdnyba cimi tan-
konyv 1953-ban jelent meg, és van még két kiaddsa (1955, 1957).

A Bevezetés els6 fejezetében, melynek cime A4 nyelv mint egész,

a legfontosabb tudnival6kat a nyelv mibenlétérol, keletkezésér6l, a nyelv és a
tdrsadalom Osszefiiggésérol, a nyelv viltozékonysagarol, tagol6d4dsarol, egysé-
gesiilésérol, és itt kap helyet a nyelvek osztdlyozésa is.

A nyelv mibenlétét fejtegetve tdrsadalmi szerepét hangsilyozza. Fontos jel-
lemz6ként emeli ki, hogy a nyelvet a tdrsadalom teremti meg, fejleszti ki €s
tartja fonn. Olyan kincse a tdrsadalomnak, amely nélkiil nincs k6z0s véllalko-
z4s. A Magyar hangtorténerben is (1958) visszatér a nyelv tdrsadalmi jellegének
kérdéséhez, és arrol értekezik, hogy milyen szerepe van a nyelvnek a kozosség
és az egyén szempontjdbol: a nyelvnek kodszOnhetjilk emberi mivoltunkat, a
nyelv a tdrsadalmi 1ét fontos feltétele. ,,Ez tesz lehetévé mindennemd fejlédést,
azt, hogy az elmilt nemzedékek tapasztalatai nem mennek veszendébe, hogy
a természet k6zO6mbos vagy éppen ellenséges erdi ellen val6 kiizdelmet nem
kell minden egyes nemzedéknek Gjra kezdenie, s6t minden egyes embernek
kiilon megvivnia.” Hangsilyozza, hogy a nyelv a legfontosabb emberi alkots,
»melyet a nemzedékek végeldthatatlan sordnak 4lland6 eréfeszitése teremtett
meg és fejlesztett ki.”

A nyelvet a gondolatok kicserélése, az érzelmek kc)zlése eszkOzeként hata-
rozza meg, és kiemeli, hogy az emberek tdrsas €rintkezését szolgdlja. Az 4lta-
14nos nyelvészetben a nyelv definici6jdnak ma is fontos eleme, hogy a nyelv a
kommunik4cié eszkoze. De Bérczi soraib6l az is kitint, hogy a nyelv, kilono-
sen az anyanyelv, tobb is, mint egyszer( eszkoz.

A nyelvnek a tdrsadalommal val6 szoros kapcsolata mellett ugyanilyen sdlyt
kap a nyelvnek és a gondolkod4snak a kapcsolata is: ,,Nyelv nélkiil nincs nor-
madlis emberi gondolkod4s, gondolkodds nélkiil nyelv elképzelhetetlen. A nyelv
hden tiikrozi vissza azt a médot, ahogyan az emberi tudatban a valGsdg elemei
egymdshoz kapcsolédnak.” J61 l4tja, hogy a nyelv és a gondolkodds kozott
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sajatos dialektikus kolcsonhatds van, hogy a gondolkod4s alakitja a nyelvet, a
nyelv kialakult formdi pedig irdnyit6lag hatnak a gondolkod4sra.

A magyar nyelv véltozdsit mindezek figyelembe vételével vizsgdlja, nem fe-
ledkezve meg arr6l sem, hogy a tdrsadalmi, gazdasdgi, mivelGdési életben be-
kovetkezett valtozdsok a gondolkodds drnyaltabb4, pontosabb4, bonyolultabb4
vélasit is eredményezik, s a nyelvben bekovetkezett valtozdsok sokszor éppen
ezzel hozhat6k Osszefiiggésbe.

A magyar nyelv életrajzdban a sz6kincs béviilésével kapcsolatban a kdvetke-
z6ket irja: ,A nyelvnek, mint tudjuk, rugalmasan hozz4 kell idlomulnia a meg-
véltozott sziikségletekhez, a tdrsadalmat, melynek kozvetitd, a gondolatok ki-
cserélését lehetGvé tevo eszkoOze, ki kell tudni szolgdlnia, kiilonben, ha e fel-
adatdnak nem tud eleget tenni, fennmaraddsdnak jogosultsdga, s6t lehetGsége
is elenyészik. Ezért a nyelv mindig hG képe az adott tdrsadalom anyagi és
szellemi vildgdnak.” Mindig szem el6tt tartja, hogy a nyelv 4talakuldsa Ossze-
fiiggésben van azokkal a tdrsadalmi, gazdasédgi €s miivel6désbeli vdltozdsokkal,
melyeken a nép 4tment. Rdmutat a legfontosabb szélakra is, melyek a nyelv
torténetét a nép sorsdval Osszefiizik. Jelzi azokat a mozzanatokat, melyek a
nyelv életére kozvetlen hatdst gyakorolnak. Az 6smagyar korrol irva a nyelv
szerkezetének 4dtalakuldsat is igy szemléli: ,,A gazdas4gi élet 4talakuldsdval, az
életmGd kOnnyebbé és szinesebbé vildsdval a miveltség nagy 1épésekkel halad
el6re, s a szellemi lat6hatdr taguldsdval egyiitt jart a gondolkod4s finomodésa
s a pontosabb gondolatok igényesebb, pontosabb nyelvi kifejezése.” Nyelviink
sok elemének kialakuldsa vagy megviltozdsa a gondolkod4ssal hozhat6 kap-
csolatba. A birtokos személyragozas kialakuldsarol ezt irja: ,,A mind jobban
tokéletesed6 gondolkoddsnak megfeleléen a nyelv abba az irdnyba haladt, hogy
az Osszetartoz6, de addig csak laz4n, csupdn az 4lland6 szérend, a hangsily, a
hanglejtés segitségével Osszefliz6tt mondatrészeket szorosabban, alaki kitevo-
vel is kapcsolja egymédshoz.” A tdrgyas ragozds kialakuldsit is hasonl6an ma-
gyardzza: , Az alakul6 magyar gondolkod4snak egyik sajatsdgdra mutat r4, hogy
a gondolkod4s torekedett élesen ‘megkiildnbdztetni azt az esetet, amikor a
cselekvés eleve meghatdrozott tdrgyra irdnyul, attol, amikor egyéltalan nincs
targy a cselekvésnek vagy a targy hatdrozatlan.” Es a gondolkodis fejl6désével
vélhatott sziikségessé a helyviszony pontosabb megjeldlése, az id6fogalom,
majd az ok, cél, méd, 4llapot viszonydnak felfogdsa és az egyre finomod6 4r-
nyalds; a mondatrészek szoros kapcsolatdra val6 torekvést is a tudattartalom
tdguldsdval hozza Osszefiiggésbe.

Bérczi Géza a nyelv 1ényeges vondsédnak tartja azt is, ,hogy tudattartalmakat
jelekkel fejez ki”. Beszé€l a nyelvi jel konvenciondlis jellegérol is, arr6l, hogy a
jel csak egy bizonyos kdzOsségben érvényes, és megemliti azt is, hogy a jelek
szimbolizdlnak. Fejtegetését azzal a megdllapftdssal z4rja, hogy a nyelv jelrend-
szer, pontosabban ,jelrendszerek egész hdl6zata”. Fontos megjegyezniink,
hogy a fejezet végén kozo1t irodalomjegyzékben tobbek kozott Saussure Beve-
zetés az dltaldnos nyelvészetbe cimi kOnyvét is feltiinteti (6 az eredetit ismerte,
magyar forditdsban csak 1967-ben jelent meg). Saussure nyelvelméletébdl te-
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h4t 4tveszi azt a fontos tételt, hogy a nyelv jelrendszer. Es a svdjci nyelvtud6s
hatdsa mutatkozik meg abban is, ahogy a nyelvi jelet értelmezi. Saussure sze-
rint a nyelvi jelek 1ényegileg pszichikai jellegliek, ,nem absztrakciok; kollektiv
megegyezéssel jovahagyott asszocidciok, amelyeknek Osszessége alkotja a nyel-
vet, realitdsok, melyeknek székhelye az agyban van” (Saussure: Bevezetés az
dltaldnos nyelvészetbe, Gondolat, Bp. 1967). Bdrczi is azt mondja, hogy a
jeleket asszocidciok kotik a képzetekhez, a jelek tehdt tdrgyképzeteket
szimboliz4lnak. ’

A nyelvet mint rendszerek hdl6zatit, melynek egyes elemei véltozatos, egy-
mast keresztez6 rendszerekbe tartoznak bele, mds megvildgitdsban is megem-
liti: ,E részrendszerek ldncszemei id6k sordn médosulnak, felcserélédnek, ki-
egésziilnek vagy elhullanak, s6t egészen ij rendszerek keletkeznek és tobbnyi-
re keverednek a mir meglev6kkel, de olykor elnyomva 6ket helyiikbe 1€pnek,
s ezen, a rendszer egyik-mésik pontjan beéllott részletvdltozdsok, de még in-
k4bb a rendszer teljes médosuldsai a részrendszer minden egyes tagjara kiha-
t4ssal vannak.” (A nyelvi elkiiloniilés és egységesiilés, MNy. XLV, 231. 0.)
Ezért kell a nyelvi tények minden Osszefiiggését feltdrni. Ezekben a kérdések-
ben azonban véleménye igencsak eltér Saussure-€t6l.

A Bevezetés A nyelvnek mint egésznek problematikdja cimi fejezetében Bar-
czi a langue-nyelvészet €s a parole-nyelvészet kérdéseit taglalja. A nyelv és a
beszéd vizsgdlatdnak killonvélasztdsa, és magdnak a nyelvnek és beszédnek
megkiilonboztetése Saussure nyelvelméletének fontos tétele. Barczi a saus-
sure-i gondolatmenetet kdvetve foglalja Ossze a tudnival6kat. Azt tudniillik,
hogy minden lingvisztikai jelenség, vagyis minden language-tény kettGs vonat-
koz4si: vannak benne egyéni vonisok, melyek a parole korébe tartoznak, és
vannak szocidlis vondsai, ez pedig a langue teriilete. Tulajdonképpen ennek
alapjdn kiilonboztette meg Saussure a kétféle nyelvészetet: ,, A nyelvészetet
vizsgdl6 stidiumnak tehdt két része van: az egyiknek, a 1ényegesnek a targy a
nyelv, amely 1ényegében tdrsadalmi és az egyént6l fiiggetlen . . ., a masiknak,
a mésodlagosnak a tdrgya a nyelvezet egyéni része, vagyis a beszéd . . .” A parole-
nyelvészetet Barczi is csekélyebb jelentSségiinek és sziikebb korinek tartja, de
kiemeli azt is, mint Saussure, hogy ez a két trgy szorosan kapcsol6dik egymds-
hoz, kolcsonosen feltételezik egymast. A parole-jelenségeknek is megvan a
fontossaguk, jegyzi meg Bdrczi, ,,egyrészt az egyén pszichol6gidja szempontjé-
bol, az egyén gondolkod4sénak, az egyén és anyanyelv viszonydnak vizsgalata-
ban, mdsrészt azért, mert csak a parole-jelenségek szdmbavételén: egybeveté-
sén, kiszlirésén stb. keresztiil juthatunk el a szocidlis érvényd torvényszerisé-
gek ismertetésére”. A nyelvet Barczi a zenemivel hasonlitja Gssze, a beszédet
pedig azzal a méddal, ahogy a mlvész a mivet jatssza. A nyelv és a beszéd,
vagyis a langue €s a parole Osszességét is a saussure-i kifejezéssel nevezi meg:
a language-val, a nyelvezettel. S hogy a magyar szakkifejezése jonak bizonyult,
kitiinik abb6l, hogy a kés6bbi fordito is ezt hasznlja.
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Baérczi példdkkal mutatja be, mi minden tekinthet6 egyéni vondsnak, és mi
az, ami szocidlis vonds. Ezt kovet6en fogalmazza meg, hogy mit kell kutatnia
a nyelv. nyelvészetének.

A fejezet végén ezittal is feltinteti Saussure 4ltaldnos nyelvészetét.

A nyelvtudomdny moGdszereinek, a szinkronidnak €s a diakrénidnak térgya-
lasakor azonban m4r nincs utalds Saussure nyelvelméletére. S ezen nem is kell
csoddlkoznunk. A médszereket illetéen B4rczi nem ért egyet a nyelvtudéssal.
Saussure-nél az 4llapot €s a fejl6dés mereven szembendllnak egymaéssal. Saus-
sure a nyelv val6sdgat az 4dllapotba helyezi, és a statikus nyelvészetet el6bbre
tartja a mdsikndl, mert a szinkrén rendszer szerinte statikus. Elutasitja, hogy
a nyelv torténete fejl6dés, és az a véleménye, hogy ,,a diakronikus jelenségek-
nek a tanulményozédsa Gtjdn a szinkronikus 4llapotok nem ismerhet6k meg”.
Tehét a rendszer bels6 viszonydt nem magyardzza meg a rendszer elemeinek
torténete. , A két szemléletmdd, tudniillik a szinkronikus és a diakronikus
kozotti ellentét teljes és megalkuvast nem tiir6.” A nyelv szinkronikus vizsgi-
lat4t szorgalmazta, bar elismer két vagy hdrom nem szinkronikus vizsgélatot
is. ,A nyelv olyan rendszer, amelynek minden részét a tobbivel val6 kolcsonds
szinkronikus Osszefiiggésében lehet és kell vizsgdlni.”

Barczi Géza egészen masként l4tja a kérdést: mindkét vizsgdlati médot sziik-
ségesnek tartja, az 6 véleménye az, hogy a szinkrén jelenségeket nem lehet
torténeti hdtteriik nélkiil megérteni, de ugyanakkor a nyelvtorténeti vizsgdlat-
nak is tudomésul kell vennie a nyelv 4lland6 tdrsadalmi funkci6jit. A nyelvben
lev6 Osszefiiggéseket szerinte nem érthetjiik meg, és keletkezésiik okait sem,
ha elzdrkézunk a diakronikus szemponti vizsgédlat €l6l. A nyelvi jelenségek
Osszefiiggéseit persze lehet kiilon is vizsgdlni, a diakrénia sfkjén is, és a szink-
rénia elvdlasztott sikjan is. De végs@ fokon a kétféle vizsgédlatnak ,egybe kell
olvadnia, csak igy vdlik érthet6vé a mai nyelvrendszer, de igy lehet csak teljessé
a nyelv torténetének ismerete is.” De még ez sem elegend6 ahhoz, mondja,
hogy felderithessiink minden Osszefiiggést. A nyelv nem elszigetelt, més tu-
domaényos diszciplindk segitsége nélkiil a nyelv jelenségei érthetetlenck ma-
radndnak. Ezért kell a nyelvtudomdnyhoz kapcsol6dnia a l€lektannak, élettan-
nak, mivel6déstorténetnek, de sok esetben még tdvolabbi ismeretekre is
sziikség van.

Mivel a nyelv szakadatlanul épiil, alakul, csak Ggy lehet teljesen és helyesen
megérteni és értékelni, ha bedllitjuk a fejl6dési folyamatdba. ,,Eppigy a nyelv-
nek - tdrsadalmi, s ami ezzel azonos, emberi l€tiink alapjdnak — igazi megér-
tése, megismerése csak gy lehetséges, ha megismerkediink azokkal a torténeti
el6zményekkel, melyeknek eredménye mai magyar nyelviink. Nyelvtorténet
nélkiil teh4t nincs igazi nyelvismeret” (Magyar hangtorténet). A nyelvtorténet
a miértekre ad feleletet. De a nyelvtorténeti vizsgdlatok eredményei hidnyosak,
esetleg érthetetlenek maradnak, ha a nyelvi tényeket elszigeteljiik azokt6l a
rendszerektdl, amelyekbe beletartoztak a nyelvtorténet folyamdn, és beletar-
toznak ma is. (MNy. XLV. 231. 0.)
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Bérczi méds szempontb6l nézve is fontosnak tartja a nyelv fejlédése belsé
torvényszeriségeinek feltdrasat. Mivel a nyelv fejlédése szorosan Osszefiigg a
gondolkodds fejlédésével, ,,a mai nyelviinket besz€16 emberi k6zdsség gondol-
kod4sdnak fejlédése tdrul fel elttink a nyelvtorténet segitségével sok ezer
éves tdvlatban, rajta keresztiil kovethetjiikk az emberi tudatnak béviilését, szi-
nesedését, s figyelhetjilk meg, miként emelkedik fokrol fokra az ember, a mi
el6diink, az 6t kornyez6 vildg folébe . . . Es 4ltaldban feltdrul a nyelv torténe-
tében az egész milt, annak minden kiizdelme, erGfeszitése, gy6zelme, s6t 6ro-
me és fajdalma is” (Magyar hangtoriéner).

Birczi a Bevezetés tudomdénytorténeti fejezetében foglalkozik Saussure-nek
a modszerr6] vallott nézeteivel, és hibdsnak itéli meg a két megkozelités szét-
vélasztdsat, hangsilyozva, hogy mivel a nyelv torténeti produktum, ,,sem szer-
kezetét, sem tdrsadalmi szerepét nem lehet megérteni, ha csak a synchronia
vagy akdr csak a dyachronia oldaldr6l kozelediink hozz4”. S nem ért egyet azzal
sem, hogy Saussure, bdr a nyelv tdrsadalmi voltdt hangsiilyozza, h4ttérbe szo-
ritja a tdrsadalmi, politikai, torténelmi Osszefiiggéseket, illetve a nyelvnek
ezekkel val6 kapcsolatit a ,,bels6 nyelvtudomdny” korébe utalja, és a nyelv
tulajdonképpeni ,bels6” vizsgdlatdban nem engedi sz6hoz jutni. Birczi véle-
ménye az, hogy a ,kiils6” elemeket szimon kell tartani — 6 mindig is szimon
tartotta ket —, €s a nyelvet a legszorosabb kapcsolatban kell tanulményozni a
tdrsadalom torténetével, a torténelemmel. ,Minden olyan kisérlet, mely a nyel-
vet mint valami fiiggetlen metafizikai jelenséget fognd fel, mint valami bels6
mechanizmust, melyb6l semmilyen sz4l sem vezet ki, tudoménytalan volna, és
csak teljesen hamis eredményekre vezetne.”

Saussure-nek azzal a véleményével sem ért egyet, hogy a jeltudomény koré-
ben lehetne a nyelv vizsgélatdnak helye. Szerinte Saussure azért 4llitott fel egy
tudomdnycsoportot a nyelv szdmdra, hogy kiszabaditsa a nyelvet a torténeti
szemlélet al6l. Ilyen tudomdny nincs, mondja B4rczi, és akkor, amikor ezt irta,
az 50-es évek elején, nem tudhatta, hogy kialakul a szemiotika; de a nyelvtu-
domény nem lett része.

A Saussure-re val6 hivatkozis, nyelvelmélete egy-egy gondolatdnak dtvétele
azonban még nem jelenti azt, hogy a Bevezetéssel szemléletvaltds tortént a
magyar nyelvtudomanyban. Erre j6val kés6bb keriil majd csak sor. Egyébként
a Saussure tanitdsain alapulé nyelvészeti strukturalizmusr6l B4rczinak nem
volt j6 véleménye. Saussure szemlélete 4tszinezte az egész Gjabb nyelvtudo-
manyt, irja, a budapesti iskol4t is, de ,a funkciondlis nyelvészet egy eltorzult
hajtdsa az Ggynevezett strukturalista nyelvészet is”.

Hogy az 50-es évek elején miként fogadtdk a magyar nyelvészetben az j
gondolatokat, j6l szemlélteti az 1952-ben tartott nyelvészkongresszus egyik
felsz6lal6ja, aki tobbek kozott ilyeneket mondott: a 30-as évek kdzepén nagy-
jabol egységes, elutasit6 4lldspont alakult ki Saussure tanitds4val szemben (La-
ziczius a hive volt!). A szovjet nyelvtudom4ny kidolgozta Saussure tanitdsainak
kritik4j4t, s most mégis Gj életre kel egyes tekintélyes nyelvészek tjabb egye-
temi el6ad4saiban, jegyzeteiben, egyetemi programjaiban. Pais Dezs6 egyetemi
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el6addsdban is Saussure-nek nem egy alapvetSen téves (!) tétele kapott helyet,
példdul a nyelv rendszerszertiségének gondolata. Es Bérczi is sz6ba keriil: a
Bevezetés a nyelviudomdnyba cimi egyetemi el6addsdhoz késziilt programjanak
vitdja sordn sokan rdmutattak olyan saussure-i tételre, melyek idealista volta
nyilvdnval6 (a langue és a parole megkiilonboztetése, a nyelvészet felosztdsa
langue-nyelvészetre €s parole-nyelvészetre, a nyelv jelrendszer voltdnak hang-
stlyoz4sa). ,,Ezek a jelenségek arra mutatnak, hogy — ha a maguk idejében az
emlitett irdnyzatok nem is hatottak nyelvtudoményunkra — ma kezdenek hatni
ezek a burzsod irdnyzatok, és ha nem figyeliink fel erre idejében, az egyetemi
nyelvészeti oktatds révén konnyen elterjedhetnek a magyar nyelvészeti koz-
véleményben.” (MTA 1. OK. 1953. 1V.) '

Bérczit6l, mint 14ttuk, nem idegenek az 4j gondolatok, s amire ezittal kitér-
tiink, mintegy jelzi, hogy kés6ébb sem zdrkozik el az 4j megkozelitések alkal-
maz4s4tol, ha azok a nyelv jobb, mélyebb ismeretéhez vezetnek. Egész mun-
kdssaga sordn figyelemmel kisérte mind a hazai, mind a kiilf6ldi eredményeket,
eljardsmoédokat, de nem alkalmazta Gket szolgai m6don.

Bérczi Géza arr6l sem feledkezett meg, hogy a nyelv mivészi anyag is, ,,6r6k
szépségek forrdsa”, €s foglalkozott is a nyelvnek mint miavészi eszkdznek jel-
lemzésével. ,, A nyelvnek mint az irodalom nemes anyagdnak s mint a nemzeti
egység kifejezGjének €s fenntart6janak esztétikai tulajdonsagai, képességei is
rendkiviil fontosak” — irja. (Nyr 80:3) Attekintette példdul, hogy az egyes nyelv-
jérasi elemek milyen stildris értéket hordoznak. Es van egy szép stiluselemzése
is: Az arany ember egy részletét vizsgilta. A szovegrész hatdsdbol indult ki, és
azutdn kereste azokat az eszkOzOket, melyek a hatast el6idézik.

Bérczi Gézdnak tobb olyan tanulménya van, melyben a nyelv életével €s vil-
tozédsdval kapcsolatos nyelvelméleti kérdésekkel foglalkozott.

A véltoz4sok 1j helyzetet teremtenek. A nyelv vizsgdlatdhoz hozzitartozik an-
nak eldontése is, hogy a vdltozis fejlédés-¢, illetve értéket teremtett-€ a nyelv-
ben. Bérczi szerint a nyelvtorténeti tanulményokban eddig ritkdn jutott sz6hoz
a valtozasok értékelése. Egyik tanulmdnydban arr6l értekezik, hogy a nyelvnek
vannak olyan sajdtsigai, melyek egy része értelmi és esztétikai szempontbol
el6nyds, mert ,véltozatos €és szines, tOmor vagy vildgos f6l€pitési”. Minden
nyelvnek megvannak a maga fogyatékossdgai is, de minden nyelv voltaképpen
mindent ki tud fejezni, csak nem egyforma eszk6zokkel €s nem egyforma hat4s-
fokon. Egyik nyelv ilyen d4rnyalatokban bévelkedik, a mésik olyanokban, egyik ezt
tudja konnyebben, szinesebben kifejezni, a mésik azt. A nyelv elényds vagy kevés-
bé el6nyds sajatsdgai a nyelv torténete folyam4n alakulnak ki. Nyelviink véltoz4-
sait is annak alapj4n itéli meg, hogy el6nyss volt-e vagy sem. Kivdnatosnak tartja,
hogy a nyelvész keresse meg az objektiv szempontokat, melyek alapjan nagyobb
tévedés nélkiil itélheti meg a nyelvi tények értékét.

A hangrendszerrel kapcsolatban el6nyds tulajdonsdgként emeli ki a gazdag-
sdgot, mert az teszi lehet6vé, hogy a nyelv hangzisa véltozatos, szines legyen;
a kellemes vagy kellemetlen hangzist, az artikuldci6t is figyelembe veszi, és
tobbek kozott ezek alapjan éllapitja meg, hogy egy-egy hang eltiinése veszte-
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sége-e nyelviinknek. Ertékeléseit dttekintve kideriil, melyek azok a torekvések,
melyeket el6nyben részesit. Ezek pedig: a pontosabb, hatdsosabb, érthet6bb
kifejezésmbd lehet6vé tétele, az egyszerlisodés, tOmorség, gazdasigossag, va-
lamint a finom 4rnyaltsig, képszerdség. Példdul a rag- és névut6rendszer b6-
viilése becses gyarapodds, mert pontosabb, szabatosabb kifejezésmédot tesz
lehet6vé; finom megkiilonboztetés lehetGs€gét rejti magdban a hatdrozott név-
€l kialakuldsa, és ilyen irdnyban jelent kiteljesedést az alanyi és tdrgyas rago-
z4s elkiiloniilése; az igeid6k szdmanak csokkenése nem szegényedés, mert nem
csokkenti a nyelv kifejez6 képességét; az 0j drnyalatok Kifejezését, szines, kép-
szert megjelen{t6 ereji szavaink 1€trejotte teszi lehet6vé (pl. a hangutdnzok,
hangulatfest6k); a gazdasdgossdg elve indokolja az olyan nyelvi elemek pusz-
tuldsat, melyek elveszitették funkciGjukat; a tomorséget szolgélja a birtokos
személyragozds €s a kiilon alanyi €s tdrgyi igeragozds; a mondatszerkezeti va-
ridciok a kifejezés véltozatossdgat teszik lehetGvé stb. A viszonyitds alapja
Barczi értelmezése szerint (is) a hasznossag €s a hatékonysag.

A magyar irodalmi nyelv kérdéséhez médszertani szempontb6l sz6l hozza.
Véleménye szerint azt kell kutatni, mikor jelentkezik a nyelvi egységre valo
torekvés, hogy halad e térekvés a mind nagyobb egység elérése irdnydban. Fon-
tos és megfoghato pontnak a nyelvi eszmény gondolatdnak megjelenését tartja.
Ilyen eszmény frdsos megnyilatkozdsokbo6l kozvetleniil, magukbdl az frdsmi-
vekb6l pedig kozvetetten 4llapithaté meg. Az irodalmi nyelv kialakuldsdnak
kezdeteit és lefolyasdt a nyomtatott sz6vegekben foghatjuk meg, irja, oly m6-
don, hogy lemérjiik a nyelvjardsi vondsokat pl. a mai koznyelvhez viszonyitva.
De itt nem 4llhatunk meg, meg kell keresni a nyelvjdras elhagydsdnak okait és
Osszefiiggését a kor torténetével, mivel6dési €s tdrsadalmi viszonyaival, a gaz-
das4gi €s politikai helyzettel.

A nyelv és a nyelvjards egymdstol vall elvilasztdsdnak kérdéseit is tisztdzta.
Logikus 1épésekben haladva ad feleletet a 1dtsz6lag egyszeri kérdésre, bemu-
tatva, mi az, ami donthet, és mi az, ami nem lehet dont6 (pl. nem donthet a
kiilonbségek mértéke, az irdsbeliség megléte, a nagyobb tekintély). A nyelv-
jards akkor szlinik meg nyelvjardsnak lenni, 4llapitja meg, ha tobb més nyelv-
jaras folé rétegez6dik, ha elhagyja ,sziil6helyét”, ha magasabb igényid tudattar-
talmak kozlésében mds nyelvjarasok folé€ kerekedik.

Bérczinak névtani dolgozatai is vannak, ezekben a személynévadis és fold-
rajzinév-adés kérdéseit jarja koril.

A magyar nyelvtudomdny érinti nyelvtorténetiink korszak-beosztdsdnak
problematikdjat, mellyel Bérczi tobb alkalommal is foglalkozott. Tisztdban
volt azzal, hogy a feloszt4s t6bb szempontbdl is Gnkényes, €s hogy korszakoldsa
nem egységes szempontokon alapszik. Az egyetlen elv, melynek korszakoldsa
minden részletében megfelel, az az, hogy olyan konkrét tényekhez igazodik,
melyek a nyelv torténetének kutatdsa szempontjabol fontosak. A korszakolds
nem konnyd, a régi korszakokra vonatkozéan nem nyelvi tényeken alapul,
mert a fontosabb véltozdsok idejét nem ismerjik. Ezért vdlaszt nyelviink tor-
ténetének a torténelem el6tti korhatdr megjeldlése céljabol tarsadalomfe;jls-
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dési és torténelmi eseményeket, melyeknek biztosan megvolt a nyelvi fontos-
sdguk is. Gombocz Zoltdn felosztdsdval nem értett egyet (ez volt elterjedve),
mert néla hidnyzik az urdli egyiittélés kora, és mert a torténelem el6tti id6t,
két részre osztja.ugyan, de nem hatdrolja el Sket egymdstol. A régebbi részt
Gombocz eldmagyar kornak nevezi, ami Birczi szerint nem szerencsés, ,,hiszen
az ugor egyiittélés utdn megkezd6dik a magyar nyelv kiilon élete, és az mar
nem elémagyar, hanem magyar korszak, az 6smagyar kor elsé része” (Magyar
hangtorténet).

Bdrczi a nyelvtudomdny-torténet mivelését is fontosnak tartotta. E diszcip-
lin4t a magyar nyelvészetben § alapozta meg.

A mesterséges nyelvek kérdéséhez is hozz4szOlt; az eszperantot még zombori
didkévei alatt megtanulta és tanitotta is, és Szathmadri Istdn Gsszefoglaldsabol
megtudhatjuk azt is, hogy leforditotta eszperantGra Az ember tragédidjat.



