KERDESEK ES VALASZOK

BARCZI GEZA CENTENARIUMARA

SZELI ISTVAN

A sokszor és sokak 4ltal megdlmodott Vajdasdgi Magyar {r6k és Tud6sok
Lexikondban bizonyira a szdz esztendeje Zomborban sziiletett Barczi Gézaé
lenne az egylk legterjedelmesebb €s legtartalmasabb szocikk, mint ahogyan a
nevével Gj fejezet kezd6dne A Magyar Nyelvtudomény Ujabb Kori Torténeté-
ben is. Zombori szdrmazisén, ott t6ltott ifjd évein s pusztdn a tudomdnyra
tartoz6 inditékokon kiviil nekiink egyéb nyomos okaink és érveink is vannak,
hogy ma Bérczi Géz4r6] magasabb érzelmi h6fokon emlékezziink meg, még ha
nyomorids4gos 4llapotaink kozepette er6nkb6l e pillanatban mindossze egy-
két alkalmi djsagcikkre, esetleg szill6vdrosdnak valamely kulturdlis intézmé-
nyében megrendezett emlékkidllitdsra telik. Igaz, az ut6bbi j6 két emberdité
alatt idomitott kozgondolkod4sunk mdr hozzdszokhatott, hogy diszkiad4s, em-
1éktdbla, netdn mellszobor csak nemzeti h6soknek, ideol6giaprédikdtoroknak
meg napi érdekek hdmjaba foghat6 igék hirdetSinek duk4l, holmi tud6s elmék
meg €rjék be a szakmai méltatds mécsldngjdval a szaksajt6 hasdbjain, effé€l€k
hijin pedig a napilap kulturdlis rovatdban. Ha meg e fogalmazat elkésziiltéig
az is megsziinne, akkor legaldbb tudatunkban és eml€kezetiinkben, mint végsé
mentsvarunkban. Ugy véljiik egyébként, hogy Barczi Géza mavéhez és egyéni-
ségéhez nem is illene, ha mdrvdnnyal vagy bronzzal tisztelegnénk emlékének,
tov4bb4 ha e centendrium alkalm4b6l a tudoményon tdli ,,nyomésabb” okokra
hivatkozndnk, vagy ha a mindenekel6tt a nyelvben gondolkod6 tudés helyét a
nemzet, a haza s a tdrsadalom koordin4ta-rendszerébe illesztve probdlndnk
meghatdrozni. Meg az sem, ha arra tennénk hid és medd6 kisérletet, hogy
egységesnek hitt és vallott humén vildgunk régikra, virmegyékre vagy tarto-
ményokra felparcelldzott kistereire zsugoritandnk azt, amit a méve szimunkra
jelent. Barczi Géza nekiink ezért mindenkor és minden vonatkozdsban mint a
nyelv tudésa képvisel kivételes értéket. Olyan tudomdnyszak tud6sa azonban,
amelynek mdr a tdrgya is kizdrja, hogy ,.elvont”, ,6nmagéért val6” diszciplina-
ként fogjuk fel, mivelhogy a nyelv mint az egyéni és a tdrsadalmi cselekvés
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eszkoze, egyiitthat6ja, teljesitménye, megnyilvinuldsa, produktuma az emlitett
fogalmak (nemzet, nép, tirsadalom stb.) 1ényeges komponense.

A mondottak miatt egy ilyen nagy jelent6ségi tudomdnyos életmi értékelé-
sénél aligha lehet els6rendéien fontos, hogy az embernek, aki ezt az opust
megteremtette, a foldabrosz mely pontjan jellhetjiik meg a sziilShelyét. Még-
is, esend6 emberek 1évén, hajlamosak vagyunk annak a foltételezésére, hogy
emberi-tud6si elkGtelezettségén til Barczi Géza irdntunk tandsitott dnzetlen
segitGkészségét az is motivélta, hogy mindvégig ,koziliink val6”-nak érezte és
vallotta magat. (Még ir6i dlneve is Bdcsmegyei Géza). Bizonyitotta ezt szakmai
képesitésiink odaadé tdmogatdsdval, tudomdnyos munkdink tdrgyilagos meg-
itélésével, rendezvényeinken valé tevékeny részvételével s szimos més hozz4-
jaruldséval tudomanyszakunk felvirdgoztatdsdhoz. Van r4 okunk, hogy remél-
jiik: a varos tud6s fidhoz mélt6 zomboriak majd gondosan dsszegydjtik a Barczi
csalddjéra, didkéletére, a szdrnyait ott probdlgat6é koltére utalé adatokat, s6t
— ha akad ennek is nyoma — a didkember nyelvrél val6 gondolkod4sdnak els6
jeleit is. Vannak ugyanis, akik foltételezik, hogy €éppen a sziil6t4j etnikai szin-
gazdagsaga €bresztette fel mdr a didk Barcziban a nyelvi sajatsdgok, kilonle-
gességek és viltozatok irdnti érzéket: a telepiilt s az 6shonos lakossag érintke-
zéseib6l s egymadsra hatdsabol szirmaz6 nyelvi képz6dmények, de még az anya-
nyelven beliili differencidk is: anyjdnak pal6c, apjdnak pedig bédcskai, de bu-
nyevactol, némettdl, szerbtSl sem érintetlen beszédmaodja €s nyelvjarasi jelleg-
zetességei. Reméljiik hdt, lesz majd mével6dés- €s nyelvtorténésziink, aki majd
legaldbb oly alapossdggal megirja €letrajzit s oly behat6an elemzi tudoményos
munk4ssdgat, mint ahogy a vidékiinkr6l B4rczindl vagy nyolc évtizeddel koré4b-
ban elszdrmazott mésik jeles nyelvésziinkét, Szarvas Gaborét. (Napjaink szo-
mort aktualitdsdval gondolunk arra is, hogy mi lett volna bel6liik, ha Szarvas
hatévesen, Bdrczi meg tizenhét éves kordban nem tivozik kozilink a tudo-
maényra nézve el6nyosebb kornyezetbe. Az el6bbibdl bizonyéra ,,céhbeli” ko-
védcsmester, az utobbib6l meg pénziigyi tisztvisel6 lett volna, mint édesapja
volt. A magyar tudoményos €let meg szegényebb maradt volna egy Szarvassal
meg egy Bérczival.) Tehetségiik kibontakozdsdhoz olyan koriilmények kellet-
tek, amelyek lehetdvé tették, hogy szinte egyként felismerjék: ,, . . . a nyelvnek,
sziikségszer( fejlédése sordn, hiinek kell maradnia 6nmagédhoz, hagyomdnyai-
hoz, az Gj nem kovetelheti a hagyomdnyokkal val6 brutdlis szakitdst, hanem
csak a kett6: a hagyomdny €s az Gjitds Osszeegyeztetésében s kiegyenlitésében
kereshet6 a kérdés helyes megolddsa”. Bérczi kétségtelen érdemei k6z€ tarto-
zik, hogy — mint 6 maga frja — egyarant elutasftotta mind ,,a nyelvhelyességi elv
soviniszta jelleg purizmus4t”, mind pedig a nyelvi 6nkény vadhajtisait. Ezt
még az egyik utols6 nyilvanos fellépésén, az 1972. évi adai Szarvas Gabor Na-
pokon is hangoztatta szoborleleplez6 beszédében. Hissziik, hogy ennek az
igazsignak a megleléséhez a sziil6f61dt6] kapott s onnan magdval vitt nyelvi
emlékek is hozzdjdrultak.

Alighanem megoldhatatlan feladat elé keriilne a-méltat6, ha azzal bizndk
meg, hogy egy-két legfontosabbnak tartott mivével védzolja fel Birczi tudds-
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karakterét. Ez nemcsak ‘azért ltszik lehetetlennek, mert 6 a nyelvtudomany
gyszOlvan minden jelentSs 4gdban maradandét alkotott, hanem azért is, mert
a tudomdnyban valGjdban igen bajos elkiiloniteni egym4stol a ,fontos” és a
kevésbé fontos eredményeket. Jomagam aszerint igazodnék, hogy mely mivé-
nek vagy miveinek volt legmesszebb hat6 €rvénye az illet6 részdiszciplina to-
vébbi fejlédésében, miben tort Gj utakat, miben szamit alapitonak vagy éppen
osszegezOnek. Persze ezek is ingatag, legaldbbis tdmadhat6 szempontok, mert
h4at — s éppen a nyelvet illetéen — ki is mondhatnd el magér6l, hogy birtokdban
van a genezis titkainak. Ezért aztdn Onkényesnek latszik, de mégis indokolha-
ténak, ha eziittal a Magyar Szdfejté Szétar (1941) és A magyar nyely életrajza
(1963) cimii konyveire esik a vilasztds. Mindkét munkdja érett tudéskordnak
a terméke. ElGtte €s utdna is szdzdval sorakoznak a jelesebbnél jelesebb kony-
vek, dolgozatok €s tanulményok, 1923-t61 kezdve még jo fél évszdzadig, a ha-
l4la utdn megjelent utols6 kéziratdig, felfogdsunk szerint mégis e kett latszik
legjellemz6bbnek munk4i kozil. Be kell azonban vallani, hogy vannak e vé-
lasztdsnak pusztdn személyes okai is. Barczi sz6tdra akkor jelent meg, mikor €
jegyzet ir6ja éppen megkezdte egyetemi tanulmdnyait, s igy az e nemben akkor
a nyelvtudomény legfrissebb eredményei €és legnagyobb teljesitményei kozé
tartozott. A masik emlitett kdnyvet pedig val6jdban nem is csupan nyelvtorté-
neti szintézisnek, hanem a magyar miveltség torténetének tartja a tudoményos
kozvélemény, az egyetemes magyar kultirhistOria nagyszabasd Osszefoglaldsa-
nak, mégpedig azzal az ésszeri érveléssel, hogy a nyelv az emberi ismeretek-
nek, a mindenkori emberi tud4snak és a nép miveltségi dllapotdnak hd tiikre
és n6menklatirdja. Maga B4rczi mutatott rd igen nagy nyomatékkal munka-
tdrsai el6tt a nyolcvanadik sziiletésnapja alkalm4bol rendezett Osszejovetelen,
hogy ,,a nyelvésznek az egész €letet magdba kell Olelnie, hogy feladatdnak meg-
felelhessen”. A magyar nyely életrajza cim miive éppen ilyen koncepcibja foly-
tan t6lthette be miivel6déstorténeti funkcidjat is, hisz alig szorul bizonyitdsra,
hogy a nyelv élete hiven tiikrozi az ember teljes életét, fizikai €s intellektuélis
vildgat. Voltaképpen ez a gondolat rejlik Béarczi egész nyelvbolcseletének a
hédtterében is. A Magyar hangtorténet cimd konyvében irja: ,, . . . a magyar nyelv
torténetének térténelem elbtti részében korhatdr megjeldlése céljdbol nem
nydlhatunk nyelvi eseményekhez”. Ha pedig az irdsbeliség el6tti korszak nyel-
ve, illetve annak ,.eseményei” szimunkra ismeretlenek, s csak azt tudjuk, hogy
a nyelv ,szakadatlanul, megéllds nélkiil vdltoz6 valami”, akkor a nyelvtorténet-
nek, ha mélt6 akar maradni a tudomény nevére, egyrészt folytonosan véltoz-
tatnia-tokéletesitenie kell modszereit, masrészt més diszciplindkat is be kell
épitenie €rvanyagdba, kutatdsi eljardsaiba, természetesen mindenekel6tt a his-
t6riai tudomanyokat. Ugy véljiik, éppen ebben keresend6 Barczi Géza milha-
tatlan érdeme. Abban, hogy minden addigindl komplexebbé tette a nyelvtudo-
manyt, annak érdekterét hatalmasan kitdgitotta, s el6deinél merészebben é€s
avatottabban vonta be szaktudoményiba m4ésféle d4gazatok eredményeit is. Er-
re enciklopédikus tud4sa, szintetikus 14t4smédja, a jelenségek kozotti Ossze-
fiiggések rendszerének a felismerése tette képessé. Nyelvszemléletének a 1€-
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nyegét tehdt abban a felismerésében lehetne Osszefoglalni, hogy a nyelv az
emberi gondolkodis testet o1ttt valosdga. Kozelebb keriiliink ennek a 1énye-
géhez, ha koévetjiik okfejtése menetét. ,,A mai nyelviinket besz€l6 emberi ko-
z0sség gondolkod4s4nak fejlédése tdrul fel elSttiink a nyelvtorténet segitsége-
vel sok ezer éves tdvlatban, rajta keresztiil kdvethetjiik az emberi tudatnak
boviilését, szinesedését, s figyelhetjiilk meg, miként emelkedik fokr6l fokra az
ember, a mi el6diink, az 6t kdrnyezo vildg folébe. A kezdetleges, csak a méban
€16, csak térképzettel rendelkezé vadembert6l a bonyolult, finoman differen-
cidlt agy, mindenféle viszonyuldsra reagdl6 civilizdlt emberig végigkisérhetjik
a nyelven azt a nagy 4talakuldst, aminek koszOnhetjik, hogy azok vagyunk,
amivé lettiink. Es dltaldban feltdrul a nyelv torténetében az egész milt, annak
minden kiizdelme, eréfeszitése, gy6zelme, s6t Srome és fdjdalma is.”

A statikus és a dinamikus nyelvfelfogds kdzotti kiillonbség nemcsak szerz6nk
elvont ,,nyelvélettani” munkdiban kifejtett tételeivel illusztrdlhat6, hanem a
lexikol6gia elméletét gazdagits, egyszersmind a gyakorlatban kifejtett sz6tdr-
szerkeszt6i tevékenységével is. JO1 tudjuk, hogy tgysz6lvan egyetlen Osszetevo-
jiik (c€l, médszer, a nyelvtudomany korra jellemzd fejlettségi 4llapota, a felvett
szokincs terjedelme, a nyelvtani felszereltség stb.) semi teszi alkalmassa 6ket
az dsszehasonlftdsra, mégis a jelzett kétféle nyelvszemlé€let eltéréseinek jelle-
gére vilagithat rd, ha Osszevetjiik egyfel6l Czuczor Gergely és Fogarasi Jinos
az MTA megbiz4sdbol készitett szotdrdt (4 magyar nyelv szétdra, 1-V1. 1862-
74) Bérczi emlitett Magyar Szofejté Szotdraval (1941). Természetesen nem el-
tér6 rendeltetésiikre s egyéb emlitett kiilonbségeikre akarjuk felhivni a figyel-
met, hanem a nyelvfelfogds (-tudat, -bolcselet, -szemlélet) eltéréseire. J6llehet
Czuczorék (jobbdra Herder evolucionista tanainak a hatdsira) maguk is val-
lottdk, hogy a nyelv nem mozdulatlan, 61k id6kre megformalt szubsztancia
(» - - - a nyelv gyermekkora, el6menetele, virdgzdsa s megromldsdnak philo-
sophiai torténetei” foglalkoztatjdk Oket), mégis a ,kész elemek”, a ,szabi-
lyok”, tehdt az 4llanddosag Osszetevéi jutnak tdlsilyba a nyelvr6l valé gondol-
kod4sukban. A véltozatlan dsszetevok, a ,,nyelvhaszndlati szabilyok” Bérczin4l
mdr kozel sem ily szimottévl elemek, s6t tudatosan vallja, hogy a nyelvr6l valé
szildrd ismereteink igen hézagosak, annak ellenére, hogy a mibenlétének a
feltdrdsdra. (a szavak keletkezésére, alakvéltozatainak tOrvényszer(ségeire,
rendszerbeli meghatdrozdira stb.) irdnyul6 munkénk ,,voltaképpen szdzadok-
kal ezel6tt kezd6dott, szakadatlanul folyik, soha nem ér véget”. Bizonyéra az
sem lenne tdlz4s, ha azt mondandnk, hogy széfejtéssel, a szavak eredetének,
hang-, alak- és jelentésvéltozisainak a kérdéseivel az ember az6ta foglalkozik,
ami6ta megalkotta elsé szavait. A nyelv keletkezésének a taldnya meg éppen
a hitregék kordba nyulik vissza. Nehogy megtévesszen azonban benniinket az
a kifejezés, hogy ami6ta az ember ,,megalkotta els6 szavait”. A sz6 ugyanis nem
elevensziil6 anyasllat ivadékaként jon a vildgra, sem pedig Ggy, ahogyan egy
m@alkotds keriil ki a miivész keze al6l. Ink4bb hosszan tart6 fejlédésrol, sza-
kadatlan form4l6d4sr6l beszéliink, arr6l, hogy a szavak sohasem voltak s ma sin-
csenek ,megalkotva”, azaz véltozatlan s végleges formdba Ontve. A ,széfejtés”
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sz6t Kazinczy mdr a milt szdzad elején haszndlta, mintegy hetven évvel Czu-
czor és Fogarasi akadémiai sz6tdra el6tt, de 6k akkor val6sziniileg még tils4-
gosan egyéni és egyszeri alkotdsnak tartottdk (a stilisztika nyelvén sz6lva: ha-
pax legomenonnak), azért sz6tdruk 1870-ben kiadott kotetében csak utalnak
r4, de még nem tartjdk szétdrozhat6 alaknak (,.széfejtés 1. sz6elemzés™). Ez
ut6bbi cimsz6 alatt olvashatjuk a kovetkezéket: ,Nyelvészeti mikodés, kuta-
tds, melynek feladata kimutatni, mily elemekbdl, s mily nyelvhasonlati szab4-
lyok szerént 4llottak dssze a szOk.” Bdrczi azonban nagyon jol tudja, hogy ezek
az elemek és szabdlyok mennyire milékonyak és dtmeneti érvényliek. Sz4z-
szamra idézhetnénk a fentebbihez hasonl6 aforisztikus megallapitdsat a ,,soha
véget nem €r6” szofejté munkdrol, nyelvfilozofidja alaptételérdl, amelyek ko-
z6s nevezGjeként a dinamikus nyelvszeml€letet nevezhetnénk meg. E torténeti
»mozgdstan” torvényszerségeire vonatkoz6 megillapitasaiban ismerjiik fel
Bérczi munkissdganak egyik legjellegzetesebb vondsat.

Nem lesz folosleges tehdt err6l az oldalr6l is egy-két pillantdst vetniink a
Szbfejté Szdtdrra. A nyelvész szakembert, kiilonosképpen a lexikogréfust, a mé
erényeinek megallapftdsakor természetesen nem a mié€nkkel azonos értékas-
pektusok érdeklik, hanem els6sorban a szerzd szétdrtani elvei, nézetei, gya-
korlata, illetve etimonjainak hiteles vagy éppen téves volta. Mds azonban a
néz6pontja a szellemi €letk6zosség tdgabb tereire figyel6 irodalom- és mive-
16déstorténésznek, akit mar nem szigordan az emlitett nyelvtudomdnyi disz-
ciplindra nézve dontd fontossdgi tényezOk foglalkoztatnak, hanem ink4bb an-
nak a jo fél évszdzadot felolel6 korszak szellemiségének a véltozisai, amelyek
a sz6ban forgo sz6tar megjelenésétdl szamitva bekodvetkeztek, s kihatnak funk-
ci6janak értelmezésére, Osszefiiggésben persze a nyelvszemléletiinkben, illetve
a nyelvr6l és a nyelvtudomdnyrol val6 gondolkoddsunkban bekovetkezett val-
tozdsokkal. Maga az a koOrilmény, hogy minden sziikséges esetben a szerz6
kitér a jelentéstorténeti kérdésekre, arra mutat, hogy nem kizdr6lagosan alak-
tani vonatkoz4sok 4llnak figyelme el6terében, hanem a sz6készlet fogalom- és
jelentéstartalma, annak véltozésai, derivdtumai, kdvetve a nyelv torténeti alak-
viltoz4sait az id6ben — a forrdst6l a mdba vezet6 dton. A Szdfejtd Szotdr meg-
jelenésekor az irodalomtdrténész Boka L4szl6 indokoltan 4llapitja meg a Nyu-
gatban (1941., 575. 1.), hogy ,,Nagy 6rom, tudoménynak, irodalomnak kozos
O0rome, hogy Barczi Géza most mégis megvalGsitotta” a sok évtizedes 4lmot,
az frok, kolt6k, nyelvtud6sok szdmadra egyardnt oly rendkiviil jelent6s mivet.
Tudvalévé ugyanis, hogy nemcsak Gombocz és Melich 1914-ben megkezdett
(de még harminc esztend6 miltdn, 1944-ben is csak az F betiig elkésziilt, majd
anndl meg is rekedt) nagy EtymolGgiai Szotdrdt tekinthetjiik el6zménynek,
legaldbbis kezdeménynek e tekintetben, hanem akdr az 1862-ben megkezdett
Czuczor-Fogarasi-féle értelmez6 jellegl sz6tdrt is, hisz maguk a szerz6k
mondjék: , Etymol6gidt (. . .) sz6tarir6nak elhagyni nem szabad; az 4ltal vila-
gosodik fel nyelviink torténete, szavaink értelme, s Gj szOk alkotdsédra csak a
sz6sz4armaztat4s torvényeibll lehet szabdlyokat venni.” A maguk médjén tehdt
mér Czuczorék is hangoztatjdk, amit Barczi mivének megjelenésekor Boka is
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kiemel: ,,Ahol sziikséges, utalds torténik a sz6 jelentéstorténetére, ami a szOtar
mivel6déstorténeti értékét emeli.” Roviddel megjelenése utdn — Magyar Csil-
lag, 1943. 1. 1. — Deme L4szI6 szintén nagy nyomatékkal mutat r4 a szOtdr
szerepére egy, a miivel6désiinkre jellemz6 fogyatékossdg felszdmoldsdban. Ki-
fejti, hogy tudésaink igazdn nagy eredményeir6l a nagyk6zOnség csak nagy
késéssel s rendszerint elferditve értesiil, s hogy ily médon sziintelen mélyiil a
szakadék a szellemtudomdnyok kivaltsdgosai s azok k6zott, akiknek az érdekét
kellene szolgdlniuk. ,E ferde dllapot megsziintetése volt Bérczi Géza egyik
célja, s részben ennek koszonhetjiikk a Magyar Sz6fejté Sz6tdr megszilletését
is.” Ez azonban csak a sz6tdr tdrsadalmi életben bet6ltott funkciGjdra vonat-
kozik. Magdt a munka konkrét eredményét pedig (mint a mésik idézett véle-
ményez6 is) Deme abban l4tja, hogy: ,,A szerz6 itt a magyar szokincs rétegein
keresztiil szinte tokéletes vdzlatat adja a magyar mivel6dés torténetének, a
miveltségi fogalmak és 4dgak eredetének. S val6ban: Sstorténetiink masképp
elérhetetlen részleteire, miveltségiink komponenseinek egyébként kiderithe-
tetlen eredet-kérdéseire a nyelvészet adja meg a vélaszt.”

A hébori utdni lingvisztikai szakirodalom 4ltaldban Ggy nyilatkozik Bérczi
e munk4j4rol, mint a lexikografia eur6pai szintdi, tudomanyos igényeket kielé-
git6, de ugyanakkor népszerlsité szdndékkal késziilt alkotds4rol; a szokincs-
vizsgdlat klasszikus ért€kd eredményér6l, amelynek azonban kézikOnyv jellege
is vildgosan felismerhetd. Az elismer6 értékelés nyomdban jar6 6vatos fenn-
tartds az egész tudomanytorténeti periddus kisér6 jelensége volt, s alkalmasint
arra szolgélt, hogy még a Kossuth-dijas akadémikust is emlékeztesse: elvi 41-
l4sfoglaldsai és m6dszertani eljdrasai egy meghaladott polgéri gondolatkorben,
a magyar nyelvtudomdny ,,vaskordban” alakultak ki, s igy érthet6, hogy bizo-
nyos kitételei és megéllapitdsai — mint ahogy magdrol a nyelvrdl s a lingvisztika
feladatair6l vallott nézetei sem — ,,nem tiikroztetik eléggé a marxista szemlé-
letet és a dialektikus médszert”. Erdemesnek l4tszik azonban dsszevetni Barczi
szerény, hdrom és félszdz oldalas, kb. 6000 cimszavas Sz6fejt6jét a mintegy
hdrom évtizeddel késGbb megjelent hdromkotetes (egyenként tobb mint ezer
oldalas) torténeti-etimolégiai sz6tdrral (4 Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai
Szotdra, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1. 1967; I1. 1970; III. 1976). Az 6sszeha-
sonlitds eredménye kordntsem az, hogy itt két, tudomdnyos szintjiikre nézve
alacsonyabb, illetve magasabb renddi munka 41l szemben egymaéssal, s hogy az
utébbiban a ,,marxista szeml€let” iili diadal4t. A koztiik 1év6 val6sdgos kiilonb-
ség egyszeriien arra megy vissza, hogy Bérczié egyedi-egyéni véllalkoz4s termé-
ke, az ut6bbi pedig rangos intézetek legképzettebd lexikografusainak vallvetve
végzett munkdja, amely anyagiakban, szervezési vonatkozdsokban s minden
egyéb kapacitds dolgdban Osszehasonlithatatlanul kedvez6bb koriilmények ko-
zOtt késziilt. Ez megmutatkozik az utalds- és hivatkozdsrendszer gazdagsaga-
ban, a tudomdnyos appar4tus sokoldalisigdban, s azoknak a kutatési eredmé-
nyeknek a felhaszn4ldsdban is, amelyekkel a nyelvtudomény id6kdzben egyéb-
ként is gyarapodott. A két koncepci6 eltérései kitlinnek a bevezet6kbdl is.
Biérczi T4jékoztat6jdban (célzdsképpen pl. hangfejlédési tendencidk kideritet-
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lenségére s mas hidnyossdgokra) t6bbek kozott ezt olvashatjuk: ,,E sz6tdrnak
nem az a feladata, hogy a tisztdzatlan kérdések megoldaséra torekedjék. Evti-
zedek, egész nyelvésznemzedékek dldozatos munkdjdra volna sziikség, hogy
szdmottévé mértékben csOkkentsiik az ismeretlen vagy bizonytalan eredetinek
jelzett szavak szim4t.” Ez€rt irja a tovdbbiakban, taldn tdlzott tart6zkoddssal
is: . mi-nem akarhattunk egyebet, mint e tevékenység eredményeinek fon-
tosabb részeit megismertetni a magyar kdzonséggel”.

A torténeti-etimolGgiai sz6tdr mar nem a ,,nagyk6zonség” elvardsaira van
tekintettel, hanem feladatdnak és rendeltetésének megfeleléen arra torekszik,
hogy — mint az El6sz6ban olvassuk — a tudomdny igényeit elégitse ki. Ezért
»osszegezi, kritikailag értékeli és a sziikséges kiegészitésekkel boviti azt a ha-
talmas szOtorténeti-etimoldgiai ismeretanyagot, amely a magyar szOkészlet ku-
tatdsdban folhalmozdédott. (. . .) Szintézis voltdhoz illéen munkénk célja ter-
mészetesen az is, hogy a szakembereket tovibbi részletkutatdsokra dsztondzze . . .”
A két koncepci6 kozott rendeltetésiiket illetGen csak ldtsz6lagos a killonbség.
Bérczi ,,nagyk6zOnsége” a hatvanas évek végén s a hetvenes években mdr egy
kissé kompromittilt fogalomnak szdmit: kedvezGtlen értelemben vett ,,0sztély-
tartalom”-jelentés kapcsol6dik hozz4, a beszédgyakorlat ugyanis a miltban a
»szellemi elit”, a ,,mivelt dri osztdly” stb. fogalmaival tdrsitotta. Ezért aztdn a
torténelmi-etimol6giai sz6tdrban a Bérczi 41tal emlegetett ,,magyar kozonség”
s vele Osszefiiggésben a szotdr feladata is mésféle megfogalmazast nyer, holott
a lényeget tekintve azonos szGtdrhaszndlokrol és célkitizésekrdl van sz6: ,,Ar-
ra toreksziink, hogy mindazok a kiilonféle szakteriileteken dolgoz6 kutatok,
akik a magyar nép anyagi és szellemi mivel6désének folyamatat, ennek egészét
vagy egyes részleteit vizsgaljdk, forrdsanyagot taldlhassanak benne, tanulsigo-
kat merithessenek bel6le, segitséget kaphassanak t6le.”

El6deivel szembesitve s utddja mell€ dllitva Bérczi e kival6 sz6tdrar6l bizvast
elmondhatjuk, hogy torténelmi megalapozottsiga és megbizhat6saga, szokész-
lettani vizsgdl6dasdban alkalmazott djszerd eljdrdsa, nem utolsésorban pedig
feldolgozott nyelvi anyagdnak a magyar mével6dés mélységeibe vilagit6 fénye
olyan erények, amelyek gazdagon kamatoztak mind A Magyar Nyelv Ertelmezo
Szotdrdban, mind pedig a torténelmi-etimol6giai sz6tarban, amelyek munk4-
lataiban Bérczi szintén vezetS-irdnyit6 szerepet toltott be.

*

Az 4tfog6 historikus szemlélet val6sdgos remeke A magyar nyely életrajza
cimen 1963-ban megjelent konyve. Mint ahogyan a fentebb jellemzett Szdfejté
Szordrnak az erényeit sem anyagdnak béségében, tdrgydnak részletekbe hat6
aproélékos elemzésében vagy elméleti fejtegetéseinek a mélységében kell keres-
niink, hanem a magyars4g nyelvi maltjiban tiikr6z6d6 kultira széles szemha-
tara feltdrdsdban, ugyanigy e mivének a minGségét is abban ismerjiik fel, hogy
elemzései felszinre hozz4k kulturélis 6rokségiink homdlyban maradt, kevésbé
ismert és tudatos rétegeit, s ezzel ij megvildgitasba helyezi a nyelvet gyokeréig



348 HID

4that6 miveltségiinket. Ha mdr a Szdfejté Szotdr €rtékeit a nyelvtudomanyon
tilmendGen a korabeli kritika az irodalomra s a kultirdra nézve is egyardnt
fontosnak tartotta, még ink4bb vonatkozhat ez a megdllapitds erre a konyvre,
s6t Barczi egész életmivére, amelyr6l Ronay L4szl6 teljes joggal irja az Uzener
1981. évi negyedik szdmdban, hogy ,, . . . egyként érezhetik magukénak a nyel-
vészek és az irodalmarok”. A magunk részér6l azonban ebbe a sorba fenntartds
nélkiil beillesztenénk az irodalmarokon kiviil a magyar kultdrdnak az anya-
nyelve k6zegében tevékenykedd minden mivesét.

Szakirodalmunkban aligha 1étezik még egy olyan tdg horizontokra kitekint6
nyelvtorténet, amely akdr csak megkozelitSleg is ennyire komplex médon mu-
tatna r4 az élet, a nyelv s a kultiira szoros egymdsrautaltsigdra s Osszefiiggései-
re. Kolozsvéari Grandpierre Emil egy szellemes otletnek 14tsz6, de mélységesen
igaz kritikai véleménye szerint: aki a magyar nyelvijitds bonyolult probléma-
vildgdnak a mélyére akar hatolni, az eligazitdsért ne a szakmdjaban ,,perfekt”
nyelvtud6shoz forduljon, hanem a torténész Kosary Domokos tizennyolcadik
sz4zadot tdrgyal6 mivel6déstorténeti monografidjdhoz. Nos, ennek anal6gid-
jara mi is elmondhatjuk, hogy az, aki a magyar mivel6dés torténeti folyama-
tainak mélyvonulatdval és lényegi elemeivel szdndékozik megismerkedni,
annak nem valamilyen pozitivista torténészhez kell fordulnia, hanem a nyelv-
tud6s Bérczi e kapitdlis munkdjihoz.

Nekiink ezittal sem az a dolgunk, hogy fejezetrdl fejezetre haladva mutassuk
be a kdnyv nyelvészet szdmadra jelent6s eredményeit, s méltassuk hozz4jaruls-
sdt a magyar lingvisztikai tudoméanyhoz. Ennek szaktandcskozdsok targydnak
kell lennie, mi viszont éppen Bérczi szaktudomédnyon tilmutat6 univerzélis
szellemére kivdnunk rdmutatni, arra a tudds alkatra, aki kultdrank életfolya-
matait dontSen befolydsolé nyelvi eseményekre irdnyitva figyelmiinket egy-
ardnt sikerrel keriili el mind a szakmai szlikkebldséget, mind pedig a hig 4lta-
ldnositdsok veszélyét. Elvi dlldspontjinak néhdny sarkalatos, markdnsan meg-
fogalmazott tételére kell hivatkoznunk az Eldsz6b6l, amelyeknek a jegyében
inditja fejtegetéseit, majd pedig a Zdrdsz6b6l, amelyben mintegy Osszegezi
gondolatmenetét.

Ugy véljiik, egyetlen munkdja sem bizonyitja oly meggy6z6en annak a mér
idézett v€leményének az igazsagat, hogy ,,a nyelvésznek az egész életet magiba
kell 6lelnie, hogy feladatdnak megfelelhessen”, mint ez a konyve. Nyomatékkal
r4 kell azonban mutatnunk, hogy Bérczinak az e méivében is érvényre jut6 fenti
elvében nem a ,,térténelmi materializmus™ nyelvtudomdnyra is kotelez6vé tett
vezérelvének kivén eleget tenni, més sz6val nem egyféle materialista tdrsada-
lombolcseletbdl indul ki fejtegetéseiben. Az ,.egész élet” ndla kordntsem azo-
nos annak csupdn termelési-gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezetével, amire egy
nyelvfiloz6fia épiilhet, igy az ,.egész élet” elemeinek az Osszefiiggésrendszere
nem az alap- és felépitmény leegyszerdsftett ok—okozati kapcsolatit jelenti. A
nyelv életében ezer €s ezer olyan Osszetevd jut kifejezésre, amit nem lehet
visszavezetni erre az elemi viszonyra. Ezért egyértelméen kimondja, hogy nem
a nép és a tdrsadalom, hanem a nyelv torténetének a megirdsat tartja felada-
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tdnak, de mivel az 6rokolt nyelvi tények természetszerien meg6rzik a nyelvet
besz€16k gondolkod4sédnak a jellegzetességeit, €letiik targyi vonatkoz4sait, tar-
sadalmi, torténelmi, kulturdlis komponenseit, illetSleg azok lenyomatat, igy
annak, aki a nyelv torténetével foglalkozik, sziikségszeriien ez utébbiakkal is
tisztdban kell lennie: , Igyekeztiink teh4t rdimutatni azokra a legfontosabb sz4-
lakra is, amelyek a nyelv torténetét a nép sorsdval Osszeflizik. Annak persze
nem sok értelme lett volna, hogy a gazdasigi és tdrsadalmi fejl6dést, a fonto-
sabb politikai és katonai eseményeket hidnytalanul osszefoglaljuk vagy felso-
roljuk. E munkdnak nem ez a célja és nem ez a tdrgya. Meg kellett elégedni
azoknak a fontosabb mozzanatoknak nem is f6lvdzoldsdval, hanem ink4bb csak
jelzésével, melyek a nyelv €letére kozvetlenebb hatdst gyakoroltak (. . .) Nem
a magyar nép, hanem a magyar nyelv térténetét adjuk itt . . .”

*

Nem rénk tartozik, de a jelen koriilmények kozott el sem képzelhetS, hogy
e centendrium alkalm4bol hidnytalanul feltdrjuk Barczi Géza tudomdnyos €let-
mivét, felrajzoljuk életpilydjanak teljes ivét, kijeloljik a helyét a magyar
nyelvtudomdény toérténetében, kritikai vizsgalat tdrgydva tegyiik eredményeit, s
szembesitsiik az 6vét6l eltéréekkel, s hogy felmérjiikk opusdnak minden dimen-
zi6jat. Mindenképpen feladatunk azonban, hogy rdvildgitsunk gondolatainak,
emberi magatartdsinak s tudomdnyos felfogdsanak példamutaté voltdra. Arra,
hogy egyike volt a magyar szellemi élet kivdl6sdgainak, akiknek koszonhetjik,
hogy a meddd, csonka s bénult tudoményos €let a két hdbora kozti korszakban
(»a torzok kora”, frja Bdrczi ezekr6l az évtizedekr6l) ismét maghghoz tért
aléltsdgdbol. Bizonyos, hogy nem kis részben az 6 érdeme, hogy nyelvtudoma4-
nyunk Gj, minGségi tartalmakkal telit6dott, s hogy szemléletében is modern,
humdnus és realisztikus vondsokkal gyarapodott; hogy mélyrehat6 tisztulasi
folyamaton ment 4t, amelynek sorédn kiszlir6dott belSle a nyelvi és kulturélis
fels6bbrendlség 6rokolt, torz és avult felfogdsa, s helyt adott, tobbek kozott,
egy olyan meggy6z6désnek, amely mar nem azt hirdeti, hogy ,,az egyik nyelv
tobbet ér, mint a mésik, csak azt, hogy més. Eseza m4s teszi értékes szinné
az emberi miveltség tarka képében”.

Elmondottuk, hogy a jelenlegi viszonyok ko6zott mire nem véllalkozhatunk
a centendrium évében. Mutassunk rd azonban, hogy mit tehetiink s mit kell
megtenniink egy megirand6 Bérczi-monogrifia munkdlatainak el6mozdit4sa
érdekében.

A vele egy égalj alatt sziiletettek természetes feladata, hogy tiizetesen meg-
vizsgdljdk Bdrczi €letének legkorabbi szakaszit, sziilévarosdban, Zomborban
leélt elsé tizenhét évét, amelynek a vége felé minden bizonnyal folderengtek
benne, ha még nem is hivatdstudatdnak, de hivatdsérzetének bizonyos elemei.
A neveléslélektan ismerdi szinte egybehangz6an mondjédk, hogy az indulati és
Osztonlény ebben az életkorban teszi meg legfontosabb 1€péseit az értelmi
1énnyé vél4s ttjan, s hogy ennek az €letszakasznak a végéig voltaképpen min-
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den lényeges mozzanatdt megéli kés6bbi életének, igy az, ami ez utdn koévet-
kezik, val6jdban csak djraélése a mar megélteknek egy magasabb szinten. Az
id6sebb kortars, M6ricz Zsigmond egy egész €let tapasztalatait siriti bele els6
tiz életévét feldolgoz6 miivébe, az Eletem regényébe: ,Tizéves koromig t6bb
tortént velem, mint az6ta 6tven év alatt. frhatndm még a vildg végéig, az életem
végéig. Minek. Ennél tobbet nem mondhatok magamrol.” Elete gyokereinek fel-
tardsdval azonban nemcsak Bdrczi egyéni sorsdra deritenénk fényt, hanem a
magunk szdzad eleji vildgdra is, mert épp egy ilyen mély élményanyag meg-
ismerése révén tdrulkozna fel tobbek kozott a varos s a zombori gimn4zium
szellemisége, amely valosdgos értelmiségi mihelynek szdmitott ez id6 téjt, kii-
16n6sen ha az onnan Kikeriilt ir6k, tudésok, koli6k s mds szellemi emberek
sor4t vesszik figyelembe. Els6sorban mégis Bérczi tehetségfejlédésének ttjat
vildgitand meg egy ilyen elemzés, azt tehdt, amit a pszichol6gusok az alkot6-
képességek tdrsuldsdnak mondanak, s amir6l - foltételezésiink szerint — Barczi nyelv-
vizsgdlati modszerének a komplexitdsa, egységbe foglalé képessége is tantskodik.

Sziikséges lesz majd a leend6 nyelvtud6s kolt6i zsengéinek az elemzése is:
képzet- és képzeletvildga, asszocidciGinak természete, képanyaga, nyelvkezelé-
se, a didkversek fogalmi kerete, a csalddnyelv és a kornyezeti nyelv befolyésa,
a szOkincsOrokség, a kulturlis kozeg tiikkroz6dése az ifja Barczi frdsos megnyi-
latkozdsain, szereplése az egykord zombori sajtoban. A kés6bbi évtizedekbOl:
szovegei a rddi6ban, a vajdasdgi lapokban, folyGiratokban s egyéb kiadvanyok-
ban, illetve a tevékenységérdl sz016 beszdmolok, fellépéseivel, szereplésével,
egyéni és intézményi kapcsolataival foglalkozo cikkek, riportok, el6ad4sok; a
szill6tdj képének €és eml€kanyagdnak kisziirése frdsaibol és munkassagabol stb.

Mindez csak szerény hozzdjarulds lehet a modern magyar nyelvtudomény e
jeles alakjdnak a megorokitéséhez; adat és adalék egy tudoményos opus sark-
pontjainak rogzitéséhez. De taldn mégis tobb, mint rutinszerd, szokvédnyos,
lélektelen emlékezés egy kerek évfordul6n.



