HOGYAN HOVA?

Kiépiteni magunkban életképes anyanyelvet,
hogy anyanyelviinkben (is) megmaradhassunk

AGOSTON MIHALY

Bizonyéra sokan egyetértenek velem abban, hogy a délvidéki magyar értel-
miségnek nemcsak kivételes (,elit”) lehetésége van, s persze joga is, foglalkoz-
ni (tanulmédnyokban, tandcskozdsokon stb.) tobbek kozott az egész itteni ma-
gyar nemzeti kKisebbség sorskérdéseivel, hanem ez neki erkolcsi kotelessége is.
Neki, azaz nekiink, sokunknak helyi és értelmiségi voltunk révén jelents
elényiink van ugyanis a helyi magyar kisebbség tobbi részével szemben, s6t még
az anyaorszdgi ¢rtelmiséggel szemben is.

Ugy gondolom azonban, hogy mai helyzetiinket eleve nem elegendé meglét-
nunk €s lattatnunk, hanem meg is kell(ene) érteniink €s €rtetniink azt, amit
ldtunk €s 14ttatni akarunk. Els6sorban, persze, onmagunkért, de nem kevésbé
azokért, akik nem itt €inek, vagy nem régota élnek veliink. (Szerintem ez né-
mileg meghatdrozoja lehetne minden magyarsdgtandcskozdsunknak. Tudatos
irdnyelvként.) A helyzetiink és a korilményeink megértéséhez pedig elenged-
hetetlen minél tdrgyilagosabban tdjékozodnunk arrol, hogy az elmiit fél évsz4-
zadban vagy akdr a hét €s f€l évtizedben — nemzeti l1étiinkre vonatkozéan €és
kihat6an - itt milyen tendencidk, intézkedések, kisérletek és tevékenységek
érvényesiiltek, azaz mi vezetett ide, minek eredGje az, ami van, mai helyzetiink
kialakuldsdban minek volt dont6 szerepe.

L

Tovébbi fejtegetésem elé néhdny olyan megjegyzést bocsdtanék, melyek em-
litését - ha jorészt kozismert tényekre vonatkoznak is — ez esetben fontosnak
vélem.

1: A magyarsdgnak itt (de nemcsak most) nem pusztdn a bioldgiai életre, ill.
a tdlélésre van sziiksége, hanema nemzeti megmaraddsra is.

2: Ezzel kapcsolatban (de ettd] fiiggetleniil is) nem csupédn az a kérdés, hogy
megmaraddsunkra milyen lehet6ségeket ldtunk, és milyenekre varhatunk a ko-
zeljovOben vagy a tdvoliban, hanem az is, hogy milyen lehetéségek
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megteremtés ére van és lesz szitkségink. Kézgondolkoddsunkbol
gyakran kimarad az a szempont, hogy a sziikséges lehet6s€g nemcsak keresen-
d6, hanem meg is teremthetd.

3: Hogyha logikusan és johiszemien értelmezziik a nemzeti megmaradds
tézisét, bele kell érteniink a bioldgiai megmaradést is, de a szocidlis, mivels-
dési és gazdasagi eurdpaiasoddsunkat nem kevésbé. Viszont ezekkel parhuza-
mosan anyanyelviink, azaz anyanyelvi €és anyanyelvid kul-
tirdnk életképességét kell 1étrehoznunk és megtartanunk. Ez a teljes
Osszefogdsunkkal is hosszan tartd foladat lesz, s6t komoly, sokréti és dllando
segitségre lesz sziikségiink. Elsésorban az eurépai igényeknek megfelel nyelvi
életfoltételek javitdsahoz, illetve megteremtéséhez. Mivel az egyetemes ma-
gyar nyelv egységér6l van sz0, az anyaorszag segithet legtébbet.

Nem hiszem, hogy az Olvasénak djat mondok vele, de sziikségesnek latom
rdirdnyitani a figyelmet: az imént emlitett nyelviejlesztés kettds foladat, st
kettds fogalom: (1) fejlesztése az itt €16 magyarsdg egyéni €s kollektiv anya-
nyelvi kultirdjanak, anyanyelvi er6nknek, (2) €s mivel az egyetemes magyar
nemzet szerves része vagyunk, anyanyelvi 1étiink 6nmagdban is j6 vagy kevésbé
hasznos, éltets vagy lehizo form4ldja a magyar nyelvrendszernek.

4: Nemzeti megmaraddsunknak (mint minden nemzetének €s nemzeti ki-
sebbségének) szdmos foltételét nevezhetjilk meg. Véleményem szerint, itt €s
most, tehat szdzadunk és kontinensiink megfélemlitd és tudatformalé eszme-
torzulésai, eszmezavarai s -csédje utdn, de még régi €s mar 4j félelmek szori-
tdsdban, a remélt letisztulds kiiszobén a legdontObb €s a legidGszeriibb folté-
telek kozé tartozik mernink vdllalni magyarsdgunkat
Merniink folismerni és megvallani, amit eddig is lattunk és tudtunk, de mar a
gondolatnak halva kellett sziiletnie, és haldlat is tagadtuk. Merniink vallalni
nemzeti hovatartozdsunkat és nemzetiink hovatartozdsat. Nem tobbet, sét ezt
is jozanul, amennyire csak lehet. .

5: Ugyanakkor véllalnunk kellene a kirost4d14st is. Onvizsgdlatunkkal
kezdve, torténelemszemléletiinkbdl (ha van ilyen), anyanyelvszemléletiinkbél,
mivel6dési és etnikai nemzettudatunkbodl kirostdlni az onelégiiltséget, a tet-
szelgést, az ures, megtéveszt$ és Onmegtévesztd nemzetiesked €st,
mely lehiiz és megaldz, akdr sért, akar nem sért masokat.

6: Remélhetd, hogy a font emlitett megtisztuldsi folyamattal parhuzamosan
lesz erénk kiheverni a hosszi évtizedek alatt belénk nevelt kisebbrend G-
ségi érzést éskollektiv biindsségtudatot Lesz er6nk
megszabadulni az dllojalitastol, a janicsarsagtol, a provincializmus szamos ti-
netétdl, a kollaboralési reflexektdl. S ugyanakkor lesz erénk levetni magunkrol
azt is, ami 0sztonosen vagy tudatosan gatolnd €s gétolja a benniinket koriilveve
természetes massdg megnyilatkozdsait és érvényesiilését.

7: Remélhetd, hogy lesz Onfegyelmiink €s szellemi erdénk jozanul folfedni és
elhéritani a rdnk nehezedd nyelvi és nemzeti he ge m 6 nid t, mely nyiltan
vagy burkoltan, tudatosan és akaratlanul (!) beolvasztési torekvéseket szolgal.
(Az akaratlansdg nem puszta foltevésen, hanem kozvetlen tapasztalaton is ala-
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pul. Tobbé-kevésbé 4dltaldnos jelenség ugyanis, hogy a nemzeti kisebbségek
igyében intézkedd €s dontd tObbségi funkciondriusok tevékenysége gyakran
dobbenetes tdjékozatlansagrol €és hozza nem €rtésrél drulkodik.

8: Nekiink (itt és most) nem lenne szabad nem tudnunk, hogy a gyors asz-
szimildci6 nem most kezddd ottt el Sem az anyanyelviink tudatos
folad4dsa (magyar didkok szdzainak dtdramldsa és dtdramoltatdsa 4llamnyelvi
tagozatra), sem az itteni magyarsdg ardnytalanul tomeges €s gyors elkoltozése,
kikoltozése (nemcesak vendégmunkdsként Németorszdgba, hanem csalddostul
kivdndorloként Ausztrdlidba, Kanaddba). Mdr ,a régi szép békeidGk”-ben.
Adatokkal aldtdmasztott tanulményok jelentek meg rola.

9: Nekink ,,itt €s most” nem lehet nem tudnunk, hogy a délvidéki magyar
iskoldk nem akozelmiltban sziintek meg, egyszerre. Els6ként éppen a
tdjnak szerves igényét szolgalo mez@gazdasagi szakkdzépiskoldk.

10: Ertelmiséghez nem lenne méltd nem tudnunk, hogy az egy tannyelvi
0nallé magyar iskoldk éppligy nem az ,,egyiivé tartozds” €s a ,testvériség” de-
magog elvét sértették volna, ha hatalmi parancsra meg nem sziintetik ¢ket, s
éppigynem gettOsitdsul szolgiltak (volna) a magyarsdgnak, miként
az egy tannyelvi, 0néllo szerb iskoldk sem ezt a célt szolgdljak, nemcsak meg-
maradva, hanem egyre ndvekv6 szimban. Nem azért vannak, hogy a szerb fia-
talsdgot ,.elszigeteljék a mas nyelviiekt61”, hanem hogy ott j61 megtanulhassdk
anyanyelviiket, Vajdasag-szerte, ahol még legaldbb négy mds nyelvi nép is €1,
velik egyiitt.

Tehdt a magyar oktatdsi intézmények Onéllosdgdnak eltOrlése éppen az
asszimildci6 folgyorsitdsat szolgélta és szolgdlja. Akdrmennyire igaz vagy nem
igaz, hogy a magyarsag beleegyezése nélkiil hozott intézkedés hatterében gaz-
dasdgi ok is 4llt és 4ll. Hiszen az egynyelvii kisebbségi napilap is ,,sok pénzbe
keril”-ne, s6t immadr a kétnyelvii iskola keretében (vagy szoritdsdban, felugye-
lete alatt) is ,,sok pénzébe keriil az dllamnak” az anyanyelvii kisebbségi tagozat
fenntartdsa — hallhatjuk ezt id6nként, és hallhattuk mdr tizenot évvel ez-
eldtt is.

11: Nekiink ,,itt és most” — miutdn mdr annyiszor beldttuk ¢s magunk kozott
keseregtiink kdros kovetkezményei miatt — végre mérvaddan ¢s hatékonyan ki
kellene mondanunk, hogy az eddigi tankOnyveink (az anyanyelviek
kivételével, természetesen) kezdettdl fogva alkalmatlanok voltak, a gondos és
szinvonalas nyomdatechnika ellenére, mert nem a tanuldk anyanyelvén irta
meg ket a szerz6. A tankonyvfordité (mindenes) ipar nyelvezete ugyanis eleve
nem lehetett €s nem lehet alkalmas arra, hogy tananyaggd védljon. Marpedig —
j61 vagy akdr szOrnyen rosszul is — minden tantdrgy minden 6rdjdn anyanyelv-
tanitds is folyik (!). Természetesen, a tobbségi nyelvi tagozatokon is. S ebben
a folyamatban a tankOnyv nyelvezetének (amikor van tankOnyv!) fontos szere-

€ van.

P Monopoliuma révén az dllami irdnyitdsa tankonyvfordité ipar nemcsak az
anyanyelvtanitds elélettelenedését idézte €s idézi el6, hanem intézményesen és
atfog6an (!) a nyelvi provincializmus terjedését is. S6t, €ppen a nyelvezet élet-
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telensége folytdn, permanensen gétolja a tantdrgyi ismeretek didaktikai 4t-
dramldsat is.

Altaldban nemcsak a didk nem értette €s nem €rti az ilyen (forditdsnyelvii)
tankOnyv magyar szovegét, hanem gyakran a szaktandr sem; azaz ahhoz, hogy
megérthesse, a szerb eredetit kell follapoznia. (Ez magédban nem lenne baj, de
a follapozds”-t a didk nem teheti meg, mdsrészt a tankOnyv alapfdladata a
szaktdrgyi ismeretek tolmacsoldsa mellett a szaknyelv megfelels szinti elsaj4-
tittatdsa. Ez ut6bbi az ilyen tankonyvbdl elmarad, s a helyette nyijtott amorf
nyelvi produktum jorészt haszndlhatatlan, és jorészt csak zavart kelt az egye-
temes magyar koznyelv kialakitdsdban.)

Mds széval: amiatt, hogy forditdssal késziilnek tankonyveink, kisebb az 4t-
adott tdrgyi tudds, illetve ahol lehetne is anyanyelven tanulni, toébben emiatt is
(1) okkal vdlasztottdk €s valasztjak a még meglev anyanyelvi tagozat helyett
a szerb nyelviit.

12: It és most végre szint kellene vallanunk: anyanyelvi tandrképzé€s
nélkil nem lehetséges az €letképes anyanyelvii kdzoktatds, pontosabban: a
kozoktatds nem képes adni €letképes anyanyelvi €s anyanyelvii kultarat. Amit
az ilyen kozoktatds adhat, az kétségteleniil érték, de megtévesztd, mert elemi
fogyat€kossdga folytdn veszteséget €s karosoddst okoz az anyanyelven végz6
didkok szdmdban, azok anyanyelvi készs€gében €s targyi tuddsdban, a délvidéki
tdj és sziil6fold torténelmi és szellemi hagyomdnyainak tovdbbfejlesztésében.

13: Végre azt is fol kellene ismerniink mér, hogy az itteni magyar értelmi-
ségnek nem az a dolga, hogy ittmaraddsra szdlitsa fol a magyarsdgnak e tekin-
tetben 4ltaldban hdtrdnyosabb helyzeti rétegeit, nemegyszer vizet prédikélva,
hanem hogyaz itthonmaradhatas foliételeit javitsa vagy teremtse
meg, ill. megteremtésiiket elésegitse. Olyan koriilmények kialakitdsdn kellene
dolgoznunk, hogy az itteni magyarsdg anyanyelve dtfogdan is (Versectdl Bez-
ddnig) megtarthat6 €és életképessé fejleszthetd legyen elsdsorban 6ndll6 ma-
gyar iskoldk €s mds anyanyelvi és anyanyelvii intézmények 1étesités€vel s mii-
kodtetésével, de megfelel§ gazdasagi €s politikai viszonyokkal is.

IL

Jeleniink megértésének és megértetésének fonti eldismeretei vizlatnak is
hidnyosak, tudom, a téma h4tterére viszonylag szlik 14t0szdget nyitnak. De a
Hid-olvasOk tobbsége azt helyzetismeretével €s visszaemlékezésével ki tudja
tagitani.

Ratérhetiink tehét a f0szerkeszt6i f0lhivas kozponti kérdésének elemzésére.
Az itteni magyarsdg jov6jénck lehetdségeit kutatva sokféle gondolat és foga-
lom rajzza koriil tollamat: utak, problémak, modellek, buktatok, esélyek, ké-
telyek, kozony, kishitliség, illazio, szemléleti €s lelki gatldsok, (bele)fdradtsa-
gunk, rezigndcionk, széthullottsdgunk, bizalmatlansdgunk, a kevés megbecsiilése,
bedolgozas az egyetemes magyar kultirdba vagy részvétel annak alakitasdban, seho-
va sem tartozasunk vagy kétiranyi (s ellentmond6 vagy nem ellentmondo) helyt-
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allasunk, a pluralizmus produktiv elfogaddsa ¢s befogaddsa . . . Onelégiiltség
vagy Onteltség; rosszindulat vagy rosszhiszemiség; nyelvtorvény a nyelvrend-
szerben és ,,nyelvtorvény” a nyelvhaszndlat ellen; a tudds hatalma és a hatalom
hozz4 nem értése; rendszervaltds és koponyegforditds; , testvériség” €s emberi
egyuttérzés; nemzettudat és hangoskodds; foltételezés és bizonyitds; mi lenne
jO, és mi lehetséges; nemzeti érdek és emberi méltdsdg; a szavak hitele és
hitiink ereje; bizalom és Onbizalom; valdjadban mi is a Iényeg? . . .

A fonti fogalomsorban, ha kuszéltan is, mdr jelezni kivdntam, hogy kuszalt
napjaink vélsagkdoszdban a vélasztott téma megvildgitdsakor megszdmlalha-
tatlan paradoxon és ellentmondds, dilemma és bizonytalansdg gétolja utkere-
sésiinket.

Az aldbbi lehetséges programvazlatot magam is elégtelennek és nagyoltnak
vélem, de ennek tudatdban fogtam tollat. Mivel eleve csak egy lehetek azok
koziil, akik ebben a Hid-szdmban a téméhoz nyulnak, a teljesség hidnyédt nem
tartom a megnyilatkozas akadalyanak; irdsom egyébként taldn lehet hasznos
épit6kocka ebben a szellemi modellben.

Nemzeti megmaraddsunk, szerintem, legf6képpen anyanyelviink helyzetét6l
és dllapotatdl fugg. Az itt 616 magyarsag egyéni €s kollektiv nyelvhasznélatdra
és nyelvkészségére gondolok. (Kollektiv anyanyelvhaszndlati és -fejlesziési jo-
gaink kétségbevondsa az anyanyelv nyelvi mibenlétének tagadésat jelentené és
jelenti, s kétszeres benne az ellentmondds, mert az ilyen tagadds csakis egy
mésik nyelvk6zosség anyanyelvének hegemodnidja érdekében torténhet.)

Nyelvr6l, anyanyelvr6l gyakran nyilatkoznak emberek, s igen sokféleképpen.
Fo6leg laikusok. De hogyisne nyilatkozndnak, amikor fontosnak érzik, és koze-
linek. Veszélyessé {6leg akkor vdlhat ez, amikor pl. torvényhozok teszik ezt,
vagy miniszterek a masok anyanyelvér6l. De egy nyelvkozosségen beliil is ér-
demes és érdekes elgondolkodnunk anyanyelviinkr6l. A nyelvallapot ugyanis
elssorban az egyének anyanyelvi készségében hatdrozhaté meg, de a nyelv
mint mikods készségrendszer csak a kozosségben €1, a nyelvkozOsségben. Nél-
kiile nem fejlédhet.

A délvidéki magyarsdg anyanyelvhaszndlatdban az itt €16 egyének anyanyelvi
készsége 4ltal nyilatkozhat meg és fejlédhet nyelvhasznélatunk. Csak igy €s itt
bontakozhat ki a délvidéki magyarsig szellemi élete, alkotéereje; ez fogja at
és fejezi ki egész életunket, illetve annak kommunikécidsziikségletét, gondol-
kod4srendszerét a csalddi asztaltol a traktorig, munkapadig, ir6asztalig, az 6vo-
d4t6l az akadémiai, parlamenti (vagy képvisel-testiileti) tandcstermekig.
Anyanyelviinkben (kiillonféle és nagyszdmi nyelvelemként €s szerkezetként és
részrendszerként) benne van az egész életiink: és egyéni készségként benniink
van az egész anyanyelv. Benniink, de egészen csak az egyiittesiinkben mint az
egyének kommunikdcidpartneri, egymast kiegészité készségei. S ami kiilon-
kiilon van meg benniink, az annyit ér, amennyire s ahogyan a kozosségen beliil
tudjuk hasznélni. Annyit ér tehdt, amennyire 4tfogdan, térben és mondani-
valoban, mindenre kiterjed6en hasznélni tudjuk Fehértemplomtol Bezdanig,
illetve szerte a vildgon, hol magyarok élnek, sz6lnak, irnak és frtak. Annyit ér,
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ha haszndlatdban (az értésben €s az értetésben) nem gatol benniinket sem
anyanyelvi kulturdlatlansdgunk, sem a tobbnyelvii tdrsadalom 4llami nyelvtor-
vényel.

Ezért a témdra vonatkoz6 mondanivalom els6sorban anyanyelvi €s anyanyel-
vii kultirdnk kialakitdsara, tovabbfejlesztésére és megtarthatosdgdra vonatko-
zik.

II1.

A kozeli €s a tdvolabbi jov6ben végzendd, indokoltnak €s lehetségesnek vélt
teenddinket az aldbbiakban vazolom. Ezek megfogalmazdsiban realizmusra
torekedtem, de eleve nem a jelenlegi lehetés€gekbdl indultam ki, mivel egy-
részt a 16tez lehetOségek megtartdsa nemcesak t6liink fiigg, nemcsak ilyen val-
sdgos id6kben, masrészt Gj lehetSségek teremtése nemcesak elképzelhetd, ha-
nem kotelességiink is tervezni €s akarni.

A Hid-beli folkérésnek igyekeztem t6lem telhetSen eleget tenni. Jelzem: tu-
datosan nem vezérelt sem elszabadult képzelet, sem indulat, sem maximaliz-
mus. Hacsak az nem tekinthetd illiziOnak, hogy az elmilt {€l évszdzadban
folgyorsult asszimildcionkat €és nemzeti elfogydsunkat, elsorvaddsunkat (anya-
nyelviink foladdsat és provincializdlod4sat, az elkoltozést . . .) lelassitsuk s
id6vel megdllitsuk. De ha ez illazio, akkor itt csak az agéniafdjdalmak enyhi-
tésérol kellene értekezniink, vagy a nemzeti eutandziarol. Bizonydra mind-
annyian gy fogtuk fol, hogy itt és most nem ez a téma.

Szerintem vitathat6 és vitatandd, hogy nemzeti megmaraddsunkhoz mi kell,
de hogy ami ahhoz elengedhetetleniil valéban kell, azt autonémid-nak nevez-
ziik-e, vagy mdsnak, esetleg csak tabu-nak, s hogy az ,.til sok”-e, ,,illizi6”-e,
annak eldontése nem célja fejtegetésemnek. Nem lehet az.

1) Anyanyelviink mai dllapotdrdl éséletképessé tételének folté-
teleir6l napjainkban is széltak €és frtak mdr tobben és tobbszor. A szimptomak
bemutatdsara itt nem térek ki, az életképesség fogalmat €s a teenddket pedig
ez az irés is targyalja. Nyelvi provincializmusunk fokat €s veszélyeit minden-
esetre nem az esztétdk, filol6gusok s az északkelet-bacskai magyar értelmiség
anyanyelvi készs€gén és nyelvhaszndlatdn mérhetjiik. Tovabba: ennek a perem-
magyarsdgra sajatosan jellemzé nyelvallapotnak a természetrajzat elsGsorban
ezek a vondsok hatdrozzdk meg: alaktani, mondattani, hangtani és szemantikai
idegenszertiségek, szOkészleti sziirkeség és szegénység, az egyetemes magyar
szaknyelv ismeretének hidnya, tobbrétii pongyolasig, nyelviink egyes részrend-
szereinek észlelhet6 bomldsa. Az viszont, ha ezt a jelenségkomplexumot, ill.
nyelvallapotot egyszeriien regionalitdsnak nevezziik, nem veszélytelen elken-
d6zése a nyelvromldsnak, azonkiviil, hogy téves min6sités. Mindezek ugyanis
megsziintethet6k €s megsziintetend6k bizonyos mértékben, ha dtfogdéan és
gyokeresen javitunk oktatdsi rendszeriinkon, az oktatds programjan és a koz-
életi nyelvhaszndlaton.
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2) Napjaink rohanésdga arra késztet, hogy az oktatdsiigyiink el6tt emlitsem
tomegtdjékoztatasunk anyanyelvi felel¢sségét,

A televizié miisorat sokan nézik (a szerencsésebbek a Magyar Televizio tel-
jes napi, viszonylag j6 nyelvezetii miisorait is), ez€rt ez nemcsak a legnépsze-
riibb médiuma a tOmegtdjékoztatdsnak, hanem legnagyobb a spontan nyelvi
hatésa is. Varhato6 tehdt, hogy mihelyt a tévémisorok felels szervezGi képesek
¢s hajlandok lesznek feleldsebben viszonyulni a médium spontan anyanyelvi
szerepéhez, jelentdsen megnovekedhet pozitiv hatdsa a helyi magyarsag anya-
nyelvi készségére. Ehhez viszont mindenekel6tt az lenne sziikséges, hogy az
igen gyonge dikci6ja hirolvasék miikddését besziintessék, s amikor a megleve
jO szereplGk mell€ Gjakat vesznek {01, azok kivélasztdsat hozzaértéssel tegy€k.
Erre ndlunk van lehetdség, volt is, csak gyakran nem ¢ltek vele az illetékesek.
Tekintettel a tévémiisor nagy nézettségére, sziikks€ges lenne sokkal tobbet 4l-
dozni arra is, hogy a tOmegtdjékoztatds szOvegeinek megfelelé gondozasara
legyen elegendd lektor, méghozza jO szakképzettséggel, hogy a miisorok nyel-
vezete ne hemzsegjen a provincializmustdl, mert azon a hirolvasé mar nem
segithet.

A televizi6 nyelvi hatdsat jOl szemlé€lteti az a tapasztalatunk, hogy a magyar
hatdr jugoszlaviai oldalan, ameddig foghat6 a Magyar Televizié miisora, a ma-
gyar lakossdg anyanyelvi kultaréja 4tlagosan is szinvonalasabb, mint ett6] a
zOnatdl délre. Persze, az észlelt minéségi killonbség kialakuldsdban mas ténye-
zOk is jatszhatnak szerepet, de a Magyar TeleviziO€ markans €s dontd tényez0.
Sajnalatos, hogy ez a z6na bizonyéra a kozeljovOben sem fog kiterjedni a dél-
vidéki magyar nyelvteriilet egészére, s hogy ezt az anyanyelvi kdrosodast nem
potolhatja a csak miholdas mésorkozvetitési Duna Televizié sem. De még
jobb lenne, ha az Ujvidéki Televizié magyar nyelvii programijat javitandk tel-
jesre €s nyelvezetében szinvonalasra. Az ellenkezGje torténik, sajnos.

3) Ok tatds unk igye viszonylag kdzismert, mivel az itt folmerilt
problémak régbta megoldatlanok, s6t egyre csak silyosbodnak, az oktatasugy
intézményességébdl eredden pedig legatfogobban hatnak ki nemzeti megma-
raddsunk problematikajéra is. Ennek jovOképérol ezért nemigen szOlnék.

A kérdés megolddsdnak lényegét abban 1dtom, hogy 6nallé magyar iskoldkra
lenne sziikségink a kétnyelviick mellett, f6leg az olyan telepiiléseken, ahol ezt
a lakossdg szdmardnya lehet6vé tenné. (AKki itt és most még kérdezné, hogy
»miért 0nallé”, azaz miért egynyelviien anyanyelvii, az szerintem vagy nem itt
élt az elmult 6tven esztendGben, vagy ezt a Hid-téméat valami mdéssal téveszti
0Ossze.) Tovabb4 6nall6 magyar oktatdsi program kellene, természetesen a ju-
goszldviai magyar kisebbség koriilményeinek megfeleléen. Es a program alap-
jan minden tantdrgyhoz magyarul megirt tankonyvek, valamint a tanul6k anya-
nyelvén képzett pedagégusok minden iskolatipus minden tantdrgydhoz, tehat
az idegen nyclvek tanitdsdra is, hogy pl. a magyar didk angolrél ne szerbre
forditson, ill. ne szerbrél angolra. V¢gil pedig pedagdgus-tovabbképzés kelle-
ne rendszeresen az anyaorszdgban, lehetOleg helyi szakemberek kozremako-
désével, de szintén minden tantdrgyra.
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A teljes magyar tandrképzést kellene nédlunk elsének megszervezni, de mar
addig is lehetne anyanyelviikon képezni a pedagogusokat, pontosabban: a ta-
nul6k anyanyelvén. Az anyaorszdgban, természetesen, hiszen ott erre méris
megvannak a foltételek. Az idegen nyelvii pedagogusképzés a nemzeti Kisebb-
ség nyelvi provincializmusdnak melegdgya: a végzett hallgaté nemcsak rakény-
szeriill ennek a nyelvtorzulatnak a haszndlatdra, hanem akaratlanul erre tanitja
a didkjait is.

Azt ez a Hid-férum szintén aligha vitathatja (nem lenne mélt6), hogy az
oktatdsi rendszeriink csonka anyanyelvisége nem elfre vezet
benniinket. Magyarul: az anyanyelvtanitdst minden iskolatipus minden 6rdjan
potolhatatlanul végzi minden pedagdgus — jol vagy kevésbé j61. SOt a fdlsGok-
tatdsban is ez torténik. Azok az illetékesek pedig, akik ebben ,.erélyesen” nem
¢értenck veliink egyet, dltaldban vizet prédikalnak, azaz jol tudjdk, amit mi
tudunk.

Mihelyt anyanyelvil lesz a délvidéki kozoktatds és folsGoktatds, a legtobb
magyar fiatalt és csalddot varhatdlag el sem Iehet kergetni a szil6foldjérol.

Nem mellékesen kell megemlitenem, hogy, sajnos, napjainkban még nagyon
is id6szerd a didksegélyezés valamilyen forméja az itteni magyar didkok anya-
nyclvii oktatdsdnak biztositdsdra. Barhol tanulnak is, csak anyanyelviikkon vé-
gezhessék!

4) A fols6oktatds anyanyelviisitése eléreldthatdlag igen nehéz foladat
lesz, de ez nem kevésbé elengedhetetlen f6ltétele a délvidéki magyarsag koz-
nyelviisddésének, az pedig nemzeti megmaraddsanak. Mert éppen a fols6okta-
tasbol kikerilé magyar értelmiség anyanyelvi és anyanyelv kultdrdja lchet
meghatdrozoja helyben a magyar egyetemes koznyelv kialakuldsdnak és elter-
jedésének. Fontos lenne megvalositanunk, de pusztdn a sajat erénkbdl eleve
nem remélhetjiik. Egy-két sz6val kiilon is kitérek erre.

Lényegét abban ldtom, hogy a Délvidék minél inkdbb helyben adhassa meg
a helyi magyarsdgnak mindazt, ami az anyanyelvi és anyanyelvli kultardjdhoz
szitkséges. Mds sz6val: amitdSl leginkdbbd fiigg nemzeti identitdsunk megtartha-
tosaga.

N}%ilvanvalé, hogy kezdettSl fogva is lenne valamennyi helyi er6nk a helyi
program megval6sitdsdhoz, de vendég tandrok dtmeneti idére kozremiikodhet-
nénck, hiszen vendég tandrokat szinte minden egyetem alkalmaz jelenleg is.
De amig ez ndlunk nem indithat6 el, az anyanyelvii fols6oktatdst didkjaink
szdmdra odadt kellene és lchetne biztositani. Pontosabban: amit itthon nem
tanulhatnak, arra 4tmenetileg az anyaorszdgban taldlhatnénk lehet6séget. Ott
is, persze, ugy, hogy a hallgatok mar a diplomadlds elétt megkapjak az itthoni
(nyelvi és egyéb) sajdtos koriilményeknek megfelel szakképesitési tobbletet
is, itthon pedig ezért a tobbletért, valamint amazért a nyelvi minéségért az
anyagi dijazast is. Akar még ugy is, hogy az anyagi tobblet biztositdsdban az
anyaorszag is segit.

A fonti médon vagy ahhoz hasonl6 koriiltekintéssel elérhetnénk, hogy a
természetes, emberi jogon alapul6 kivdndorldson tal kevésbé lenne esélyes a
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végzett fiataljaink haza nem térése, meg az is kevésbé lenne es€lyes, hogy a
hazatér$ nem a helyi magyarsdg szolgélatdba 4llitja odadt szerzett képzettsé-
gét.

5) A tankonyvek nemcsak a pillanatnyi elldtottsdgi hidnnyal okoznak
gondot, hanem (az anyanyelviek kivételével) még akkor sem voltak jok, amikor
megvoltak. Nem a szerzok hibdjab6l, sem a nyomddébol, hiszen jo tolld és
szaktuddsi emberek munkait jelentették meg korszerid kiaddsban. A fordités-
bél eredt minden silyos didaktikai és nyelvi probléma, a forditds tény€bol, és
persze a mindségébol is, de az utObbi szempont itt masodlagos.

Azt hiszem, ugy fogalmazhatunk, hogy a tankonyvkiadds dllamcentrikussa-
gdbol eredtek a didaktikai korldtok, ti. az dllami feliigyelet €s irdnyitds mar
eleve tartalmazott és tartalmaz dthidalhatatlan didaktikai-nyelvi korldtokat a
kisebbségi tankonyvkiaddsban.

A tanitdsnak ezt az alapvet6en fontos segédeszkozét a nemzeti kisebbségek
iskoldiban is fol kellene emelniink arra a pedagégiai szintre, ahol az 4llamnyel-
vii iskoldkban 4ll. Ott a tanuldk anyanyelvén van megirva a biolégia, a torté-
nelem, a fizika, azaz minden tankonyv, mert mint mér sz6ltam réla, nemcsak
targyismeretet kozvetit a didkok szdmdra, hanem mint megtanult tananyag (jo
vagy rossz, ill. kevésbé jO) elemként be€piil anyanyelvi készségiikbe.

Természetesen, a szaktdrgyak anyanyelviiségét nem holmi tankdnyvir6 ipar
szavatolhatja, hanem az, ha az ilyen tankonyvek szerzéje megfelel6 szinten
ismeri a magyar koznyelvet is, az illet§ szaknyelvet is. Ezért nagyon is el6nyos
lenne anyaorszdgi vagy ott végzett szakemberek kozott keresni alkalmas tan-
konyvirét.

6) Anyanyelviink megfelel$ elsajatitdsdhoz, folyamatos fejlesztés€éhez €s
megtartdsdhoz tobbek kozott az is nélkillozhetetlen, hogy a tomegtdjékoztatds
anyanyelvileg szinvonalas médiumait, vagyis azok produktumét (napilapot, he-
tilapjainkat, a rddi6 és a tévé teljes napi misordt) 4tfogodan és rend-
szeresen hozziférhetévé tegyiik az egész kelet-dé€lvidéki magyarsag sz4-
mdra. Vildgosabban fogalmazva: hogy mindez el is jusson minden telepiilésre,
hédzcsoporthoz, ahol a Délvidéken magyarok élnek. Ondll6 magyar rddio- és
tévémisorra gondoltam, hogy a hallgat6-néz6nek kiszolgdltatottsdgdban ne
kelljen taldlgatnia, hogy melyik napon az 6nkényében kéjelgé miisorigazgato
hdny 6rdra tette a magyar nyelvi hiradot, s mikor hallhat egydltaldn anyanyel-
vén valamit.

Jelenleg szdmos faluban, kisebb telepiilésen a helybeli magyarsdg nem olvas-
hat magyar lapot, mert nincs hol megvennie, még ha lenne is mivel. Iskoldban,
boltban, akdr a vendéglében, de még hamardbb egy kioszkban biztositani le-
hetne helyet, hol meghatdrozott id6ben a lakossdg megvehetné a magyar nyel-
vii sajtot, s6t ugyanitt a kiad6 konyvérusitdst is végezhetne.

Ma nélunk szdmos telepilésnek nemcsak konyvesboltja nincsen, hanem
olyan szoglete sem, ahol a lakossdg magyar konyvet vehetne. A vidéki fiatalsag
nemzeti €s anyanyelvi (ill. anyanyelvi) kultirdja pedig el sem képzelheté ma-
gyar sajto, magyar konyvek €s magyar videokazettdk nélkil.
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Helyi vagy korzeti (0néllo) magyar rddiéadok is folgyorsithatndk a szOrvany-
telepek anyanyelvii kultdrdjdnak fejlodését.

7) Az anyanyelvii k©6zigazgatds hoznd, ill. hozza majd magdval
leginkdbb az anyanyelv nyilvdnos haszndlatdnak sokoldalu terjesztését s dltala
az egyetemes magyar koznyelv terjedésének €s erésodésének esélyét. Ennek
sziikségességét paradoxul €ppen azok ismerik leginkdbb, akik ezt a nemzeti
kisebbs€gek esetében a maguk hatalmi eszkodzével gatoljdk. De ennél gyakrab-
ban fordulhat el6, hogy a tobbségiek, mivel szdmukra cleve biztositva van az
anyanyelvi kozigazgatds, kilon motivacio hijan nem képesek folismerni ennek
jelentéségét, s igy nemritkdn a kisebbségi igényben csak intézkedésbeli és ki-
addsbeli tobbletet vélnek ldtni.

Elsésorban a fonti helyzet teszi indokolttd, hogy egy-egy etnikum maga akar-
jon donteni nyelvhaszndlatdnak modjdrol, szabdlyairdl, formdirol. Hiszen az
anyanyelvi kozigazgatdsnak egy ezredrésze sem pl. a helységnévidbldk anya-
nyelvii szOvege a kisebbségi teriileteken, az ezt ellenzd tobbségi hatalom mégis
hisztéridra képes ingerelni miatta a kisebbségi nyelvhaszndlatban nem érdekelt
lakossag kisebb-nagyobb részét. Kétségtelen viszont, hogy ugyanez a tobbségi
réteg normdlis esetben (tehdt ha nem uszitandk) még biiszkélkedne is tdjdnak
s helyi kozéletének tObbnyelviiségével. Bizonyitjdk ezt pl. az idegenforgalom
céljara elhelyezett foliratok szerte a vdrosban €s a hatdrban.

Hogy anyanyelvi kozigazgatdson mit kellene €rteniink, ezt a Hid-ban, agy
vélem, nem kell kifejteniink. Nem lényegtelen azonban ilyenkor végiggondol-
nunk, hogy itt-ott, bizonyos szinten, jelentés kovetkezményekkel, mi mindent
értenek rajta, ill. mi mindent nem ¢értenek rajta.

8) A délvidéki magyarsdg ko z€életének anyanyelvisitése
elemi foltétele nemzeti megmaraddsunknak, de ez, ha egyaltaldn eljutunk odé4-
ig, csak sokréti, nagy €s hosszan tarté folyamat eredményeként johet létre.
Van okunk hinni abban, hogy ennek megvaldsitdsdra nyilik is alkalmunk, lesz
is er6nk hozzd. El6nyiinkre szolgdl, hogy mar nem a nulldrol kell indulnunk -
csak addig megQrizziik azt, ami ehhez megdérzendd, és tovdbb erdsitsiik, ami-
nek van egészséges alapja.

Miivel6dési €letiinkben van mdr el6zmény, tapasztalatunk is. Nyilvdnvalo
azonban, hogy € téren hdtravan még a legszerényebb kibontakoz4s is. Kiilono-
sen a miiszaki, orvosi, jogi ¢s mds szaktudomdnyok gyakorlatdban kezdeti még
a magyar nyelv nyilvdnos szerepe. RemélhetSleg az anyaorsz4gi kapcsolataink
s az ottani szaktandcskozdsokon valé rendszeres részvétele a peremmagyarsag-
nak, valamint fiataljaink anyaorszdgi szakképesitése ¢és tovabbképzése révén
(de a magukkal hozott személyes szakmai kapcsolataik 4ltal is) az itthoni anya-
nyelvhaszndlat novelni fogja a magyar nyelv itteni tdrsadalmi szerepét. A dél-
vid¢éki magyarsdg politikai és miivel6dési szervezetei, ill. azok miikodése révén
mdr el is kezd6dott ez a folyamat. Térsadalmunk anyanyelvi megszervezGdését
azonban dtfogébban és sokoldalibban kellene elinditanunk és folgyorsita-
nunk, hogy itteni nyilvdnos haszndlatdval anyanyelviink valéban életképessé
véljon ezen a terilleten. Ennek jelenlegi hidnya naponta megfigyelhets, amikor
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a radi6ban vagy a tévében magyarul szélalnak meg vagy probdlnak megsz6lalni
értelmiségi interjualanyok.

Civiliz4cios (gazdasagi, kozigazgatdsi, szocidlis és mivel6dési) megszervezo-
désiink ilyen jellegi elinditésa, ill. folgyorsitdsa nemcsak a kozvetlen anyanyel-
vilisddési célt szolgdlnd, hanem elGsegitené polgari érvényesiilésiinket is a tobb-
nyelvii, tobbkultirdja tdrsadalomban.

Nem utolsdsorban egy vagy tobb informdcidszolgdlati adatbankra lenne siir-
g06s szilkségiink a fonti megszervezddésekhez. P1. a magyar nyelvi szakirodal-
makbol a szaktudoményi kutatdsokhoz és gyakorlathoz, de mar a politikai ¢s
a mivel6dési szervezetek puszta miikodéséhez is, tovdbbd anyanyelvi kapcso-
latteremtésiinkhoz, a munkahelyek és a munkaer6 kindlatdban, anyaorszagi és
nemzetkozi szakkapcsolatainkban stb.

9) Az egyetemes magyar koznyelv erejét, egységét ndlunk is szildrdithatjak
azoka Kdrpdt-medencei kapcsolatok (azanyaorszig és a
peremorszagok magyarsdga kozott), melyekben a kozvetlen €s a tomeges anya-
nyelvhaszndlat érvényesul. Ezekben 4ltaldban nem is lenne sziikkséges az anya-
nyelvr6l, annak dpoldsdrol, helyességérdl szolni, hanem elég ehhez pusztén az
anyanyelvii kommunikalas.

Val6jdban nemcsak erre gondoltam, a Kdrpdt-medencei magyarsdg intenziv
és sokrétd anyanyelvi kapcsolatdra, hanem a Nyugaton €s a vildg maés tajain
follelhet$ szOrvanyok is rendkiviil fontos (€és fényes) ldncszemei lehetnek az
egyetemes magyar anyanyelvii kapcsolatoknak, kozvetitve kétirdnyban is az
dltaluk igényelt és befogadott anyanyelvi és idegen nyelvi kultarat.

Ezekre a kapcsolatokra alkalom nyilik a kiilonb6z6 szaktandcskozdsokon,
didkcserék révén, tandrcserékkel, orvosok, Gjsagirok, szinészek elképzeihetd,
kivdnatos cseréjével, posztgradudlis tanulmdnyok alatt stb.

Anyanyelvi szempontbdl rendkiviili értéke lenne gy megszervezniink ¢€s
permanensen fonntartanunk a kapcsolatokat, hogy azokban mindig mésok,
azaz minél tobben vegyenek és vehessenek részt. Ugy megszervezni tehat, hogy
a felelGs szervezk joO betekintéssel ellendrizhessék ennek az emlitett elvnek
az érvényesillését: mas-més fiatalok menjenek a tdborozdsra, méds-mds peda-
gogusok a tovabbképzésre, minél tobb ember jusson el id6vel a szaktandcsko-
zésokra, a Kdrpat-medence sokféle rendezvényére.

10) Végiil az intézményes anyanyelvtanitds melletti nyelvm Gvelés
sziikségességét emlitem.

Hogyha Magyarorszdgon, ahol a tdrsadalmi nyilvdnos nyelvhasznélat, vala-
mint a teljesebb anyanyelvii kozoktatds és folsGoktatds, tovdbba a magyar nyel-
vii kozigazgatds és kereskedelem mellett is dllandé sziikség van orszdgosan
megszervezett, szakemberek 4ital irdnyitott és végzett nyelvmiivelésre: mennyi
és milyen lenne a mi nyelvmivelési teend6nk, sziikségletiink itt, ahol viszony-
lag sok minden hidnyzik az anyanyelviink életfoltételeibdl, s ahol viszonylag
sok minden megvan a nyelvészi (nyelvmiivel6) beavatkozast igényl6 nehezitd
korilményekbdl (idegen nyelvii kozigazgatds, a magyar nyelvi oktatds csonka-
sdga stb.)? Amott a viszonylag homogén nyelvi kozeg megkozelitSleg sem okoz
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olyan s annyi gondot, anyanyelvi probléméat, mint ndlunk a tdrsadalmunk tobb-
nyelviisége, a jobbdra idegen nyelvi tdmegtdjékoztatds spontdn nyelvi hatésa,
a gyorsul6 sorvadds az oktatdsban, a tudomdnyos életben stb. Anyanyelviisé-
giink kezdett6l fogva egyre hidnyosabb.

Viszonylag hatrdnyos anyanyelvi helyzetiinknek az egy szdzadrésze is elég
lenne ahhoz, hogy beldssuk: ndlunk dsszehasonlithatatlanul nagyobb sziikség
lenne 4tfogo, sok helyen folyé nyelvmivelésre, de még nagyobb sziikség arra,
hogy a nyelvmivelést ne dilettdnsok végezz€k, hanem olyan szakemberek, akik
még az anyaorszagi dtlagndl is biztosabb diagnosztikai érzékkel rendelkeznek.
S minél t6bb ilyen szakember. Azonkiviil a hatékony nyelvmiivelésnek foltétele
lenne, hogy tudatosan és c€lszerden tdmogassa a tomegtdjékoztatds minden
médiuma, a kézoktatds, a konyvkiadds, az egészségszolgalat, a kozigazgatas 6s
azok a helybeli €s anyaorszagi miivel6dési szervezetek, melyek ebben kozvet-
lenil vagy kOzvetve valamit tehetnek. Egysz6val a peremmagyarsagban, tehét
nélunk is csak a jelentds tobbletli(!) nyelvmiivelés segithetne célszerien, mert
az itteni sziikségletek Ossze sem hasonlithatok az anyaorszdgiakkal.

Iv.

a: A lehet6ségiink a nemzeti megmaraddasra, szerintem, jelenleg nincs meg.
Ezért fogyunk €s sorvadunk évtizedek 6ta. De ez a folyamat, nézetem és hitem
szerint, me gallithato, alehet6ség ugyanis megteremthetd. Lenne erénk,
csak Osszefogni legyen értelmiink! S6t nemcsak a sajit erénkre tdmaszkodha-
tunk. Elsésorban az anyaorszdg tdmogat benniinket e tekintetben — szellemi,
anyagi, politikai segitséggel. TAmogatdst jelent a peremmagyarsdg tobbi részé-
nek azonos politikai torekvése is.

A megmarad4si akaratunkhoz mi er6t merithetiink bels6 szolidaritdsunkbol
is — ami a kisebbs¢gi kozosségekben el is varhato, foltételezhetd is —, de tapasz-
talatunkbol is.

Végiil pedig torekvéseinkhez és kitartdsunkhoz példaképiil vagy okuldsul
szolgdlhatnak mds helyi kisebbségek és a tavoliak békés és szerencsés kimene-
teld politikai mozgalmai és sikerei. Foltétleniil pozitiv értelemben gondolok a
finnorszagi svéd kisebbségre, valamint a dél-tiroli osztrdkokra.

Egyértelmtien békés szandéka ¢s modszeri politikai, azaz nemzeti torekvé-
seinkhez minél e¢l6bb meg kell nyerniink és folyamatosan biztositanunk a ve-
link €16 m4s kisebbségek bizalmat, megértését és tdmogatdsat, mindenekeltt
azonban a tobbségi szerbekét. Ez utdbbi az elmilt évszdzadok torténelmi vi-
harai €s a kozelmult eszmezavarai miatt akkor sem lesz konnyi és gyors folya-
mat, hogyha a bizalomteremtésben sohasem arra vdrunk, hogy a mdsik fél
kezdeményezzen.

A tobbségiek mindenitt mds helyzetben vannak, s ezért a mi érdekeinket
akaratlanul is masképp 1atjak. Nem elég nekiink tudnunk, hogy békés a szdn-
dékunk, s nincs benne irredentizmus; nem elég nekiink hinniink, hogy sérel-
meink vannak, hogy igazunk van, hanem a tobbségi nemzet és a hatalom sz4-
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maéra is tudatossd és egyértelmivé kell tenniink: anyanyelviink, kultardnk,
nemzeti identitdsunk €s érdekeink dpoldsdban és védelmében nem lehet ,,tal
sok” mindaddig, amig torekvéseink vagy céljaink nem sértik a tobbségi nemzet
vagy mds nemzeti kisebbségek azonos érdekeit. S tudatossd €s egyértelmivé
tenniink, hogy mi ez ut6bbi fols6 hatdrt sohasem akarhatjuk tallépni, és min-
denkor készek vagyunk ennek betartdsat egyittesen ellen6rizni. Masrészt ké-
szek vagyunk tiszteletet €s megértést tanusitani azonos jellegi torekvéseik
irdnt, s6t azokban kolcsonos segitséget nydjtani.

b: Az autondémia szimunkra a nemzeti megmaraddsnak elengedhetet-
len és megkeriilhetetlen foltétele. Nincs mdés vdlasztdsunk; de nem is lenne
okunk megkeriilni, hiszen nem irdnyul senki ellen. A magyarsag, kézzelfoghat6
mar, csak akkor hagyja abba az el-, ill. kikoltozést vagy gyereke anyanyelvének
foladasat, hogyha megteremtjiik szimadra az itthonmaradhatés foltételét: anya-
nyelvének és nemzeti identitdsdnak megtarthat6sdgat. (A hato képzs ebben a
célban nagyon is fontos, mert a demokratikus VMDK alaptorekvésével éppugy
ellentétes lenne, mint az 4ltaldnos emberi jogokkal, ha ez a szervezet vagy barki
a délvidéki magyarsdgtol vagy annak tagjait6l megkovetelné vagy elvarna, hogy
megtartsak anyanyelviiket, nemzetiségiket, vagy hogy itthon maradjanak. A
lehetség biztositdsa és tudatositdsa azonban erkolcsi kotelessége az itteni ma-
gyar értelmiségnek, s érte felelGsséggel tartozik. Vagyis: felelGsséggel tarto-
zunk.

Az zlutonémiakoncepci() gondolatdig vagy hasonl6 4tfogd megolddsok folis-
meréséig egy-egy nemzet vagy nemzettoredék, barmilyen nagyobb sorskozos-
ség csak ritkdn és nehezen juthat el, mert az eleve adott massdgunkbol s az
,Orokolt” félelembdl eredd belss bizalmatlansdgunk megosztja szellemi erén-
ket és kozgondolkoddsunkat. Egymdas massdgdt ugyanis nemcsak elfogadnunk
kellene, s egymdst megtirnink, megbecsilnink, hanem — egymast végighall-
gatva — siirgésen eljutunk oddig, hogy amiben egyetérthetiink, abban egyetért-
stink, s ahhoz a teendGket egyiitt hatdrozzuk meg, a kdzosnek elfogadott célt
lehetSleg kozosen valdsitsuk meg. Hogy legyen hozzi elég er6nk.

A lényeges, nagy célok megvalositdsdra (mint amilyen pl. az autonémia meg-
teremtése) akkor is kicsi lesz az esélyiink, hogyha a cselekvésbdl sokan kima-
radnak, és akkor is, hogyha a részfoladatokat, -teendOket nem az egyéni erénk-
nek, képességiinknek megfelelen viéllaljuk. A foladatvéllaldshoz 4ltalaban
elégnek szokott 14tszani a jo szdnd€k €s a lelkesilés. Barmilyen foladat meg-
felel$ elvégzéséhez ez sohasem elég, mégis naponta taldlkozunk ilyen esetek-
kel. Onkéntes, de avatott cselekvOkre lenne sziiks€ég minden koztevékenység-
ben. Amit csak lehet azonban, intézményesen, tovdbba dtfogdan €s nyilvdnosan
kellene végezniink és megoldanunk, st ellenSrizniink is szakmai felelGsséggel.
Szerencsére, intézményeink mar régota vannak: érdemes ezek alkalmassagat
és szdmdat novelniink.

c: Legvégiil paradoxonként emlitem, hogy nemzeti létiink megtarthatésdga
érdekében is a délvidéki magyarsdgnak tobb idegennyelv-tudédsra lenne szik-
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sége, s ezen a helyzeten folgyorsitott iramban kellene véltoztatni. Semmikép-
pen sem az anyanyelvtanulds kédrdra, tehdt még csak részben sem a helyett.

J6 szakmai folkésziiltséggel, alkalmas médon a magyar fiatalsdg korében
kedvet kellene teremteni (€s jO lehetdséget) idegen nyelvek onkéntes €s intéz-
ményes tanuldsdra. Els6sorban a szerb nyelv megfelel$ (tehét igen killonb6z6
szinti) elsajatitdsdra, de egyidejileg vildgnyelvekére is, azaz kinek melyik
nyelvre lesz vagy lehet szitksége.

Anyanyelvi készségiinknek sohasem 4rt pusztdn az idegen nyelv tudésa, de a
tanuldsa sem, ha azalatt amazt nem hanyagoljuk el. Akdrhdny idegen nyelvet
tanulunk parhuzamosan. Viszont a kontrasztiv (teh4t a rendszerbeli és a kate-
goriabeli eltéréseket jOl tudatositd) anyanyelv- és idegennyelv-tanulds médsze-
re mellett (mely médszer képességet fejleszt ki a tanuléban az egyes nyelvek,
elsésorban az anyanyelv tisztasidgdnak megdrizhetdségére) elemi fontossigi,
hogy a nyelvtanuldshoz spontdn nyelvhasznélati kdrnyezetet is biztositsunk a
tanul6knak. Anyanyelvit is, természetesen. Ennek dtfogé megvaldsitdsa a ko-
zeljovében mdr aligha lesz illGzio.

d: A pluralizmus kérdésére, melynek alapos megvitatdsa és megnyug-
tato €rtelmezése megosztottsgunk, bizonyos értelmiségi patthelyzetiink és bé-
nultsdgunk kulcsa is lehetne, ezért erre a kérdésre irdsom végén visszatérek.

A pluralisztikus 14tdsmo6d €s az ezt kovetd reagdldsmod nemesak adva van (s
adva is volt, elfojtva is), €s nemcsak természetes és elkeriilhetetlen, tehdt jogos,
sOt erkolcsileg tiszteletben tartandd, hanem j6 is, hogy van, mert 14t6szogiink
¢s meglatdsunk csak gy vihet kdzelebb benniinket a valésdghoz, egymést ilyen-
nek elfogadva €s ilyenként meghallgatva, s6t erre a mdssdgra igényt tartva
egészitlhet Ki jelen- €s jovOlatdsunk. Csak sokfajta massdgunkban, de j6zanul
mérlegelve €& megmérettetve véllalhatunk felelGsséget a sajat nézeteinkért €s
tetteinkért. Ugy gondolom.

Mis sz6val: Mindenki nélkiilozhetd (hiszen ,,az ¢let megy tovabb”), de —
véleményem szerint — senki sem p6tolhatd. Azaz: minden olyan személy, ki j6l
hatni, adni, cselekedni, alkotni képes €s akar: pétolhatatlan (= az ¢ ilyen te-
v€kenysége nélkiil szegényebbek vagyunk vagy lennénk). Tehét az ilyenek k-
ziil mindazok poétolhatatlanok, akik a mar bent lev6k miatt vagy mds okbol
kivil rekedtek. Ez, szerintem, id6tdl fiiggetleniil érvényes egyensilytalansdg:
akdr nagyon is régen, akdr frissen keriiltek be a ,bent levdk”, és ki a , kiviil
rekedtek”.

A fonti elven tehdt, ha igazdn akarjuk, teendGinkhez nem lesziink kevesen;
az elv nélkil pedig sohasem lehetnénk elegen.



