UJ VISZONYOK - MAS ELETERZES

REHAKLASZLO

A jugoszldviai magyarsag jovGjét ha megkiséreljiik kifiirkészni, korvonalazni
a lehetséges tdvlatokat, sziikséges, hogy tdrgyilagosan felmérjiik az itteni ma-
gyarsag jelenét. Ez ut6bbi azért is bonyolult, mert, véleményem szerint, az
utébbi néhdny ¢v alatt a helyzetiinket meghatdrozé korilmények dontGen
megviltoztak, viszont kozilink sokan, anélkiil, hogy ennek tudatdban len-
nénk, a mdr vissza nem téré miilt és kozelmult fogalomtéra, képletei és han-
goztatott ¢rtékrendje alapjan gondolkodunk. Ennek értelmében itéljik meg
jeleniinket és l4tni véljiik tavlatainkat.

Annyira megvéltoztak a jugoszldviai magyarsdg helyzetét meghatdrozo
adottsdgok, hogy egyenesen végzetes lenne szdmunkra, ha azt hinnénk, hogy a
mostani mély valsdg elmiiltdval egyszerden folytathat6 lenne az elmialt id6k
kisebbs€gi politikdja Kisebb-nagyobb javitdsokkal. Erre képtelen a tobbségi
nemzet, miutdn hivatalosan is kinyilvdnitotta, hogy nemzetdllamdt val6sitja
meg, még akkor is, ha a ,,mennyei nép” részben ki is j6zanodik jelenlegi nem-
zeti réviiletébll. De az eltelt tobb mint hét évtizedes tapasztalata alapjdn ez a
korrigdlt nemzetiségi politika mar a nemzeti kisebbségek szdmdra is elfogad-
hatatlan, nemcsak ndlunk, hanem 4ltaldban K6zép-Kelet-Eur6pdban. Minden-
képpen elfogadhatatlan a mésodik Jugoszldvia nemzetiségi politikdja a mosta-
ni Jugoszldvia magyarsdgdnak nagy tobbsége szdmdra, ez tény. Ezt politikai
akarata kinyilvanitdsdval, de ¢lete sordnak alakitdsdval félreérthetetleniil kife-
jezte napjainkban. Sehovd se vezetne az, amennyiben a titéi-kardelji nemzeti-
ségi politika szdmunkra a legtobbel kecsegtet$ évtizedeinek hivatalosan be-
igért szdndékaival €s csupdn részbeni megvalositdsdval szimolndnk. Els6sor-
ban nincs €s a jov6ben sem lesz szdmottevé politikai er6 sem a szerb, sem a
Crna Gora-i nemzet soraiban, amely felvéllalnd azt a politikdt, amelyt61 mdr
a maga idejében, az 1970-es évek legelejét6] maguk azok az erdk is eldlltak,
akik fémjelezték ezt az akkor példaadonak tekintett politikdt, de erteljesen
besziikitett€k. Nem szimolhatunk most a felettiink atydskod6 gondnokokkal,
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ma napirenden vannak a bosszis és frusztralt mostohaapdk, akik azt hiszik,
hogy joguk és kotelességiik megrendszabalyozni a nemzeti kisebbségeket a
,magasabbrendi” szerb nemzeti érdek szempontjabol. A rendszabalyozas ter-
mészetesen magaban foglalja a balkdni modszerek alkalmazasat is.

A jelenlegi politikai porond bels6 er6viszonyai alapjan a cirill betis kétnem-
zeti 4llamban beldthat6 id6n belill nem képzelhet$ el az olyan politikai erd,
amely onszantdbol, még akdrcsak elvben is, meghirdetne egy demokratikus
kisebbségi politikat. Térségiinkben ez még lehetséges volna egy valoban tobb-
nemzetii orszdgban, amelyet a szerbek és Crna Gora-iak mellett tobbé-kevésbeé
egyenrangan alkotndk a szlovének, horvitok, macedonok, muzuimanok €s
hozzéjuk csatolva a nemzeti kisebbségek is, amely orszdg még ezen kivill nem
is lenne egészen balkdni. A nemzeti kisebbségek jelenlegi helyzetének megval-
tozdsat csak az érintett nemzeti kisebbségek politikai kiizdelme hozhatja meg,
gy hogy a nemzetkozi kozosség tényleges segitségére tdmaszkodik. Ez egyben
jelentésen hozzajarulhat orszdgunk egész politikai €és gazdasagi €letének de-
mokratizdl6ddsdhoz, ahhoz, hogy kozeledjink a kozos Eur6pai Héz civilizaci-
0s normdinak meghonositdsahoz.

Maga a vajdasdgi magyarsdg életérzése mas, mint amilyen a kozelmualtban
volt. A horvatorszdgi magyarsag I€lekszamat négy €vtized alatt megfelezt€k, ¢s
most nagy résziikk hontalannd valt. A szlovéniai magyarsdg ¢rielmisége 1948
utdn a sztalini veszélyeztetettség idején joformaén eltiint. E két magyar tomb
mér szdmbeli nagysdgrendjénél fogva is mas téma, féleg azért, mert most mar
mas allamok részét képezik. A vajdasagi magyarsag tapasztalatai ¢s felismeré-
sei masmilyenek, mas a cselekvd készsége is, mint amilyen még a kdzelmiltban
volt. Nem a mai vagy a kozelmultbeli politikai elit réteg vagy a politikdtol
6dzkodo értelmiségi réteg vélekedésérdl és magatartdsdrol van szo, akik a ma-
gyarsdg nevében ¢s képviseletében beszéltek vagy cselekedtek.

Ma a magyarsdg nagy tobbsége politikai akaratdt f¢lre€rthetetleniil kinyilva-
nitja az évenként megrendezett altaldnos valasztdsokon a mi ugy-ahogy tobb-
pérti politikai rendszeriinkben. Magatartdsaval kifejezi dlldspontjat az uralko-
do dllampart irdnt, amely még tovabbra is deklardltan a szocializmust €piti,
mint a multban, azzal a kiigazitdssal, hogy a szerb magasabb nemzeti érdekeket
hozza el6térbe. Ezt a viszonyuldst nemcsak szavazataival mutatja ki a magyar-
sdg, hanem aziltal is, hogy a magyarok nem lépnek be az SZSZP-be. Pedig
eleinte az akkori tartomdnyi elnokiik igencsak hangoztatta, hogy a VMDK-
tagsag mint érdekvédelmi szervezethez val6 kot6dés nem akadélya annak, hogy
a magyarok belépjenek a Szocialista Pértba. A teljes eredménytelenség lattan
— a magyarok koréb6l killonbozé inditasbol csak egyének léptek be az SZSZP-
be — 4ttért a gyanusitgatdsra és vddaskoddsra. De a magyarsdg kimutatja allas-
foglaldsat élete sorsat meghatdrozo dontéseivel, azzal, hogy tomegesen tavozik
— ideiglenesen vagy Orokre — szil6foldjér6l. Ez a korilmény akkor is fennill,
ha tudomésul vessziik, hogy ilyen irdnyban pdrhuzamosan hatnak orszagunk-
ban a csendes etnikai tisztogatok, akik a nem lojélis magyarok miel6bbi elkol-
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tOz€s€t szorgalmazzak a szerintiik ,tartalék hazdnak” nevezett anyaorszdgba.
Ezek az er6k igyekeznek felgyorsitani egyes vidékek etnikai szerkezetének val-
toztatdsat nemcsak a menekiiltek betelepitésével, de a birtokviszonyok véltoz-
tatdsdval, a nem Kisebbségiek gazdasigi erejének tovabbi novelésével.

A megviltozott €letérzés a legutbbi évek keseri tapasztalatai és kijézanito
felismerései oda hatottak, hogy az itteni magyarsag az 1944-es atrocitdsokat és
az 1944 hdrom utols6 honapjdnak megprobaltatdsait, amikor még nem dolt el,
hogy a németekhez hasonléan Kkitelepitik-e a magyar lakossdgot, vagy sem,
nemcsak mint egyedi csalddi tragédidt, hanem mint kollektiv megprobaltatast
¢li at, ami ma is 4jbol kisért. Igaz, ma mdr az atrocitdsokkal sijtott csalddokban
mind kevesebb az apjukat gydszol6 gyerek, mert maguk is mdr eltdvoztak az
€16k vildgdbol, és mint tobb az emlékez6 leszarmazottak szdma, akik jol tudjék,
mit jelentett csalddfenntarté nélkill megmaradni és felndni.

Az eltelt n€hdny év kinosan pergé napjai meghoztdk az itteni magyarsdg
tomegei szdmdra a tapasztalatokban gyokerez6 felismerést, hogy magunknak
kell kidllni sajat helyzete rendezése érdekében, és nem varhatja el, hogy azt
valamilyen mds politikai tényez6 végezze el helyette, ideértve a sajat soraibol
eredd politikai vagy értelmiségi elitet is. Ezzel a felismeréssel megsemmisiilt a
Kommunista Szdvetség 4ltal hangoztatott elv, amely szerint a tobbségi nemzet
tagjainak a proletdr internacionalizmusuk alapjdn kotelességiik a testvériség—
egység jegyében kiizdeni a sajat soraiban fellelt nemzeti sziikkebliiség ellen, de
egyben a nemzetiségick jogaiért, mert ha a nemzetiségek jogait a nemzeti ki-
sebbség soraibol valok feszegetik, azt nacionalizmusnak vagy legaldbbis ,naci-
onalista irdnyzata” cselekedetnek kell tekinteni, tobbek kozott azért is, mert
nyugtalansdgot és zavart kelt a nemzetek és nemzetiségek egymas kozti viszo-
nydban. Ez, a politikai cselekvésre ¢s kidlldsra serkenté felismerés a nehéz
hénapok sordn csak megszildrdult és vildgosan politikai akaratként plebiszci-
tarisan megnyilvanult, mindinkdbb tomoritve a magyarsig sorait. A sajdt sorsa
irdnti felel6sség €s kidllds kovetelményének felismerésével parhuzamosan né-
hany honap alatt magyarsdgunk létrehozta a sajat politikai érdekvédelmi szer-
vezetét, €s ezzel elsdporte a Kommunista Szovetség eddigi tabujat, miszerint
atkosnak nyilvanitotta a nemzeti kisebbségek vertikalis szervezkedését, és utat
nyitott szimunkra egy egész sor kozmiivel6dési, szakmai, tdrsadalmi, tudom4-
nyos, mivészeti, humanitdrius és mds jellegii szervezkedésre sorainkban. En-
nek tudatdban Kicsinyes aggdlyoskoddsnak tdnik e politikai cselekvés szemé-
lyiségeinek folosleges méricskélése. Hisz az ember élete sordn véltozik az
Gjabb felismerések, tapasztalatok révén. Nemrég a kovetkez6t olvastam a Nép-
szabadsdg 1993. december 4-ei szimdban Schlett Istvan cikkében: A politiz4lé
ember szdmdra azonban az egyik legnagyobb hibaforrds, ha a politikdt a tudo-
mdnnyal, a mor4allal vagy éppen az esztétikai min6séggel dsszekeveri.”

A jelenlegi szerbiai szocialista id6szakban az uralkod6 dllampért — de ebben
nem kiillonbozik a demokratikus és a nem demokratikus ellenzék sem — a szerb
nemzetdllam bavoletében sorra megvaltoztatta és besziikitette a volt kommu-
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nista szovetségi id@szakban hozott és a nemzeti Kisebbségek helyzetét ugy-
ahogy kedvez6en szabdlyozo rendelkezéseket. A VMDK koztdrsasdgi képvise-
16i 18 meghozott torvényt emlegetnek, amelyek a kisebbségekre vonatkozé
addigi rendelkezéseket megsziintették vagy leszikitették. A tartoményi tOr-
vénykezést meg ténylegesen felfiiggesztette az uralkod6 dllampart.

A magyar nemzeti Kiscbbséget ért sérelmek felsoroldsa helyett utalni kell
arra a lélektani hadviselésre, amelyet sok szinten és szdmos eszkozzel folytat-
nak, nyiltan, burkoltan, kdzvetve és kozvetleniil a nemzeti kisebbségek ellen
megcélozva szervezeteit €s intézményeit. Gondoljunk csak vissza arra a kiko-
z0sitd és politikai 1égkort szennyez6 Osszehangolt kisebbségellenes kakofoni-
dra, amely a szerbiai képvisel6hdzi padsoroktol kezdve a tévén, sajton keresztiil
dlland6an szembetiind, balkdnian primitiv, rdgalmazo, indulatos, mert ily mo-
don a szerb igazsdgot igyekeznek magyardzni. Ehhez pdrosult a mozg0sitds, €s
annak durva modozatai, egy nyilvdnosan letagadott hdbora szerb hadviseldi-
nek anyagi és mds nemi tdmogatdsa és minden er6t meghalado anyagi terhek
véllaldsa. Akarva-akaratlanul mi egy be nem vallott hdbora részesei vagyunk,
ha nem is annyira vériinkkel, de mind megaldz6bb nyomorba taszitva javaink-
kal, egészségiinkkel és jovOnkkel fizetiink.

Vannak olyanok, nem is kevesen, akik képtelenek elszenvedni a megalédzta-
tdsokat €s az anyagi terheket, akik nem ldtnak igéretesebb holnapot, €s nem
hisznek benne. Feladjak egész eddigi €letiiket, és csalddostul elkdltdznek, majd
mindent Gjrakezdve emberibb korilmények kozott kisérelnek meg tovabb €lni.
Nem is olyan egyszer nekiink, akik még hisziink jovénkben ,,ALLI”-t ki4ltani
a tdvozni készil6knek. De ha sajdt jovOnket igéretesnek véljik a hazai magyar-
sdgban érlel6dott €s mar nagy tObbségénél megérett a felismerés, hogy csak
ugy szlinhetiink meg szil6foldiinkén mdsodrendd polgdrnak lenni, ha életiink
lIényeges elemeirél mi magunk hatdrozhatunk és rendezhetjik sajdt dolgain-
kat.

A vajdasdgi magyarsdg sziméra mind elterjedtebb az a felismerés, hogy ki-
sebbségi helyzetiinket szavatolni kell az eurdpai civilizdcios rendszabdlyok
szintjén, €s ezek a garantdlt rendszabdlyok megvalGsitdsa ne mdsok joindula-
14161 fuggjenek, hanem sajit autoném hatdskoriinkbe tartozzanak. fgy szii-
letett meg a magyar autondmia mint politikai cél és kovetelés. Ezt az autono-
midt a szerb jellegli politikai csoportosuldsok szinte kivétel né€lkil egyontettien
ellenszenvvel fogadtdk. Tobbségiik itt, Vajdasdgban is a magyar autondmiat
mint a szerb nemzeti dllamtesttd] valé kiszakaddst értelmezik (magukbol kiin-
dulva). A valamivel mérsékeltebbek visszasirjdk a volt autonémidt, amely mint
tudjuk, biztositotta az egypdrtrendszerben a szerb majorizaciot, €s a szerb nem-
zetisé€gi politikai elit kdvéskandllal adagolhatta a nemzetiségicknek a jogokat
azonkiviil, hogy a tartomdny tdrsadalmi életének nem egy alsobb szegmentu-
mdban a tartomdnyi torvények 4ltal meghirdetett jogok megvaldsitdsa jelentd-
sen torzult a kisebbségiek kdrdra és a tObbségiek javdra, amit ez utObbiak
természetesnek konyveltek el.
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Hogy milyen ellenszenvvel, értetlenséggel fogadjdk a szerb majorizéaciot biz-
tosito régi autoném Vajdasag hivei a magyar autonémia politikai programjat,
példdzza az a tény, hogy autonémidnkat gy értelmezik mint Agoston ur to-
rekvését, miszerint a Tisza mentén meg akarja teremteni magédnak a sajat rend6r-
séggel és birdsdggal rendelkezd korletet (Kataldnia, DéEl-Tirol sic!).

Az egyébként nemzeti Gsszetételénél fogva szerb abszolut tobbséget biztosi-
t0 régi autondm tartomdnyt visszadllitani akar6 vitakorok €s politikai csopor-
tosuldsok felkindlgatjdk szolgdlataikat a tartomdnyon beliili nemzeti kisebbsé-
gek feletti gondnoksdgra. Olyannyira nyilvanval6 ez a felkindlt szerep, hogy
onkéntelenil is a mdr a malt id6szakban Veljko Vlahovi¢ megfogalmazdsa
otlik fel, miszerint nem kedveli ,a térden csdsz6 forradalmérokat”. De a régi
autoném Vajdasdg feltdmasztdsdra sok es€ly nincs, mert azt els6sorban a tar-
tomdny tObbségi szerb népessége nem igényli. Ezt az 1993. decemberi valasz-
tdsokon leadott szavazatok félreérthetetieniil kimutatjdk. Ezért volt helyénva-
16 az, amikor 1992 4prilisdéban a magyar autonémia politikai platformja jo
elére leszogezte, hogy mi, magyarok elfogadjuk az egykori autondm Vajdasag
feltdmasztdsdt, amennyiben a tartomdny 0sszlakossdga népszavazdson Vajda-
sdg autonémidja mellett hatdroz. Szamunkra akkor is 1ényeges egy esctleg ilyen
autoném tartomdnyon beliil a magyar dnkormdnyzat, amely magédban foglalja
majd a magyar 6nkormdnyzati korletet csatolt teriileti részeivel. A magyar
automoénia megvalGsitdsa a Szerb Koztdrsasdgban akdr egy egységes kOztérsa-
sdgon beliil vagy egy autoném tartomdny részeként Iényeges. Nem erkolcsos,
de féleg nem redlis az, hogy mi, magyarok harcoljuk ki a tObbségi nemzct
majorizdcijat biztosité autoném Vajdasdgot. Egy ilyen autoném tartomdny
feltdmasztasat csak tdmogathatjuk, de nem mi val6sithatjuk meg — akkor is
jovénk biztositdsdra az még nem elegend$. Gondoljunk csak arra, hogy az
ut6bbi két népszamldldsi évtizedben (1970-80, 1980-90) mennyire megfogyat-
koztunk. Abban a két évtizedben egy-cgy mezGvdrosnyi lakossaggal lettiink
kevesebben, a tartomény magyar Ossznépességének 10-10 szdzalékéaval (akkor
még létezett a SZAT).

Az ij tipusi jovonket, atydskod6 majorizdcio nélkiili kibontakozést biztosito
onkormdnyzatunkat valdszinileg szakaszosan tudjuk 1étrchozni. LegelGszor is
a személyi elven alapul6 kulturdlis autonomia épiilhet ki. Néhéany alapvets ok
indokolja ezt a feltevést. ElSszor is az Eur6pai Kozdss€g dnkormdényzati ter-
viinknek czt a pillérét szinte osztatlanul timogatja. Az Eurépai Kozosségnek
jelents szerepe lesz térségiink békés rendezésében, ami sordn a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének rendezése — akdrmit mondanak Pekingtdl Teherdnon,
Bukaresten 4t Belgrddig — régen mér nem az érintett orszdgok kizdrélagos
beliigye. Tovdbbd az dnkormdnyzatnak ez az cleme feldleli koztdrsasdgunk
egész magyar népességét, az tin. tombmagyarsigot éppugy, mint a szOrvdnyma-
gyarsdgot. Onkorményzatunk kiteljesedése szempontjabol is az autonémidnk
ennek az eleme lényeges, a sajdtos szellemi életiink int€zményeit és tdrsuldsait
és azok tevékenységét oleli fel, de lehetGvé teszi a korszeri gazdasagi €s szol-
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giltatdsi tevékenység fejlesztését, ami egy kozosség €s az egyén boldoguldsa
szempontjédbol a hdboras korilmények elmultdval mindenképpen clGtérbe ke-
riilnek.

A személyi clven alapul6 kulturdlis nkorményzat azért nem maradhat hu-
zamosabb id6n 4t nmagdban, anyagi €s tarsadalmi hattér nélkil. Ezért 1énye-
ges a teriileti onkormdnyzat €s a helyi jellegd, a telepillésekre vonatkoz6 On-
korményzat. Ennek clemeli, legaldbb csirdjdban fellelhetdk ma is, de megval6-
sitdsuk megkoveteli koztdrsasdgunk tényleges demokratizaciojat €s eurdpaiso-
dédsdt, noha ez nem konnyi feladat, és nem is lesz a mai hatalom haszonlesoi
szdmdra fdjdalommentes. Ugyanis a hdborus koriilmények lealdz6 nyomorba
dontotték a lakossag oridsi tObbségét, s ez egyértelm az emberek teljes kiszol-
galtatottsdgdval. Ilyen adotisdgok kozepette a jogdllam, a civil tdrsadalom €s
az emberi jogok tiszteletben tartdsa, valamint ennek alapjdn europai érielem-
ben civilizdlt demokratikus tdrsadalmi viszonyok alakitédsa, bizony, még varatni
fog magéra. A telepiillések helyi 6nkormdnyzata is jelenleg a rideg allami 0ssz-
pontositds irdnydba mutat, amikor Eurdpa a balkanizéldssal ellentétben a de-
centralizdlds és a civil tdrsadalom elemeit erdsiti a helyi onkormanyzatok ala-
kitasaban.

Szerencsére a magyar autonémia idébeni megvalGsitdsa lehetdségeir6l mar
nem kell joslatokba bocsédtkozni. Térségiink hdrom éve tarté hdboridja olyan
szakaszdba jutott, hogy a balkéni viszonyok rendezése kozelinek mondhatd.
Komoly kildtds van arra, hogy két éven beliil a rendezés részeként a nemzeti
kisebbségek szdmara a kiilonboz0 jogi €s tényleges garancidk megszilletnek, €s
ehhez csatlakoz6an azoknak a kisebbségeknek a szdmdra, akik ezt igénylik, a
sajatos onkormdnyzatok legaldbb részleges beinditdsa.

Amennyiben kisemmizik az 4ltaldnos rendezésben a nemzeti kisebbségeket
- a politikdban sok minden lehetséges, de crre el6reldthatdlag nincs nagy esély
— akkor hazdnk magyarsdga (az utobbi 3—4 évben mint kollektivitds vészes
sebeket kapott) a részleges pusztulds sorsdra jut, méghozza ebben az évtized-
ben. Ezért is puszta megmaraddsunk €rdekében olyan fontos szdmunkra a ma-
gyar onkormdnyzat megval@sitdsa, és ezért terhel mindannyiunkat olyan nagy
felel0sség azért, hogy miként és hdnyan kiizdiink Orkorményzatunkeért, agy,
hogy tudjuk: ez fennmaraddsunk alapvet6 feliétele.

Madr hivatkoztam arra a vészj0slo adatra, hogy a legutGbbi két évtizedben
magyarsdgunk Osszlélekszdma kb. 20 szdzalékkal megcsappant, ez népességiink
egydtodét jelenti. A letlint szocialista rendszer gydszos orokségének tudhatd
be. A mostani szerbiai koztdrsasag Gjszocialista rendszerének soron 1€v6 évti-
zedében a vajdasdgi magyar nemzeti kisebbségnek 1€lekszdma kétszer annyival
fog csokkenni, mint az el6z6 évtizedben. Csokkenni fog a 90-es évek €tvizedé-
ben a kedvez6tlen demografiai mutatok alapjan (népességiink eloregedettsége,
az elhaldlozdsok €s szilet€sek szdma stb.) €s a nyilt, er@szakos asszimildcion
kivili, an. ,,természetes asszimilacio” kovetkezi€ben a fogyatkozas 10 szdzalé-
ka Ichet. Az 4llando lakhelyiiket elhagy6k szdma, akik kilfoldre tdvoztak, csak
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éviizediink els6 hdrom hdbords évében magyarsdgunk OsszI€tszamdnak ma
mar tovabbi tiz szdzalékat teszik Ki, s ez Osszesen ismét tovabbi cgyOtodét
jelenti. Sokat kell tenni, a felelosség nagy, hogy ez a 1étszdmesiokkenés ebben
az évtizedben nc legyen nagyobb, mint egyotdd. Gondoljuk el, milyen megréz-
kodtatds egy etnikai kozosség ¢letében az, amikor 30 év alatt (nem egészen egy
emberi aktiv élcttartam alatt) nem létezové valik a népesség 40 szdzalCka, csak
az utobbi 23 év leforgdsa alatt még egyharmadéval vagyunk kevescbben!

Az elhunytak és a meg nem sziletettek nem protestdihatnak, de az €16k
¢életében alig két évtized leforgdsa milyen valtozdsokat hozott telepuléseik ar-
culatdban és civilizacios jellemzGiben, hogyan alakul kornyezetiik kozélete,
ut6dainak tdvlata? Ennek alapjdn nem kolt6i talzds, amikor a csendes etnikai
tisztogatést emlegetjik.

Ezért mar most a negyedik hdborus év kezdetén, abban a tdrsadalmi kornye-
zetben, amelyben vagyunk, ebben a lealdz6 nyomorban &s az elleniink vezetett
lélektani hadviselés kozepette az, ami nem vérhat a holnapra, ismételnink kell
az igazsdgot: ,Itt maradjunk, hogy megmaradjunk!” Ez nem pusztdn a VMDK
valasztdsi jelszava vagy a hivekhoz intézett plispoki hangzatos ige. Pispokeink
nyéri korlevelikben, a VMDK vdélasztdsi szordlapjdn a megdobbent§ €s 1é-
tinkbe vags igazsdgot térta elénk.

Az elvdndorlds nem fog maholnap elapadni, noha az elkoltozottek szdma
mdr most kb. azonos az 1944. év végi atrocitdsok dldozatainak szdmdval. Ez a
tény, hasonl6an, mint 1944-45-ben a hazai magyar ctnikumon beliil, sokkal
nagyobb lélekszamdt a legkozvetlenebbiil érinti, és elSttiik a maga teljes stlya-
val veti fel a puszta 1étezés sorskérdéseit. Tehdt nincs sz6 csak azokrodl, akik
elhagytdk (Orokre vagy ideiglenesen) tiizhelytiket, €s akik jelenleg a hazai ma-
gyar Osszlakossdg 10 szdzalékat képezik. A lenni vagy nem lenni, hogyan hol-
nap ¢és a megmaradas sorskérdései a tdvozottak sz€lesebb csalddjdban €s koz-
vetlen kornyezetében is begyiritzve jelen van. llyen médon a jove €s a 1€étezés
kérdése a vajdasdgi magyarsdg legaldbb tovabbi egynegyede eldtt megrazdan
¢éles megvildgitdsban jelentkezik mindennapjai érzelmi €és gondolatvildgdban.
Ez mar népességunk olyan hdnyada, amelynek legbensébb gondolataiba job-
ban beférk§zott maga a kegyetlen élet rideg tényeivel, amire képtelen lett vol-
na barmilyen politikai propaganda. Rajtunk milik, hogy felel6sségink tuda-
tdban odahassunk, hogy az ilyen szdmvetés eredményezze a tudatot a politikai
kizdelem véllaldsédra, és ne sekélyedjen el meddo és tétlen szeml€lédésben €s
védrakozdsban.

Elérebocsétottuk, hogy a szerbiai nemzeti bedllitottsdga gjszocialista rend-
szerben az utobbi hdrom hdbords évben a hazai magyarsdg mint kollektivitds
tarsadalmi szerkezetében sebeket kapott. Ez enyhe fogalmazds volt. Kozelebb-
6l szemlélve kivildglik, hogy tobbrdl van sz6, mint megszenvedett sebekrdl.
Magyar etnikumunk tdrsadalmi szerkezetének csonkitdsdrol van szo.

Az ipar, a kereskedelem, a vendégldtds, szolgdltatds teriletérdl joformén
kipusztult az elmidlt hdrom év alatt a kisvallalkozoi réteg, még miel6tt kiala-
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kulhatott volna kozépvdllalkozoi részlege. De megjelentek a tdvolabbi vidékek
hdborts haszonles6i, akik a hatalmi pért kegyeltjeiként mdr biztositjdk priva-
tizacios helyzetiiket a jobb idSkre vdrva. Igy a tOke kiilfoldre valé6 mentése
utdn, a hazai korilmények kedvezObb alakuldsdval majd a t6ke visszadramldsa
nem kis akaddlyokba fog itkdzni a mdr birtokon beliili helyzeti elénnyel ren-
delkez6 villalkozokkal szemben. gy mr vilagos, hogy a kulturélis auton6mia
intézményeinek Kicgészitd tdmogatdsdra a jovében l€trehozott alapitvdnyok
szadmdra a hazai villalkozOk nem jelentenek majd erdteljes timaszt. Maradnak
szdmunkra a pétlolagos tdmogatds elGteremtésében az anyaorszagi alapitva-
nyok.

Az értelmis€giek a multban is hatdrozottan figgtek az dllamhatalomtol az
elmilt, letlint szocialista érdban. A mostani szocializmusban a nyomor €s me-
rev kOztarsasagi kdzpontositas kovetkeztében még hatvdnyozottabban ki van-
nak szolgdltatva a hatalom Onkényének. Emberi méltosdgdban €s szabad cse-
lekvésében az értelmiségick nagy része igencsak korldtozott. Az 6nkény, a nyo-
mor €s megaldztatds el6l menekiilve sokan elhagytdk az orszdgot, még ha nem
is mindorokre. Mégis ez az elvdndorlds magyar etnikai kozosségiinkben egy
évszdzadon belill immdr harmadszor (1918-20, 1944-46 ¢és most) jdtszodik le,
€s felmeriil a tovdbbiak latolgatdsa, mitévSk legyiink a megcsappant értelmi-
ségi dllag utdn.

Magyarsdgunk leginkdbb stabil, mdr hagyomdnyosan [étez6 magdnvdllalko-
70i irdnyvétellel a hatdrozottan roghoz kotott parasztsag volt, és marad is. Ez
a rétegiink volt természetesen nemesak sajdt ctnikai kozosségiinkon beliill, még
néhdny évvel kétségtelen elényiink, mint a leend6 piacgazddlkodds mdr létez6
tdrsadalmi timasza Kelet-Kozép-Eur6pdban. Ez a mezdgazdasdgi magdnter-
meldi réteg ma igen lesijto helyzetben van. Beldthat6 id6n beliil nem szdmit-
hatunk a magdngazdasdgokra mint alapitvidnyaink adomdnyozdira és a meglé-
v0 vagy létesitendd intézményeink és kulturdlis rendszereink szponzoraira. De
az elkdvetkezo termelési tevékenység lenditdi is csak részben lehetnek, mert a
magdngazddlkodo6 [0ldmiives ma a mostoha gazdasdgi feltételek kozott a pusz-
ta fennmaraddsért €s tilélésért kiizd. A kovelkezo kedvez6 1€pés sajdt gazda-
sdgdnak élénkitése lesz.

Ez van, ez a rideg val6sdgunk, ¢zzel szdmolnunk kell. Ezért a kitiizott poli-
tikai célok megvalositdsdért a kiizdelem olyan nehéz, €s olyan nagy feleldsség-
gel jar, mindannyiunk részérol.
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