AMITASOK ES CSABITASOK
VEGEL LASZLO

Ideje m4r megszabadulni a régi Gjsdgkivagdsoktol, abbahagyott kéziratoktol,
feljegyzésektSl. Szaporodnak azok a gondolatok, amelyeket soha t6bbé nem
lehet befejezni; a kozelmiilt kifakult, a jelen ziirzavaros, a mondatok befejezet-
lenek. A régi dokumentumok kozott turkdlva egy megsdrgult, a nyolcvanas
évek elsd felébdl vald ujsdglap keriilt a kezembe, a bal felsé sarkdn egy fotd.
A legrangosabb tartomdnyi partfunkciondrius ldtogatta meg az Gjvidéki ma-
gyar sajtéhdzat; a kép kozepén a politikus, a hatszogletd alacsony féigazgatoi
asztal koriil kényelmes fotelekben iilnek a hdz vezetdi, nehéz kimondanom:
tdlnyomoOrészt értelmiségiek. Az arcukrol leri az elégedettség, a képaldiras sze-
rint a partpolitikus 4tmend osztdlyzatot adott a Kisebbségi elitnek; ezek szerint
nem tortént meglepetés, elére megvasdrolt idillel zdrult az elvtdrsi eszmecsere.
Ha nem igy lett volna, akkor az emlitett férfiakat bizonyéra kiilon-kiilon fo-
gadtdk volna valamelyik partiroddban. Ha egyiitt vannak, akkor minden rend-
ben van. Lehet, hogy ez akkor némi megkonnyebbiilést jelentett, ma azonban
kesertiséget okoz.

De mégsem volt olyan idillikus az elvtdrsi eszmecsere, miként a foté mutatja!
Néhdny nap miilva értesiiltem, hogy sz6ba keriiltek a kdros jelenségek is, tob-
bek kozott szerény személyem is, marmint az, hogy Magyarorszdgon reakcios
és klerikdlis folyGiratban kozoltem irdst. A Vigilidban napvildgot 1dtott Képze-
letbeli térkép cim{ esszémrdl volt sz6, amelyben még valahol nyolcvannégyben
kozép-kelet-europai embernek vallottam magam.

Az egyik résztvevo bizalmasan tdjékoztatott errdl, suttogva persze, sajat ma-
sodik énjétSl félt az irdntam tanisitott bizalma miatt. Nem vetettem a szemére,
hogy miért nem szillt szembe a rdgalommal, ilyesmire gondolni sem mertem
volna, dgy tekintettem az egészre, mint egy természeti csapasra, halas voltam
joakar6mnak, mert legaldbb felkésziilhettem a legrosszabbra, ami rovidesen
bekovetkezett. Munkahelyemen, az Ujvidéki Televizioban az akkoriban a tor-
vények felett 4116 dltaldnos népvédelmi és honvédelmi bizotts€g, amely 4ltald-
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ban tele volt értelmiségiekkel, természetesen ahol sziikség mutatkozott 14, ott
kisebbségi értelmiségickkel is, tdrgyalta meg vétkemet. Az elnok kemény biin-
tetést kovetelt a fejemre, olyan jelz6kkel illetett, amelyek azt sugalltak, hogy
nem sokdig maradhatok a munkahelyemen. Ami akkoriban sulyosabb volt,
mint ma, a tdrsadalombol valo szdmiizetést jelentette. Roviddel utdna a varosi
péartvezetdség eszmei-politikai bizottsdganak elnoke felhdborodottan adta tud-
tomra, hogy nagyon kellemetlen helyzetbe sodortam, hiszen éppen neki kell
irdnyitania a vizsgdlatot. Mindenre szdmitott, csak arra nem, hogy a reakcios,
klerikdlis er6kkel szovetkezem. M4sfél évtizeddel azel6tt, a laza hatvanas évek-
ben egyiitt szerkesztettiink egy irodalmi foly6iratot, én kés6bb dramaturg let-
tem, 6 meg politikus. Taldn 6 sem hitte, hogy erre a boszorkdnyiildo6zésre
szlikség van, bar az is meglehet, hogy olyasféle természeti csapast ldtott benne,
mint én, ezért féjlalta, hogy gondot okoztam neki, mivelhogy 6t biztdk meg a
piszkos munka elvégzésével. Védekezésre felvértezten elhadartam, az frdsom
mar néhdny évvel ezelbtt megjelent Jugoszldvidban, kotetbe is keriilt, amiért
valahol Horvétorszdgban rangos irodalmi dijat kaptam. Szalmaszélba kapasz-
kodtam, ezt tette 6 is. MegkOnnyebbiilten vette tudomdsul a mondottakat,
h4l4s volt az informdci6ért, biztatéan megveregette a véllam, bizik benne, hogy
ezt tudva megmenthet, mondta. De méskor azért jobban vigydzzak magamra.

Azo6ta a torténelem hirtelen més irdnyt vett. A legrangosabb pértfunkciona-
rius nevét elfelejtettik, €s nem értjitk igazdbol, hogy miért halkult le a han-
gunk, ha rola besz€ltiink. Az egykori véllalatvezet§bol kisebbségi vezetd lett,
ma is megdObbenten veszem észre, hogy ugyanugy tartja a fejét, mint azon a
nevezetes foton, s az ismerds fejtartds lattdn nem kis hdldval gondolok az egy-
kori némenklatira tagjdra. A fotén lathat6 tobbi értelmiségi-funkciondrius
szintén kiesett a hatalombdl, sebzetten, nagy-nagy kesertiséggel probéljdk ma-
gukra Olteni az értelmiségi stallumot. S mint ahogy lenni szokott a hatalombol
kiesett emberekkel, paulusi fordulattal a demokratikus gondolat tolmdcsai let-
tek. Ugy hiszem, az egyik mar bdnja, hogy tehetségét fecsérelte el a politikara,
a masik megtort €s hirtelen megoregedett, a harmadik, éppen az, aki a kleri-
kalizmus miatt el akart tdvolitani munkahelyemr6l, a hdbora kezdetén Ma-
gyarorszégra telepult 4t, €s iildoztetésére, veszélyeztetettségre, nemzeti €rzé-
seire hivatkozva keresztény-nemzeti szellemu napilapnal taldlt magénak 4llést,
a negyedik pedig bosszut eskiidott a vildg ellen, mert azt gondolja, hogy a
véltozasok kivéltképpen az 6 személye ellen irdnyultak, s aki nem volt mara-
déktalanul mellette, az csakis az ellenfele oldaldn foglalhatott helyet, hiszen —
tigymond — m4s vélasztds akkoriban nem volt.

Kezemben megrezzen a fot6, nem az arcok fontosak, hanem a mogottiik
1ejtéz0 kisebbségi ugar. Amelyr6l manapsag nem illend6 beszélni, hiszen a po-
litikdban, vildgfelfogasban, gondolkoddsban, miivészetben és f6leg a nemzet-
felfogasban a right or wrong, my country elve érvényesiil, amely - Fiilep Lajossal
sz6lva — gyOgyir is, de vak indulatokat szabadit fel, potolja a tdrgyi tuddst, a
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gondolkodds igazi sz€lességét, a hegeli List der Idee mint4jdra, visszdjaként:
mint List der Un-Idee becsapija hiveit.

Ennyit ér a kisebbségi értelmiségi hagiografia, az értelmiségi €letit, amire
legkevésbé illik a hésies jelz6, azt mondandm, félig groteszk, félig szdnalmas.
Inkdbb egy abszurd és értelmetlen jatékot ldtok a kozelmiltban, mint azt a
hésies ellendlldst, amivel most annyian hivalkodnak. Jatékszerek voltunk és
kiszolgdltatottak, a baj akkor tort rdnk, amikor komolyan vettiik a szerepeket.
A sajnélatos események ugy kovették egymdst, mint a véletlen balesetek.

*

Hallgatom az tjabb értelmiségellenes vddakat, amelyek halds talajra taldlnak
a védekezésre bedllitott populista 1€gkorben. A kétségbeesés Ordi érthetéen
tapldljdk a tiirelmetlenséget, a tandcstalansdg ingeriiltséget sziil a bonyolult és
drnyalt gondolatok irdnt. Az egyszeri emberek pontos vilaszokat keresnek
azokra a kérdésekre, amelyeket nem tudnak megfogalmazni. Mindenki egy-
szerre keres magdnak alibit és blinbakot. Mell€jiik azonnal hat$ vardzsszert,
habdr tudjdk, hogy gyors megoldds nincs. Bekoszontott a politikai kuruzslés
Ordja, amelyben érdemeket lehet szerezni olyan vardzsszavakkal, amelyek
ugyan nem segitenek, de legaldbb vigasztalnak. Es vigasztalddni is j6. Kialakult
egy hangos kaszt, amely egyre nagyobb érdemeket tulajdonit magdnak, holott
a helyzet egyre nyomasztobb. Maradast profétdlnak azok, akiknek a kozéleti
stratégidjuk elvalik a kozpénzekkel tdimogatott személyes stratégidjuktol, ami-
vel hitetlenné teszik sajédt kozfunkciOikat. Az €rtelmiségi réteg id6kdzben meg-
felez6dott, a vddak nem is az eltdvozOkat illetik, hanem a maraddkat, hiszen a
tdvozok kozott ma sokan kényelmes dllami zsolly€kb6l itélkeznek a maradok
nemzethisége, nemzeti €rzése €s kitartdsa felett, vagy pedig a mértiromsag
tudatéval ecsetelik az itteni szornytiséges dllapotokat. Félelem honol benniink,
és senki sem meri megkérdezni t6lik, milyen erkolcsi jogon teszik ezt. De
hogyan tegyiik fel az erkolcsi kérdéseket azoknak, akik minden tettiiket a nem-
zeti érzéssel igazoljdk? Ezt emelte az \j elit vita felettivé,

Val6jdban ezek a jelenetek, magatartdsmintdk és ezek a megsdrgult vagy mar
iij fotok is olyannak tlinnek, mint a péartdllami természeti csapés, ha néha-né€ha
megpillantok egy-egy fot6t valamelyik pesti Gjsdgban, amelyen az 0j vajdasagi
magyar elit képviselSi 1dthatok, azonnal a régiek jutnak eszembe, €és ilyenkor
arra gondolok, hogy a jugoszldviai magyar €rtelmisé€g torténetét ilyesféle foto-
album tudn4 legjobban Osszefoglalni. Az Osszefiiggéstelen sorrendben sorako-
z06 kimerevitett képek . . . Taldn ennél t6bb nem is sziikségeltetik, hiszen a
jugoszldviai magyarsag korében sohasem létezett éber odafigyelés az értelmi-
ségi mihelyekre, akkor sem, ha azok a hatalom oldaldrdl beszéliek, de akkor
sem, ha ellene szoltak. Err6l az elmagdnyosoddsrol az irodalom mér mindent
elmondott. Ami itt szellemileg ért€kesnek €s id6tdllénak bizonyult, az sorra
mind a margon vagy annak kozelében, a kdrnyezet értetlenségének kozepette jott
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létre, ezt a tinetet a két vilaghdbori kozotti alapozo értelmiségi réteg sajdt borén
érezte, és tragikomikusan bizonygatta, hogy mindezek ellenére mégis sziikség
van rd.

A jugoszldviai magyarsdg korében hidnyzott az élénk, kulturdlis érdekl6désq,
a modernizaciot képvisel6 fliggetlen anyagi alapokkal rendelkezd kozéposzidly,
amely kozvetiteni tudta volna a szubverziv, a kreativ kultdrdt a szélesebb réte-
gek felé. Az elmult évtizedekben pedig a kultira napszdmosai is f6ként dllami
emberek voltak, akik a lehatdrolt lehetdségek tudatdban duzzogva visszahu-
zOdtak, és lassan-lassan igénytelenekké véltak. A hagyomanyelviiségnek ugyan-
igy nem volt talaja, mint a modernizmusnak, de azért sziikség volt rdjuk, hogy
megOrizzEk a kultura ldtszatdt. Ez a latszat volt a valésagunk. A ,bator 6rak-
ban” legfeljebb néhdny megbotrdnkoztatd gondolat hangzott el, amit nemigen
hallott senki, utdna kovetkezett a csend. A régioé sajatos torténetében tdgabb
kibontakozdsra nemigen volt lehet§ség, egyféle perem voltunk, ahol gyanak-
vassal szemlélt€ék a peremkultiira szabdlytalansdgdt, idénként felbukkand,
majd gyorsan elapado ldzas Onreflexijat. Kialakult a hitelességképlet szte-
reotipidja, anélkiill hogy a hitelesség szocidlis evidencidja 1€tezett volna.

Ebben az 4ltaldnos evidenciahidnyban az egypdrtrendszerd korszak idején
majdnem minden ellendllds nélkiil mélyiilt el a szakadék az értelmiségi vildgok
és a hétkoznapi élet kozort, az értelmiség magdra maradt, a k0zoss€g pedig nem
tanusitott nyilvdnos ellendlldst az ,drulo”, a ,gyanis”, a ,tisztességtelen” ér-
telmiségiek megbélyegzése ellen, annak ellenére, hogy erre valéban ritkdn volt
alkalma, mert ezek a virusok alig jelentkeztek. De mégis, néha-néha felutotték
a fejiiket. Tobbszor volt alkalmam besz€lgetni azokkal, akik ma haldlos ko-
molysdggal ismételgetik az értelmiség druldsdra vonatkozo szélamokat, meg-
kérdeztem t6lilk, miért hallgattak, amikor a helytdllds miatt ildozték az értel-
mis€get. llyenkor zavart csend borult a teremre. Leggyakrabban tdjékozatlan-
sdggal v€dekeztek, mondvén, hogy semmir6l sem tudtak. Hidba emlékeztettem
Oket, hogy az 0jsdgok mindezt megirtdk, a retorziok nem titokban zajlottak le,
a vilasz mégis mindig elmaradt. Senki sem merte kimondani, hogy amig a
vesz€ély nem érintette személyes életitket, amig nem 1épett a hdzuk kiiszobére,
addig nem volt sziikségiik az €rtelmiségre. Jobdb €s kényelmesebb volt az élet
nélkiile. A kozdsség hallgatolagosan dtengedte az értelmiséger a pdrtdllamnak.
Az egypérirendszerben az dllam ellendrizte a gazdasigi €letet, vele egyiitt a
szellemit, mi tObb, még a lelkiismereti kérdésekben is dontSbirdskodott, cse-
rébe biztositotta a kulturdlis intézmények milkodését, s az €rtelmiségnek némi
egzisztencidlis biztonsdgot nyujtott. Természetes tehdt, hogy 4ltaldban a kis ¢s
a nagy politikai hatalmak mondtdk ki, sokszor vidékies tilbuzgdsdggal azt,
hogy ki a tisztességes, €s ki a tisztess€gtelen. Nem alakult ki szociélis b4zissal
rendelkez6 alternativ ellenzéki kultira, amely e verdiktummal feleselni mert
volna, a szellemi fliggetlenségnek, az értelmiségi autonomidnak nem volt szo-
cidglis rere. Minden kitorési kisérlet elszigetelt maradt, megrekedt egyéni szin-
ten, €s szemé€lyi kudarccal zdrult, vagy pedig egy-egy szik, leginkdbb irodalmi
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érdekl6désii csoport beligyévé valt. Legenddvd, amit a vesztesek irnak. Ebben
a helyzetben csak a vereséget és a kudarcot lehetett gyakorolni. A szdmonkérés
6rdiban ne feledkezziink meg tehét arrdl, hogy kozép-kelet-eur6pai ellenzéki-
intellektuélis mozgalmakbol nemcsak azért esett ki a jugoszldviai magyar €r-
telmiség, mert képtelen volt hivatdsdnak eleget tenni, hanem azért is, mert
hidnyzott az a szocidlis réteg, amely ilyen mozgalmat fel tudott volna karolni.
Ha ez létezett volna, akkor kétségkiviil megsziiletett volna egy rebellis értel-
miségi diszkurzus is. Esetiinkben azonban forditottja t0rtént, sokszor az értel-
miségnek tobbet kellett felvdllalni, mint amennyit lehetdségei megengedtek. A hat-
vanas évek mdsodik felében €s a hetvenes évek legelején példdul az értelmiség
emelte fel az eurdpaizicio, a kritikai gondolkodds, a szellemi fiiggetlenség, a
moderniz4cio, a kisebbségi problémavilag zészld]él csupa mai fogalmak! —
gondoljunk csak az U] Symposion és a Képes Ifjiisdg szellemi igyekezetére, de
nyomban a tdmaddsok kereszttiizébe keriilt, és magdra maradva, megbé€lyeg-
zetten elhallgatott. Szinte nincs olyan neuralgikus pont a jugoszléviai magyar-
sdg mai €életében, amelyre az értelmiségi korokben pér évtizeddel ezelStt nem
mutattak volna rd, de a birdlokat elszigetelték. A késGbbiekben, a hetvenes
évek elején kezd6do antiliberalis kurzus idején, minden €rtelmiségi diskurzus
szigord cllendrzés ald keriilt. A nyolcvanas évek végének valtozdsaira tehat
sem a kozOsség, sem az értelmiség szellemileg nem késziilt fel, hiszen ehhez
folyamatos és termékeny egymdsra hatés kellett volna. JOrészt ezzel magyaraz-
hat6, hogy a kilencvenes évek elejének vészicljes helyzet€ben az értelmiség
megdobbenten nagy szdzaléka inkdbb a menekiilést vdlasztotta, mintsem a
kockdzatos maraddést, holott a kozép-kelet-eurOpai vagy a kosovoi példék ki-
tin6en bizonyitjdk, hogy sokkal nagyobb személyes kockdzatok sem teszik le-
hetetlenné az értelmiségi helytdlldst. Ndlunk meg azok siettek legjobban, akik
leghangosabban eskiidtek fel rd.

»Tudja-e Aprilka, hogy tula]donképpen kik csindltdk a barsonyos forradal-
mat? Bohdcok és szinészek, gyerekek . . .”, igy kommentdlta egy alkalommal
Hrabal a pragai eseményeket. Mi szomorﬁan tessziik hozz4, hogy ndlunk nem
voltak boh6cok, szinészek és gyerekek, vagyis olyan értelmiségiek, akik kibuk-
ddcsoltak volna az 4llam 4ltal ellendrzott kozOsségbdl, abban a hiszemben,
hogy egy alternativ kdzosségre lelnek. Kérdezem: nem a felelds lebegés hidny-
zott-e inkdbb, mint a kOnnyelmd viteszi komolys4g?

Az értelmiségiink komoly volt, félénk, patetikus és hivatalos. Es nem talélta
a helyét. Ugyantigy, mint a politikusaink. Megbé€kéliek a totalitarizmussal, €s
demokraték lettek.

*

A jugoszldviai magyar értelmiség évtizedeken 4t 1€giires térben munkdlko-
dott, mostanra pedig szisziphoszi babérjait is megtépdzta az id6, de tegyiik
hozz4, els6sorban nem az eredend® gondolatai kdrhoztattdk erre, hanem a
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kritikai gondolatot befogado kozeg hidnya. Akkor is félelmetes elszigeteltség-
ben élte az életét, amikor mihelyeinek, ha nem is tilnyomo, de mégis jelentds
része Osszhangban volt a kozép-kelet-curopai szellemi torekvésekkel, vagyis
kifejezetten demokratikus €s modern érzékenységrol tett tandsagot. Elsésor-
ban ncm a szellemi kaland, a szabadsdg s6vargdsa hidnyzott, hanem ezeket a
vagyakat €s szand¢€kokat elsorvasztotta a felismerés, hogy ezek még jobban
elszigetelik kozOss€gétol. A szocidlis elmagédnyosodas pedig okvetlenill szelle-
mi vélsdgot idéz el§, amely a tévutakat igaziaknak allitja be. Ebben a szocidlis
vakuumban szilletett meg az érrelmiségiek kiilonbékéje a hatalommal, amely
idénként baljos jelleget €s kiildnboz6 formdkat vett fel.

Mindez napjainkban rendkiviil nyomasztja az értelmiség lelkiismeretét, bé-
nitéan hat a szellemre. S nyomasztani is fogja, vagy pedig azzal a tévhittel, hogy
végre megszabadult a tehertdl, masféle eljellel hasonld csapddba esik djra
bele, amig nem tdrjuk fel a partallammal kotott kiegyezés belsd, szellemi mo-
tivacidit, nem vesziink tudomast a sajatos, csaloka jugoszldviai tit meghatarozo
erejérdl, €s nem figyelink fel a killonbéke megsziletésének korilményeire,
vagyis arra, hogy az a jugoszldv tarsadalom modernizdciés megtorpandsa, re-
dogmatizicioja idején jott 1étre, amikor mar csak egyetlen haldlugras vilasz-
totta el az orszdgot a sz€tbomlastol €s az etnikai haborat6l.

Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy a kiegyezés a kozosség, illetve a jugoszldviai
magyarsdg érdekeinek tudatos mellozése mellett tette le a voksot. Valosagos szo-
cialis bazis nélkiil az értelmiség vagy megkototte a maga kilonbékéjét az ural-
kod¢ politikai elittel, amiért cserébe viszonylagos alkot6i szabadsagot kapott,
tobbé-kevésb€ rendezett intézményes keretekkel, vagy pedig vallalta a hosszan
tart0 €s csufos elszigetelddést, a kiviilallds reménytelenségét €s szégyenbélye-
gét, hiszen az egész kozOsségi Clet, a Kisebbségi még hathatdsabban, dllami
ellendrzés alatt volt, az dllammal kotott kiegyezés nélkiil még a kozosséggel valo
kapcsolat is teljes egészében ellehetetleniilt. Jugoszlavidban pedig az dllam a po-
rdzt sokszor viszonylag hosszdra eresztette, ennélfogva a kiegyezés legaldbb
némi eredményekkel kecsegtetett. '

Ebben a helyzetben az értelmiség tilnyomo tobbsége feladta autoném kriti-
kai hivatdsat, hogy €rvényt szerezzen kozosségi szerepének. A paternalista 4l-
lamban a kozoss€g felé vezetd uton csak az dllami ideolégia Gtjelz6i vannak
elhelyezve, csak ezen az dton lehet haladni, ha magaban a k6zosségben nem
alakult ki egy olyan réteg, amely megalapozza a masik at lehetdségét. Ennek
a valasztasnak a csapdéjat el6készitette az is, hogy a régié magyar kisebbségei
kozott a jugoszldviai viszonylag rugalmasabb feltételeket vallott magaénak,
amelyek — bér a rugalmas asszimildcio feltéieleit is megteremtették — hatékony
legitim4ciot biztositottak a hatalomba integralodo kisebbségi elitnek. Eppen
ezért felettébb igaztalan a jugoszldviai magyar humén értelmiséget, az irokat,
az ujsagirokat, azt az clitet, amely a nyelvben egzisztalt, az asszimildcioért fe-
lelésségre vonni, hiszen a kozéletben sokszor csak ez a réteg képviselte az
anyanyelvi kultdrat. Amelyhez — valljuk be — nem ragaszkodott csokonydsen a
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kozosség, fGleg annak az dllami holdudvarban helyet foglald kozéprétege. Az
asszimilacié ugyanis nem volt durva €s erGszakos, hanem szubtilis €s barso-
nyos, mégis nagyobb hatdst ért el itt, mint ott, ahol er6szakkal tombolt. A
hagyomany nélkiili hagyomdnyelviség, a kultdra nélkiil vald belesiippedés a
mindennapokban, a joléti dmitdsok sokszor jobban hatottak ebbe az irdnyba,
mint a korszeri kihivdsok. Az urbaniziciora valo felkésziletlenség nagyobb
kdrokat okozott, mint az urbanizacié. A szocialista orszagok legszebb kiraka-
tdban €16 polgarok viszonylagos joléte csokkentette az dllami ideologia irdnti
ellendlldst. Az dtlagember konnyelmitien behodolt az dllamnak, s ez vikuumba
taszitott minden kritikus gondolatot. A hatalom megfelel cinkost taldlt az
atlagemberben, a kisebbségiben is, ezt ki kell mondanunk, mert a hizelgl sza-
vakkal sehova sem jutunk. Semmi okunk sincs arra, hogy ne Ady szellemében
beszéljiink a kisebbségrol.

A kozOss€gi oneszmélé€s csak a tragikus Ordban koszontott be. Mi sem jel-
lemzi jobban ezt, mint az, hogy a jelenlegi kisebbségi exodus résztvevoi kozott
sokan csak most débbennek rd nemzeti azonossdgukra, vagy esetleg csak most
ismerkednek meg az anyanyelvi kultdrdjukkal. Vagy most kezdenek hivatkoz-
ni magyarsagukra. A veszélyben felldngolt a nemzeti érzés, amely mogott meg-
lapul az ubi bene, ibi patria gondosan titkolt jelmondata is, csakhogy a néhai
hazdtlan kozmopolitizmus gondolata most a nemzethii sziveket heviti.

Az itt marado €rtelmiségi elit részére viszont csak a vddak maradtak. Azokat
természetesen nem keriilheti meg, s nem bujhat ki a felel@sség alol. Nemcsak
a fokozott kildt4stalansdgot kell véllalnia, hanem a felelGsséget is; a jogos vé-
dakat is, de a vadaskod4sbol babérokat szerzd €rtelmiségi-birdk hamis mind-
sitéseit is.

Amint mdr jeleztik, ez az €rtelmiségi a kisebbségi kozosségért hozott dldo-
zat nevében mondott le a demokratikus €s pluralista eszményekr6l, attol tart-
van, hogy a rebellis hangok gyanakvast ¢bresztenek fel a partallam vezet$ ko-
reiben, s minden meggondolatlan tiltakozas kédrt okoz a magyar kisebbségnek.
A kompromisszumokat, a kis csoportok ¢s a személyek ellen irdnyul6 retor-
ziOkat a kisebbségi, nemzeti érdekekkel igazolta. Sokszor a hatalmi pozicidba
kerilt ¢értelmiségiek nem az ellenzéki gondolatokat vetették meg — hiszen pél-
ddul rokonszenveztek a régioban jelentkez$ €rtelmiségi ellenzékkel, annak
megfelel$ teret biztositottak, amivel djabb szellemi legitimaciot is szereztek
maguknak —, hanem til korainak, elhamarkodottnak tartottdk hazai terjedé-
stket. Szélcsendet akart az értelmiségi elit, de a vihar kellSs kozepében taldlta
magdt. Egészen egyértelmien kideriil az ez Uj Symposion cimi folydirat torté-
netének legjobb szakaszait felszdmol6 politikai tdmaddsokban, repressziok-
ban, amikor sokan a szellemi erGszakot a nemzeti, kisebbségi érdekekkel iga-
zolték, s igazoljadk ma is azok, akik az antidemokratikus tr6l lendiiltek 4t a
nemzeti-populista oldalra.

Ez pedig a jugoszldv tarsadalom alakulastorténetének logikus kovetkezmé-
nye. A hetvenes évek elején bekovetkez6 modernizdcids vdlsdg felébresziette az
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értelmiség kozosségi nosztalgidjdt. Szamos ird szakitott a modern torekvésekkel,
azoknak legfeljebb formadlis erényeihez ragaszkodott, amelyeket 6tvdzni pro-
bdlt valamilyen ,,népies tartalommal”. Még az avantgérd is bacskai népviselet-
be kivdnt 61tozni, ezzel is bizonyitvdn, hogy nem szakitott a kozdss€ggel. Az
urbanitds nyelvét falusi akcentussal akarta beszélni. Ugyanakkor egyre na-
gyobb jelentdséget kapott a valdsdg utdni nosztalgia, az irokban felébredt a
népi szentimentalizmus, amely nem tartalmazott ugyan olyan szemléleti ele-
meket, amelyekkel valdsagos konfliktusok fogalmazodtiak volna meg, de min-
denképpen a kozosség irdnti hiség jegyCben terjedtek. Mivel azonban az dllam
kiterjesztette a hatalmat az egész tarsadalomra, a népi nosztalgia atja csakis
az dllamon keresztiil vezetett a nép fel€. Az értelmiség az autentikusat kereste,
a nyugati hatdsok ellenében. Ennek a felismerésnek a szoritdsdban lépett be az
értelmiség a hatalomba, s kototte meg azt a killonbékét, amely letompitotta kriti-
kai gondolkoddsdt, cserébe viszont konnyen ellendrizheté, de azért létezd kommu-
nikdcios rendszert alakithatort ki sajdt kisebbségi kozossége irdnydba. Ez az alku
— mint Kideriilt — nem bizonyult tdvlatosnak, mint ahogy nem bizonyul tdvla-
tosnak semmiféle értelmiségi alku, de ez még nem jelenti egyben az értelmiség
rossz szandékat, legkevésbé népdruldsat, anndl is inkdbb, mivel a ma jelentkezd
kollektivista nemzeti retorika, a kisebbségi-populista értelmiségellenes mozgalom
éppen ennek a hagyomdanynak a fogalomudrdt probdlja tovdabbgondolni, természe-
tesen Uij politikai keretek kozort, amikor az dllami ellendrzés, a legnagyobb veszé-
lyek kozepette sem olyan szigori, mint egy-két évtizeddel ezeldtt volt. Jellegzetes
helyzet alakult ki: a fillk megtagadjdk az apdikat, azoknak a jelszavaknak a ne-
vében, amit tdliik vertek di. A Kisebbségben onvédelemre berendezked6 popu-
lizmusra ugyanis jellemz$ az a kép, amelyet Czeslav Milosz fogalmazott meg,
vagyis a hatalom és a nép menyegzGjén a ndszagyat nemzeti cimerek és z4szlok
boritottdk, s tegyiik hozz4, az drtatlan iinneplék a legtobbszor nem is sejtették,
hogy az 4gy al6l kidlltak a hatalom csizmdi. A gyermek pedig nem akarja tu-
domadsul venni sziiletésének korilményeit, csak a diszekkel ékeskedik. Ma mar
oda sodrodtunk, hogy minden messidsi kiildetési értelmiségi fennen hirdeti,
hogy a kisebbs¢g legyen Gvatos a nyugati vagy — ne adj’ isten! — amerikai hatd-
sok irdnt, mert koztudott, hogy a kozmopolitizmus rontotta meg a kisebbségi
szellemet. Holott a vesz€lyek egészen mésok: a nemzetinek nem okvetleniil a
nemzetkozi az ellentéte, hanem — mint ahogy Fiilep Lajos mondta — az dl-nem-
zeti.

*

A mdsik lehet6ség a kiviilillds melankdlidja volt, amely a bizonytalan, a szo-
cidlis vakuumra €épitkez6 reménytelen helyzetekbe visszaszorul6 elszigetelt ér-
telmis€gi magat az elszigeteltséget tette meg alapvet6 vildgképi, diszkurzusbeli
€értékké. Olyan értékké, amely szintén kompromisszumkészen simulhatott bele
az adott ideologikus mezébe.
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A politika ravaszsagai kozé tartozott ugyanis, hogy nem kérte szimon a hi-
vatalos politikai jelszavak sz6 szerinti elsajatitdsat, hiszen még 6 is 1tta, hogy
czek nem valOk semmire, hanem a szellemi szubsztancia eroszak nélkiili, onkén-
tes megcsonkitdsdt véarta el. Az értelmiségtél nem kotelezd politikai hittételek
folytonos ismételgetését kovetelte, nem a hagyomdnyos ortodoxia ritudlis hi-
ségeskiijét kérte szdmon, hanem azt, hogy, Ggymond, az ir6, az értelmiségi ne
politizdljon. Ez a sugallat latsz6lag levette az értelmiségi vallarol azt a terhet,
amely valdjdban nem illeti meg, tdvol tartotta azokt6l az életszférdktol, ame-
lyekben nincs kompetencidja, de egyben megkonnyitette, valamelyest megszé-
pitette az onkéntes megaddst, mert hiszen ez a jelsz6 nemcsak azt jelentette,
hogy ne avatkozzon be a napi politikdba, amit ugyancsak nem Ichet felilrél
megparancsolni, hanem azt is, hogy valjék kozombossé sajat sziikebb, szakmai
tevékenységének tdrsadalmi Osszefuggésekben jelentkezé kontextusai irdnt.
Az igy megfogalmazott apolitikussdgnak koszonve egyre nagyobb cllen6rzési
lehetGséget kapott a kultirdban, a szellemi stratégidk megfogalmazdsaban.
Feladta az osszefiiggsekben val6 gondolkodast, az emberi tdrsadalom integ-
ritdsmegGrzésének felelGsségét, amit Northron Fray nyomdn concernitasnak ne-
veznék. Ha nem létezik az egész emberiségre és az egyes emberre vonatkozo
concernitas, akkor a szellem anxietasba, a k6z0mbossé fajul6 tdvolsdgtartdsba
fordul. Vagyis a jugoszldviai magyar értelmiség korében a politikdtol valo tdvol-
sdgrartds nevében megsziintetett concernitas helyébe lépett az anxietas. Kiilon fdjdal-
mas kovetkezményekkel jart ez a nyolcvanas években, amikor a tekintélyelvi
rendszerckben derengeni kezdett az €rielmiségi ellendllds lehetGsége, ndlunk vi-
szont alkonyi csend fogadta a régid robbandsszer( dtalakuldsat. Ebben a korszak-
ban a jugoszlaviai magyar szellemi elit beépiilése a hatalomba hihetetlen mérték-
ben felgyorsult, mert csak ez az it mutatkozott jarhatonak a kozosség felé. Mialatt
mashol az ellendllds fogalomtarat alkottdk meg, addig itt az elszigetelGdés felsz4-
moldsa érdekében az ellendllds nyelve egyre inkdbb eltompuit.

Rendkiviil ellentmonddsos helyzet alakult ki. A populizmus magvt, akdrcsak a
nacionalizmusét valdjdban a pért hintette el, s visszaélt vele, amig csak birt. Ennek
jegyében keresett 0j szovetségest az egész jugoszldv térségben, természetesen a
kisebbségi értelmiségiek korében is. A pdrtallamhoz, a hatalomhoz fiiz6dé lojalitds
tehdt konnyen osszebékithetd volt a kisebbségi érdekek, ligymond, védelmével. Ezen
a sikon tehdt elmosddtak a konfliktusok. A széles kisebbségi rétegekkel ezek utan
nem a hivatalos értelmiség keriilt fesziiltségbe, hanem a modernizécios elvekkel
magdra maradt, a margéra taszitott, a hatalom és az értelmiség kompromisszu-
mébol fakado kozmegegyezést felboritd személyek vagy csoportok. Ezt éles szem-
mel észre is vette a hatalmi appardtus, tehdt a vele szembeszegiilé torekvéseket
sokszor populista, tGbbek kozott a kisebbségi érdekekkel is manipuldlé érvekkel
szigetelte el. Nem volt tehat tdmogato rétege a modern, eurdpai szellemi, miivé-
szeti irdnyzatoknak. Nem drt eml€keztetni, hogy ebben az idGben erdteljesebb lett
az eurdpai modernitds elleni tomeghangulat, az értelmiség is engedte magat ett6l
befolydsolni, sét idénként gerjesztette is.
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A szocidlis bazis nélkili kisebbségi értelmiség tchat kénytelen-kelletlen, ha
nem akart hivatalos értelmiségi lenni, akkor eszképista valaszokat adott a szo-
cidlis vékuumra, a durva €s végzeltes ellentmondésokat rejteget0 lagy jugoszlé-
viai totalitarizmus megfelelének bizonyult olyan hermetikus értékrend Kialaki-
tdsdra, amelyben eltorzult, megesonkult az a modernizmus is, amelyhez a leg-
kivalobbak ragaszkodni kivdntak. Ez a csonka modernitds nem sértette a hata-
lommal kotott kompromisszumot, a concernitas igényének feladdsaért cserébe
olyan miivészi szabadsdgot kapott jutalmul, amely megérizte a modernitdshoz
valo kot6désénck ldarszatde, természetesen a modernitds szubsztancidjanak
megcsonkitdsa drdn.

Szemléletes példa a szellemi valsdg eme szimptémdjara az irodalmi diszkur-
zus alakulastorténete. A hetvenes évek vége felé¢ néhdnyadmagammal egy jeles
modern kolténk mellének szegeztik a kérdést, hogy miért vallalkozott a Tito-
nak hodol6 sziletésnapi koszonté-vers megirdsdra. A vdlasz nem az volt, hogy
meggy6z6désbil cselekedte, mert hiszen mindannyiunk elétt nyilvanvalo volt,
hogy ezzel a gesztussal megvaltotta a belépGjegyet az irodalmi elithez valo
felzarkézdsra. A vélasz Ggy hangzott, hogy bar a dontés morélisan problema-
tikus, 4m igazolhat$ azzal, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom legjobb mo-
dern versét irta meg. A Kontextusok szerepe itt els6ranga. Egészen mds dolog
ilyen verset frni Tit6r6l ma, amikor a néhai vezér szidalmazdsa az uralkodd
nézetek szokincse, €s a néhai 6daszerzGk kozott mind hallgat, és egészen mds
dolog volt a Tito-jelenséget kolt6i szintre emelni hatalma teljében, amikor a
tarsadalom brezsnyevista dtalakuldson ment at. Mas dolog megint elemezni
Tito életmivét, bemutatni azt személyes meggy$z0dés szerint, ebben az eset-
ben csak politikai nézeteltérésekrdl vagy egymastol eltérd torténeleminterpre-
t4ciordl lehet sz6, mig az elébbiben a modern diszkurzus dramdjdrdl és tragikus
bukdsdrol. A koltéi kozombosség a koliészet kontextusai irdnt pontosan Kkife-
jezi az értelmiségi diszkurzus csédjét, valsaghelyzetét.

Az anxiteasmitosz megfosztotta a modernizmust eleven, kritikai szellemét6l,
kdnonnd merevitette a valosdg kitaszitasat a szellemi horizontbdl. Ez legpon-
tosabban a reprezentativ kisebbségi Onmeghatérozasi Kifejezésmédban, | lelki
eseményeink naplojaban” (Babits), az irodalomban kovethetd nyomon. A szo-
ciélis vdkuum, a kozosség modernizdloddsdnak elmaraddsa, a modernit4st nar-
cisszoid nyelvi univerzumba taszitotta. Ahogyan besziikiiltek a szabadsag tereli,
€s minél jobban elkomorult a val6sag, az irodalom annal kevésbé akart tudo-
mést venni a valOsagrol, s egyre hermetikusabbd valt a nyelvezete. Ezen a pon-
ton elvdltak a nyugati modern kritikai szemlé€let €s a mi irodalmunkban létre-
jovo elméleti premisszak, €s jellemzs, hogy mikdzben az elméleti mintdk kép-
viseldi, mint példdul Roland Barthes arra eml€keztetett, hogy a legrégibb id6k-
t6l egészen az avantgdrd kisérletekig, az irodalom valaminek az dbrdzoldsaval
veszddik, annak dacdra, hogy ez a val6s nem dbrdzolhatd, 4m az irodalomnak
éppen azért van tort€nete, mert az emberek mégis, sziinteleniil szavakba akar-
jék foglalni, a valGst, amit Lacannal egyiitt a diszkurzusbol kicstszo lehetetlen-
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nek definidlhatunk, hiszen a tobbdimenzids rendszert (a valost) nem lehet egy-
dimenzios rendszerrel (a nyelvezettel) lefedni, addig nalunk, a modernités val-
saghelyzetében a val6s nem a megmutatando lehetetlenként szerepelt, hanem
egyszertien masodlagos marad, egydimenzi6snak kidltott4k ki a nyelvvel ellen-
tétben.

Két rossz pélus kozott lehetert vdlasztani: (1) a kozosség érdekeben kiegyezni
a hatalommal vagy pedig (2) elszigetel6dni, amivel fenn lehetett tartani lega-
14bb az autondmia ldtszatar. A mindkét polust elutasité autoném gondolko-
ddsminta, az elszigetelédésben demokratikus elveket €s kozosségi €rt€keket
érvényesits, vagyis a concernitast 6rz6 értelmiségi ritkasdgszdmba ment €s nem
jdtszott komolyabb szerepet a jugoszldviai magyar szellemi térségben.

Ezért nem sziilethettek meg azok az osszegez6, az Onreflexio dramai ellent-
monddsait feltdr6 poétikai torekvések, amelyeket a szocidlis, Kritikus szemlé-
letd hattérrel rendelkez6 magyarorszagi modern irodalom ,klasszikusa”, Mé-
szoly Miklos igy fogalmazott meg. ,,Szembedllitva az €lettel? — Csak steril teo-
retizédlds kovethet el ilyesmit. Az irodalom hib4zik, ha igy Onhitt € autondm.
Sohasem felejtheti, hogy az €let a megfontolt kdosz prae- €s posztpanordma-
jdnak folyamatos tényvildgat ismerteti; s minden teoretikus szdndéknal, elkép-
zelésnél, folépitésnél jobb.” Ndlunk a modernitds elfordult az élettSl, abban a
pillanatban, amikor az értelmiség bicsit mondott a kritikai gondolkodésnak.
Megint Fiilep gondolatait idézve fel: ,mert nem voltak elveink, azérr kellett
bizonygatnunk, hogy a miivészetnek sincsenek, mert nem volt lelkink mély€ig
dthat6 vildgnézetiink, azért kellett a miivészettSl is kereken megtagadnunk”™.

*

Az élettel szembedllitott elmélet: igazi szellemi kaland. 4 vdlsdg akkor ko-
szont be, amikor az elméletnek nincs milyen élettel szembefordulnia. Az €let meg-
fontolt prae- és posztpanordmajanak folyamatos tényvildga szertefoszlik, a va-
16s4gélmény egyenl$ a hidnyélménnyel. Az elmélet €s az €let szembesiilése
elmarad, a hidnyt nem lehet semmivel sem p6tolni, hanem csak elméletileg
lehetséges rekonstruélni. Ez a hidnyérzet mutatja meg azt a keskeny Osvényt,
amelyen feltdrulkozik a kisebbségi kétlelkiiség minden szornyiisége. A hangsulyt
a tudatosan véllalt szornyliségre helyezném, ezzel is ellentmondva annak a
romantikus kisebbségi képnek, amelyhez paternalista médon hozza akarjak
idomitani. E kép szerint a kisebbségi értelmiségi problémamentes profetikus
bedllitottsag, aki egyértelmien megfogalmazott sorstudattal a XIX. szdzadi,
premodern értelmiségi eszmény koviilete. Olyan archaikus jelenség, aki —a mi
esetiinkben példdul — magyarabb az anyaorszigi magyarndl, p€lddt mutat nem-
zeti hiiségbOl, mert naponta megszenvedi a nemzeti onazonossagért vivottkiiz-
delmet, aki — mivelhogy kis kozosségben €l — még kozvetleniil tapasztalja a
kozosségi energidk sokszinii ihletését. Akinek kizdrolagos hivatdsa, hogy hé-
raklészi ihlettel megbilincselje a sziikségszeriiséget. Ezeket a jellemvondsokat
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sokszor maguk a kisebbségiek hangoztatjdk a mélyebb, az érzékenyebb szoron-
gds, a frusztrdci6 és a kozosségi vdkuum dacos elfedése érdekében. A dacos
dlarc komikus, a mogotte rejlé arc mégis az abszurdba tekint. De a komikus
dlarc is egy tragikus szerepkorb6l valo. A patosz folénye a hidbavalosdg-€rzés
melankolidjat hivatott paldstolni. Az olyan fogalmak, mint ,,sorstudat”, , sors-
véllalds”, ,sorskereszt” politikai banalitdsokk4 alakulnak 4t. Vagy pedig poli-
tikai elvarasokkd, amelyek nem szdmolnak azzal, hogy nem tudhatja ez az ér-
telmiség, amit a gorog dramdkban az istenség sem tudhat. Amirdl az Gjsitetd
messidsok Ontetszelegve fecsegnek. Ezzel az Gjabban nagyon elterjedt nézettel
ellentétben, Ggy gondoljuk, hogy a kisebbségi értelmiségi bonyolultabb és spi-
ritudlisabb szellemiségbe fordul, egyszerien azért, mert a hagyomdny formdi
felszaggatottak, diszperzivek, kevésbé egyértelmiiek, azok a mitoszok, amelyek
korilveszik, vagy mér tobbértelmiek, vagy pedig tobbértelmiiségre vannak
kényszeritve, a vildgértelmezési lehetGséget felkindld szocidlis kornyezet mds
felosztdsban térul fel el6tie, més civilizdcios paradigmdk veszik koriil, s zdrza-
varosabban sorakoznak fel. Tobblényegii vildgban él, tehdt tudomdsul kell ven-
nie a kisérteties, a hétkOznapi élete mogott rejtézkod6 vdkuumot, a hely leir-
hatatlan sokértelmiiségét és cl kell fogadnia, hogy a modernitds olyan proba-
tétel elé dllitja, amirS] Rorty beszélt Foucault-val kapcsolatosan, vagyis azt,
hogy az megprobdlja az emberi szabadsdgot szolgdlni, de az is 6, aki személyes
autondmidja miatt igyekszik hattérben marado, gyokértelen, otthontalan ide-
gen lenni az emberek kozott és a torténelemben. Ez Foucault-ra vonatkoztatva
jellegzetesen személyes dilemma. A Kisebbségi kOzép-kelet-eurGpai értelmiség
esctében azonban ez nemcsak az, hanem a sokrétiien kibontakozé szocidlis
alap hidnydbol fakado kollektiv stigma is. Ez a hidny rendelkezik a megfelleb-
bezhetetlen valosdg vardzslatdval. Ilyen ,,harap6fogéban” probédlja szolgdlni a
szabadsagot és a kozosséget, mikdzben tudja, hogy gyOkértelen és otthontalan.
Az otthontalansdgban kivdn gyokeret ereszteni, s éppen ezzel ismerjiik meg azt
a mélyebb érzést és gondolatot, amit a maga szorongaté mivoltdban Simone
Weil fejezett ki, azzal a gondolattal, hogy amint sajdt gyokereinket szakitjuk
ki, val6dibb valdsdgot keresiink. Ha személyes életiink szertefoszldsdban nem
is lehetiink egyek a gyokértelenségben, miként azt Pilinszky remélte, de lega-
14bb jobban megismerjiik egymdst.

*

Ez a kisértetiesen ide-oda lengl, még a lebegésen is sebet €jtd inga, vagy a
»talaj” utdni nosztalgia és a belGle kovetkezd €letérzés az alapvet$ fogalmak
képlékenységét mutatja. A fogalmak bizonytalansdga 4ltaldban jellemzi a
posztkommunista dllapotot, a kisebbségi k0z0sségekben azonban sokkal na-
gyobb mértékben van jelen, mert ezek a kozosségek nem képeztek olyan poli-
tikai szubjektumot, amely keretiil szolgdlhatott volna egy ilyen kozmegegyezés
létrejottére. A jugoszldviai magyar értelmiség vdlsaghelyzetének leirdsdban
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utaltam arra, hogy ellentmonddsba keriiltek a nemzeti-kisebbségi és a demokra-
tikus érdekek, a hatalom ezt az 4drat szabta a kozosséghez valé kozeledésért.
Biboé nyomdn tudjuk, hogy ez az ,4r” a tobbségi nemzetek esetében fasizmusba
(is) torkollhat, ha valamilyen oknal fogva a vélt vagy valés torténelmi sérelmek
gyOgyitdsdra nem taldlnak alkalmas eszkozoket. Ekozben a totalitdrius kisr-
tések, miként ezt Hannah Arendr feltdrta, a kisebbség elleni megtorldsokkal
kezdG6dnek. Ebbd] kovetkezik, hogy a kisebbség liberdlis-demokratikus dllam-
berendezés nélkill nem élhet szabadon. Csak az az dllam képes a Kisebbséggel
békében €lni, amely semleges a lelkiismereti, a hitbeli, a nemzeti hovatartozas
minéségének, a meggy6zGdések és az erkolcsi felfogdsok vitdjaban. Ilyen dllam
nélkiil a kisebbségi szabadsdgjogok felulrdl irdnyitottak, ezEért meg-megajuld
konfliktushelyzetek forrdsai lesznek, vagy pedig beinditjdk azt a folyamatot,
amelyben a kisebbségi kozosségek tagjai nem kényszerbél, hanem Onként
mondanak le nemzeti azonossdgukrol. De ezzel nem éllitjuk, hogy a demokra-
tikus-liberdlis dllamban magat6l megoldédnak a kisebbségi kényszerhelyzetek.
E korilmények kozott csak az a kisebbségi minéség marad fenn, amely sajat
1étének szellemi 6nériékeinek megfogalmazédsaval képes egyenrangian €lni €s
kommunikélni a tobbségi nemzettel, vagyis az €let olyan vertikélis koordiné-
tarendszerét munkdlja ki, amely a horizontdlis €letszférdk minden pontjan - a
gazdasagi élettd] a kulturdig — érvényesiil. Ez pedig olyan kultira, amelynek a
szdlai més (gazdaségi, civilizdcios) szdlakkal egyiitt képeznek szittest.

A kisebbségen belilli demokrécia probakove a pluralitds, az, hogy az dltala
létrehozott politikai keretek mennyire képesek semlegesek maradni az emlitett lel-
kiismereti, valldsi, erkolcsi, a nemzeti érzés jellegének kérdéseiben, és a megadott
kereten belill mennyire tud gyokeret ereszteni az autoném civil tdrsadalmi
formak hdl6zala, a tolerdns polgari parbeszéd, amely abbol indul ki, hogy egyik
emberi érték sem magasabbrendi, hogy mennyire alkalmas az egész szdttes, a
sokszinii, sokszalii személyes vildg befogaddsdra. Hisszik, hogy a mdssdg mélto-
sdgdr csak az tudja védeni, aki sajat korein belill is terjeszti a mdssagot.

Ez tobb is, kevesebb is, mint amiért a jelenlegi kisebbségi politikusok sikra-
szallnak. Tobb, mert egy plurdlis, emancipélt, sokféle érdeket kielégits €s azo-
kat dlland6an egyezteté kozosséget igényel, kevesebb, mert Ok a kisebbséget
csak az egyértelmien meghatdrozhaté szférdban, a politikai cselekvéssé fel-
vélthat6 nemzeti hovatartozas bizonyossdgdban ismerik €l, csak ezen a ponton
tudjdk értelmezni, csak erre a részletre €pitenék fel a személyiség teljességét.
Kevesebb, mert ket csak néhdny szdl érdekli csupdn, ezeket akarjdk ldtvanyo-
san, Gszinte meggy6zGdéssel, tiszteletre méltd batorsdggal kitépni, vagyis meg-
menteni az egész szGttesbGl. EbbS] a nézetbd] a szGttes szdlakra hullik sz€t, a
mindennapi élet, a gazdasag, a nemzeti jelleggel ellendrizhetd szellemi ténye-
70k elkiiloniilnek egymdstdl. Az emberi lényeg komplex vonatkozdsai, e szem-
1élet szerint, legitimdlhatatlanok, bizonytalanok, sokszor gyanasak. Ennek ko-
vetkeztében egy szervesen Osszetartozo kis kozosséget képzelnek el, amely ma-
gasabbrendi célok érdekében beavatkozhat a nemzeti €rzés minGségének meg-
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hatdrozdsédba, a lelkiismereti szabadsdg kérdéseibe. Egy ilyen szabélyrendszer
kidolgozdsa mdris beindult, s ind6nként olyan formdkat vesz fel, amely az egy
politikai szervezethez valo lojalitdst, vagy pedig az annak valé aldrendelédést
teszi meg a legfels6bb nemzeti €értékmindség kritériumdnak. E szerint van egy
kozos érték, amely felette 411 minden mds polgdri, személyes érté¢knek. A ki-
sebbségi kozmosz a mdssdagon alapul ugyan, de a mdssdgon beliili mdssdg prob-
lematikus. Ez az a hatdrvonal, amelyen til a plurélis-demokratikus elv érvény-
telen lesz vagy pedig gyanakvast sziil.

Ezt a kérdést a kis nemzetek vonatkozdsdban megpenditette mar Babits Mi-
hdly is a magyar jellemr6l sz016 nevezetes tanulménydban, amelyben az egyarcii
helyett az ezerarcti magyarsdg mellett vallva szint, mikozben arra a — mai ki-
sebbségi latnokok szdmédra megbotrdnkoztatd — kovetkeztetésre jutott, hogy
egy ,szerelmes vers megbizhatobb forrédsa lehet a magyar karakterre nézve,
mint a kolt§ legszebb kijelentései a magyarsdgr6]l”. Kilonosen fontos az
ezerarcisdg érvényesitése a kisebbségi kozosségekben, amelyekben — a kis
szdmok torvényei miatt” intézményesen kellene dpolni a pluralizmust, a ,,m4s-
sdgokat”, még akkor is, ha az intézményes keretek felettébb szliikosek. Ezen a
ponton bukkannak fel a kisebbség ¢s a demokrécia viszonydban azok a nehéz-
ségek, amelyekre Gyimesi Eva mutatott rd a romdniai tapasztalatok birtoka-
ban: ,Mikozben sajat méassdgunkat védjik a tobbségi dldemokrécia fondorla-
tait6l és a pluralizmusra hivatkoztunk, képtelenek vagyunk elviselni a mi tér-
sadalmunkon belili kiillonbségeket. Kifelé igényt tartunk a tolerancidra, befel€
azonban nem 4talljuk korldtozni a nyilvdnossagot.”

Hasonl6 szimptémak jelentkeznek a jugoszlaviai magyarsag kozéletében is,
ahol kiélezettebb formdban bukannak fel az intolerancia nyomai. Ennek
konnyen felismerhet$ politikai-tOrténelmi magyardzata van. A roméniai ma-
gyar €rtelmiség ugyanis a Ceausescu-rendszer jellege miatt nagyobb tdvolsdgot
tartott a hatalom felé, mint a jugoszldviai magyar értelmiség, ezért kevésbé
épiilt be a hatalomba, tehdt a tobbpértrendszerbe rugalmasabban és nagyobb
erkolesi t6kével kapcesolddhatott be. De ugyanez a megéllapitds vonatkozik a
jugoszldviai magyar kisebbségi politikusokra is, ilyen értelemben azoknak je-
lent8s hdnyada osztotta az értelmiségi elit valsagat. Az egypdrtrendszeri hata-
lomba valo beépiilés drnyéka mindkét rétegre egyformdn rdvetiil, de elkeseredett
vitdk és durva vddaskoddsok ldngolnak fel arr6l, hogy melyik drny€k a sGtétebb.
Igazdbol az egyik oldalon is, de a mésikon is csak kis, egykor marginalizalt
csoportok mondhatjdk azt, hogy ki voltak taszitva a hatalommal kotott komp-
romisszumbol. Ez kapéra jon annak a ,hallgat6 tobbségnek”, amelynek tagjai
»egészen biztonsdgosan funkciondltak a hivatalos, legdlis struktdrdkban”
(Michnik), de mindvégig Ovatosak maradtak, nem vettek részt az ellenzéki
kotéltancokban, s ezért ma tisztdknak €rzik magukat. Ezek a hossza hallgatast
hirtelen fellobbané bdtor, az intézményes keretekbe elhelyezendS szdmonké-
réssel probaljak elrejteni, alapjaiban kérdSjelezve meg az értelmiségi autono-
mia elvét (aki a kisebbségi hatalmi elittSl fiiggetlen, az eldrulja a magyar ki-
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sebbséget!), mikozben még azt sem akarja tudomdsul venni, hogy a jelen pil-
lanatban is a fiiggetlen értelmiségiek sokkal inkdbb ki vannak téve a megtor-
l4snak, mint a kisebbségi szervezetek politikai elitje. Kisebbségi viszonylatban
ez szemléletesen érzékelhetd volt az dllami médidk tisztogatdsakor. Ezekben
a médidkban a kisebbségpolitikai elit képviseldi a helyiikon maradhattak, még
akkor is, ha a szigordan ellen6rzott keretekben politikai kompetencidval ren-
delkeztek a média politikdjdnak prezentdldsdban, dm a figgetlen kisebbségi
értelmiségiek az utcdra keriiltek, akkor is, ha mdr régen elszigetelt€k dket a
média politikai arculatdnak prezentdldsi lehetds¢getol.

Ez az 6rokség ma is meghatdroz, azokat is befolydsolja, akik a régi elitet
szeretnék leleplezni, s nemcsak a jelenlegi konfliktusok forrdsat képezi, hanem
mélyen befolydsolja az Gj politikai keretek kimunkaldsdt is. Szilet6félben van.
egy dltaldnos értelmiségellenes hangulat, melynek sordn egyre nagyobb szam-
ban ldtnak napvildgot a kirekeszt6, gyakran a személyes méltésagot semmibe-
vev, alaptalanul rdgalmazo, a kisebbségi kornyezetben felszinre juto politikai
mdsként gondolkoddst erkolcsileg megbélyegzd autoritativ kijelentések, le€pil az
anyaorszdgi mivelddési intézményekkel vald plurdlis kommunikdcio, mivel-
hogy az egy politikai csatorndba helyezGdik 4t, vagyis egy politikai szervezet
sajdtitja ki magdnak. A pdrtdllami monista kisebbségi struktira, mds hangsu-
lyokkal és mas elképzelésekkel, revitalizdlodik. Az el6z6 rendszer Kisebbségi
elitjét az el6z6 rendszer modszereivel birdljak. A régi elit helyébe ij lép, s némi
médositdssal orokli annak nyelvér. A valsgtiinet tehat az 4j korilmények ko-
zOtt meghosszabbodik, fenndll a veszély, hogy puszta hatalmi redisztribicié
torténjék, 1étrejojjon a privilégiumok tjraelosztdsa. A régi fotok helyett jak
sziiletnek, de régi ikonogréfidval. Az alapvet§ kérdés tovdbbra is az maradt,
hogy ki ellen6rizze az értelmiséget, a szavakat, a nyelvet. Holott az lenne az
értelmes kisebbségpolitika célja, hogy polifén szerkezetet teremtsen, figget-
len, autoném polgari szervezetekkel, szabadon kibontakoztathatd, egymassal
versenyben lev$ intézményekkel, amelyek lehet6vé teszik egymdstol eltér§ in-
tellektudlis, szellemi és politikai stratégidk kidolgozdsat. Csak ilyen 1€gkorben
johet 1étre a szellemi megdjhodds, az elmilt évtizedek sebeinek gydgyitdsa, az
eléremozdit6 szellemi energidk mozgositdsa. Ez az elképzelés segitené az ér-
telmiség kildbaldsdt a posztkommunista valsdgbol, mozgésitand a kozosség
szellemi energidjat. Erre felettébb szitkség van, mert az €rtelmiség €s a kozos-
ség egymadsra taldldsa nélkiil, a politikai-normativ szinten bekovetkez$ pozitiv
valtozasok sivér szellemi térségre taldlnak, amelyben a dimenziok besziikiilése,
elsivarosoddsa teremt Gjabb vélsdghelyzetet. Ezzel a lehet6séggel anndl is in-
kabb szdmolni kell, mert az elmilt évtizedekben az értelmiségi exodus olyan
nagy méreteket oltott, hogy a kulturdlis intézmények puszta mikodtetése is
veszélybe keriil, még akkor is, ha netdn az anyagi feltételek javulndnak. Ha
tudjuk, hogy az exodus résztvevéinek csak egy része tdvozott a kozvetlen ve-
szélyekt6l menekiilve (szerencsére, a masik része e veszély ellen€re maradt),
hanem az anyagi feltételek teljes leziillése, a tobb évtizedes szellemi sivarsdg,
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a tdvlattalansdg érzése, az intellektudlis alkotomunka lényegesen jobb feltéte-
lei és a szellemi érvényesiilés reménye is dsztondzte Gket erre a Iépésre, akkor
szdmithatunk arra, hogy a hdboras helyzet (esetleges) csillapoddsa, s6t még egy
(esetleges) jobb politikai 1€gkor megteremtése ellenére sem sziinik meg az
értelmiségi elvdndorlds, amit nem a kozvetlen hdborts vesz€ly, hanem az ér-
telmiségi alternativdk besziikiilése kényszerit ki. Ennek a feltételezésnek némi
alapot nyijt, hogy az 1j kisebbségi elit kompromisszumkotési probdlkozésa,
amelynek sordn a hatalom egy évvel ezel6tt még elképzelhetetlen bokokkal
illette ezt az elitet, az értelmiségi elvdndorlds nem mérsékl6dott, hanem a
tdvlattalansdg €rzésétll dzve tovdbbra is tart. Vagy pedig fokozddik a szimbo-
likus szellemi elvdndorlds, amit azt jelenti, hogy bdr az €rtelmiségi itt €1, a
jugoszldviai magyar szellemi €lettdl tdvol tartja magét.

*

Bizonydra héldsabb lenne bandlis politikai jelszavakban gondolkodni értel-
miségiink meguijulé szerepvéllaldsarOl. De nincs sziikség olyan hazugsdgra,
amely felmagasztositja a szenvedést. Nem kell olyan fogalmakat hangoztatni,
amelyek koriil ma meddd €s hangos tillekedés folyik. Az egész kozép-kelet-
eurdpai térségben hasonl6 igények meriilnek fel, 4m egyre bizonytalanabb az
a vizi6, amely a vajid6 demokratikus rendben prébdlnd megfogalmazni az
értelmiségi stratégidkat. A maltt6l nem lehet néhdny 4j politikai jelszéval meg-
szabadulni, hiszen az 4j politikai elitek, egészen mds legitim4cios alappal, me-
gint feltétlen odaaddst kovetelnek az értelmiségtél. A pdr évvel ezel6tti deris
joslatokkal ellentétben kideriilt, hogy a rendszervdltds nem zokkenSmentes, az
egypdrtrendszer Oroksége rdvetiil a tObbpdrtrendszerii koriilményekre is, mi
tobb, egyre dllhatatosabban feldereng a szocialista nosztalgia, ami annak a jele,
hogy ebben a térségben a szocializmus nem a puszta erdszak sziildtte volt, de
arra is bizonyiték, hogy a polgdrok kezdenek abbdl is kidbrdndulni, ami az
Osszeomlott szocializmust kovette. A demokrdcidra vdgyakozOk pedig meg-
dobbenten tapasztaljdk, hogy a rotalitdrius foszldnyok revitalizdlédnak, 4j ideo-
16gidkban lelnek tdptalajra.

Hatvdnyozottan vonatkozik ez a jugoszldviai helyzetre, ahol a még mindig
dudlo etnikai €s polgdrhdbori, a tObbségi nemzet nacionalista traumdi nem
fognak vardzsiitésre megsziinni. A csoddra nem szabad vérni és nem lehet €pi-
teni. A jugoszldviai magyar értelmiség robbsége meg sem szabadult a régi hata-
lommal kotont kompromisszumdnak dmitdsaitol, de mdris olyan ij csdbiidsok
kisértik, amelyek a régi sebeket 0jitjak Ki.

*

A helyzet nemcsak kiviil, hanem beliil 1s aggasztd. A politikai 0sszeomlds
kovetkezményei azonnal ldthatok, a szellemieké pdr €v vagy évtized mulva. Az
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irdstudok legnagyobb felelGssége, hogy egy kozosség mindinkdbb értelmiség
nélkill marad. Az agénia besompolygott az dlmainkba. Az apdk ették az éretlen
sz0I61, és fiaik foga vdsott el tdle, irja Jeremids konyvében. De a fiaknak nem
lesz kit faggatniuk, mert akik maradtak, azok lassan einémulnak, akik elmen-
tek, azok hallgatnak. Valami szornyi dolog tortént veliink, de semmire senki-
nek sem lesz bizonyitéka. Lehet, hogy végiil majd csak sok magdnyos hang
beszél, amelyek ugyanazt mondjdk, de mégsem értik egymdst. Ezért a legnagyobb
bizonytalansdggal tiin6dom, hogy folytathatok-e Jeremids proféta gondolatai,
vagy pedig mdr arra sincs sziikség. Jeremidst ugyanis — Komoréczy Géza értel-
mezésében hivatkozom rd — a nemzeti hagyomdnyokba val6 bezdrk6zas, a nem-
zeti politika totdlis uralma idején a nemzeti partok margindlissd tették és ki-
atkoztak. Irdsrudo volr és eretnek, aki mélyen 4térezve a kettGsséget, amelyben
él, igy kidltott fel: ,Jaj nckem, anydm, miért is sziiltél? Hogy a perlekedés €s
az ellentmondds embere legyek az egész orszag szimdra?” Mért tdrta fel a vilag
el6tt, hogy még azok is bukdsdra lestek, akik a bardtai voltak? Miért keriilt
Jercmids ebbe a helyzetbe? Miért lett a perlekedés és az ellentmondds embere?
Azért, mert a kisebbséget nem akarta hamis igéretekkel dmitanj, nem biztatta
Gket csalképekkel, nem csalogatta mézesmdzos szavakkal, hanem igy buzditot-
ta: ,Epitsetek hdzakat és lakjatok benniik: telepitsetek kerteket és egyétek
gyumolcsét: vegyetek magatoknak feleséget, hogy fitk és ldnyok sziilessenek:

fiaitokat hdzasitsdtok meg, lanyaitokat adjdtok férjhez, hogy Ok is fitknak és
ldnyoknak adjanak életet: nektek pedig sokasodnotok kell ott nem pedig ke-
vesbednetek. Munkalkodjatok annak az orszdgnak a jolétén, amelybe vittelek
benneteket: imadkozzatok érte az Urhoz, hiszen j6léte a ti jOlétetek is.” Eze-

kért a mondatokért fogtdk Jeremidst perbe azok, akik a kisebbségnek néhdny
vardzsszoval gyors megolddst igértek, és azzal kérkedtek, hogy éppen Gk fogjdk
megsziantetni a kisebbségi fdjdalmakat, szenvedéseket. Papok és profétak ra-
galmaztdk, és hamis hireket terjesztettek rola. A neheldmi Semaja pertinditott
ellene, azzal vddolva, hogy defetista, vagyis 4rulo.

Ma is tele vagyunk ilyen profétdval, mint Semaja, rogtonitél6 birésagot ala-
kitandnak, a koznép elStt pedig lejaratjdk a jeremidsi hitvallast. Arra biztatjak
a kisebbséget, hogy csak az ¢ kertjik gyomolcsét egyék, s hallani sem akarnak
a jeremidsi kertekrol. Az id6 mualdsdval azonban kideril, hogy a keziik iires, a
felel@sséget a sorsra hdritjadk, mondvén, az a hib4s, és nem az 6 jovendolésiik
volt rossz. Ezek a szOnokok legtobbszor tiszteletre méltod személyes megindok-
lassal cserbenhagyjdk az eldmitottakat, hogy tévolabbra vet8dve, keményen
helytéllast, kitartdst, hiiséget kérjenek szdmon rajtuk.

A kert azonban szikes, a modos gazdak eltdvoztak, a gyiimolcs sem lesz édes.
Csontfagyaszto szelek fajnak, és ritkdn deriil ki az ég. Minden beszéd bizony-
talan, porladé és esend®. A farizeusok tOkéletességre intenek benniinket,
erényt kovdcsolnak a vétekbdl, de nem felejtik el hangsialyozni, hogy ezt mély-
séges hivatdstudatbol teszik. Az 4ltaldnos félelem hiszékenyekké teszi az em-
bereket. Az értelmiségiek jeremidsi hitvalldsa abban mutatkozik meg, hogy
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ellendllnak a hamis profécidknak. Ha mdr az €jszaka sotétjében kell szembe-
siilniink onmagunkkal, és ilyen €jszakdban kell dontentnk arrdl, hogy merre
tartsunk, akkor érzelmeink és szellemiink ne azonosuljon a harsdny sotétség-
gel, szellemiink legyen a tisztdnlatdst 6rzd erd érzelmeink kétségbeesett hulldm-
zdsaiban, hiszen nem a csapkodé hullémok képezik az erdt, hanem a virraszio
szellem, amely keresi a szigord €s hidegkéken felvillané vildgossagot, amely a
reményt az értelem hideg fényében rajzolja elénk. Régi igazsdg el6tt dllunk, amely
most a vészterhes id6kben gy hat rdnk, mint az arcunkba frocskolt vitriol.

*

MéIt6 lenne hozzank, hogy a vesztesek mddjdra tekintsiink az dllhatatossa-
gunkra. A nagy dolgok kozonségesen egyszertek, mint egy mondat, amely sen-
kit sem akar megszéditeni. Ilyen mondatokbdl kell Gjjaépiteni egy Osszetett,
Onazonositd eszmevildgot, amikor nem tudni mi a rosszabb: a pokol csendje
vagy az itélkez0k zsivaja. A benniink vdrakoz6 magdny, az individualitds valo-
sdgra 4hitozo torékenysége, a szikdr csend viszont ugyanolyan fontos, mint a
szerény és 4llhatatos dsszefogds.

Ez a csend, ez az 9sszefogds annyit jelent, mint ellendllni az dmitdsoknak és
a csdbitdsoknak. Sokkal nehezebb az értelmiség helyzete, sokkal mélyebb a
sebe, sokkal tObb a mulasztdsa, minthogy a feliletes és bandlis jelszavakra hall-
gasson. Beliilr6l kell elindulnunk. A valdsg karja tdrva 4ll, de nem dorombol-
hetiink rajta, és véssiik az esziinkbe azt a kolt6i gondolatot, hogy a legrettene-
tesebb az, amikor a tényekidl sose ismerjiik fel a valosdgot. Ma minden oldalrdl
a tényekkel vagdaloznak. Ezeknek a nevében osztjdk az igazsdgot, €¢s magabiz-
tosan kovetelik, hogy az értelmiség ne legyen fiiggetlen, hanem szolga. ,,Szivb6l
sajndlom azokat, akik huszesztend6s korukban nem estek bele az drtatlan bin-
be és rossz sorrendet tartva a nép koz€é mentek, miel6tt 1attdk volna minden
ember biinét és szépségét”, irta Cs. Szabd Ldszl6, a manak is sz616 megszivie-
lendd tanulsdggal, hiszen ez a sorrend a szellem minden teriletén €rvényes.



