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Fiamnak

A Vajdasdgban €16 magyarsdg — noha a talpra 4llas sloganjét tizt€k homlo-
kéra — taldn soha vagy legaldbbis évtizedek 6ta nem volt a mostanihoz hasonld
nehéz helyzetben. Holott immdr nem elfogadni kényszeriil a megvéltoztatha-
tatlant, mint tortént 1918 utdn, amikor a nagypolitika kisebbségi sorsra itélte
vagy mint 1941-ben tortént, amikor a revansista politika eszktzévé valt, amiért
hamarosan be is kovetkezett a (zommel) meg nem érdemelt, silyos traumdkat
0koz6 megtorlds. Most az stilyosbitja hagyomdnyosan nehéz koztes helyzetét,
hogy mig Orlddik az egyre elviselhetetlenebb nincstelenség s a nagyszerb ten-
dencidk, illetve az emigracio, a sziil6fold elhagydsdnak ugyancsak nem megol-
dést jelents lehetGsége, a maradni vagy menni, a maradni se, menni se malom-
kovei kozott, azt kell tapasztalnia, hogy kisebbségi belvildgdban, Onkeblében
is €les Osszeiitkdzések zajlanak, melyek fokozzdk 1étének, gondolatainak bi-
zonytalansagat.

Tojédstdncot jdratnak vele.

Most is, akdrcsak az emlitett torténelmi pillanatokban, kiszolgéltatott. Azzal
a kiilonbséggel, hogy 1918 és 1945 utdn arra kellett energidjat forditania —
jollehet egyik esetben sem rendelkezett kell§ szellemi potencidllal —, hogy 16t-
rehozza a kisebbségi emberi s nemzeti 16t ismérveit szavatolé formdkat, hogy
kinevelje sajat értelmis€gét, amely majd megteremtheti azt a kisebbségi kulti-
rdt, ami egyszerre kotGdik a nemzeti hagyomdnyokhoz, és tartalmazza az adott
helyzetbll kovetkez6 egyedi jegyeket. Nem annyira az egzisztencidlis 1€t (mun-
ka, megélhetés) volt problematikus szdmdra, hanem a kisebbségi 1étezés for-
mdinak hidnya sdjtotta. Azok a keretek hidnyoztak, amelyeket a kisebbség
teljes emberjogi 1€térzésének megteremtéséhez a kultiira nyijt(hat). Az isko-
la, minden szinten. A miivészetek: irodalom, szinhdz, képz6miivészet, zene. Es
a tudomdny. S minddel Gsszefiiggésben — a nyelv. Az, amit6l a kisebbségi is
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ember. Van sajat kultirdja, ami a kisebbség életében nagyobb, hangsilyosabb
szerepet kap, mint a nemzetében, mely a mivel6dés minden form4jat eleve
adottsagként kapja, haszndlja és €lvezi. Mig a kisebbségnek a kultira formdit
Gjbol s tjbdl ki kell vivnia - Onmaga szdméra.

Az emlitett két torténelmi fordulépontot kévetGen mas-mds poziciobol star-
tolt a vajdasdgi magyarsag.

A huszas-harmincas években kevés hozz4értd, szakképzett emberiink volt,
ezért elsGsorban széles kord, mindenkit felolel$ alapozést kellett végezni, mi-
nél tobb ember bevondsival bézist teremteni, hogy id6vel szinvonalasabb kul-
tira is sarjadjon itt, s ennek legyen megfelelé kozonsége. ValGban talpra kellett
4llni, kultardt kellett teremteni. S irodalmunk — koszonhet6en mindenekel6tt
Szenteleky Kornélnak, Csuka Zoltdnnak, Szirmai Kdrolynak és Herceg Janos-
nak — jo aton is jart ennek megvalGsitdsdban. Szinjétszdsunk, szinhaz hijan, a
hivatdsos szinti mikedvelés magassdgdba emelkedett, mikozben hihetetlen
sz€lesre bovitette a részivevok tdborat. Sajnos, kozbeszolt a habord. Befejez-
tével mindent djra kellett kezdeni, de egészen mds konstellaciéban, mint 20-25
évvel korabban. Igaz, ismét kevés volt a hozzaértd, szakképzett magyar értel-
miségi, de 1étezett s fokozatosan béviilt az dllamilag tdmogatott intézmény-
rendszer. Nyilt f6iskola, majd tansz€k, voltak kiilonféle kozépiskolak és Gjsa-
gok, folydiratok, egyre béviilt a konyvkiadds, volt szinhdz, miivésztelep — még
ha nem is kell§ szdmban -, melyek jelent6ségét a mindenkori partideoldgia
cenzirdt is magaban foglalé , €berségének” kétségtelen kinos jelenléte ellenére
is esztelenség lenne tagadni, mint teszik manapsdg. Anndl is inkdbb, mert a
lehetSségek a nyolcvanas évek elejéig boviltek. Megalakult a HungarolGgiai
Intézet, az Ujvidéki Szinhaz, bdviilt a radi6hdlézat és a misoridd, beindult a
televiziozés, Gj folyoiratok — Uzener, Létiink — jelentek meg, s nem utolsésor-
ban, mert a miikodési tartalmak meghatdrozdsa, a latens cenzira ellenére,
tobbnyire t6link fuggott. Ugyanakkor tény, hogy az intézményrendszer kiépi-
tésével parhuzamosan folyt, a testvériség—egység sérthetetlen jelszava alatt, a
kulturalis €let, elsGsorban a miikedvelés eliehetetlenitése. A miivel§dési élet-
hez hasonl6an alakul a kisebbségi iskolatigy, azzal, hogy az évek sordn tdgulé
mez0 az ostoba, de perfid iskolareformok kovetkeztében egyre kildtdstalanabb
helyzetbe keriilt. A reformok nyilvan sdjtottdk a tobbségi nemzetet is, de az
oktatdsi rendszer le€pitése veszélybe hozta a kisebbségi értelmiségi utanp6tlds
nevelését, aminek szdndékossdgét nehéz lenne elhessegetni, akdrcsak a szabad-
kai szinhdzrombol4s gyanajat.

Most, s ezen az ut6bbi hdrom-négy évet értem, bar nehezebb koriilmények
koz0tt, tobd elutasitdssal — torvényessel, hivatalival — szembesiilve a jugoszla-
viai magyarsdg szdmdra még adottak azok a minimalis miivelédési keretek,
amelyek lgyes, okos kihaszndldsdval, valamint az 4j formdk, lehet6ségek
(IMMT, VMMSZ, Naplo) felhaszndldséval a kétségteleniil sulyos anyagi kKO-
rilmények ellenére is tomegeket mozgaté s ugyanakkor szinvonalas Kisebbségi
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mivel6dési életet élhetnénk. Feltéve, ha nem viselkediink, viselkednénk on-
pusztitok modjara. Pedig éppen ez torténik.

Miért?

Mert kiilonboznek a nézépontok, vdlaszolhatndnk nyomban, arra gondolva,
hogy masként tekint a kulttirdra az értelmiség (egy része) €s masként a VMDK
vezérkara (elsGsorban taldn az Gn. ,kemény mag”).

De hol vannak ennek a nem csupén 1€tez6, hanem egyre mélyuld, érthetetlen
antagonizmusnak a gyokerei?

Az clsé konfliktusszikra minden bizonnyal a JMMT megalakuldsét megel6z6
sajtovitdban pattant Ki.

A tdrsasdg szervezését végz6 Bosnydk Istvan nyilatkozatdban (Magyar Szo,
1990. 4pr. 21.) emliti, hogy mivel ,miikodésének csak kozverert, az irodalmi,
publicisztikai, forditoi és tdrsadalomtudomdnyi alaptevékenységébll eredd
kozéleti vonatkozésai lennének” (kiemelés — G. L.), a szellemi alkotOmiihely
,hem vallalna szervezeti kOz0sséget” az alakul$ kozéleti demokrécia ,.egyetlen
pértjaval, szervezetével” sem. Erre reagédlt Hodi Sdndor (Magyar Szo, 1990.
méj. 5.), a nemrég alakult VMDK egyik alelnoke, mondvén, hogy az érdekvé-
delmi szervezet — ,mint szervezett politikai er6” — elméletben tdmogatja a
tarsasdg megalakuldsdt, melynek keretében ,értelmiségiink a kordbbiaknal na-
gyobb mértékben €s kdzvetlenebb formédban Ohajtana 6nndn tdrsadalmi koze-
géhez, az itteni magyarsaghoz fordulni”, a varhatg gyakorlattal szemben azon-
ban fenntartdsai vannak, ,nem teljesen vildgos”, hogy ,.érielmiségi szerveze-
tiink elhatdrol6dasi szdndéka mit takar, illetve hogy vajon miért nem vallalhat
semminemi kozosséget a VMDK-val”. Hodi fenntartdsat méltdényolni is lehet-
ne, ha nem tartalmazna tdl sok arulkodé mozzanatot, s ha kisérletet tenne az
alakul6 értelmiségi gyiilekezet szdndékdnak megértésére, €s ehelyett nem va-
dolna sulyosan, s nem is kevesebbel, mint hogy mit akarhat — az alakul¢ tdrsa-
sdg —, ,ha (.. .) a kozOsség uigyét €s érdekeinek képviseletét — nem vdllalja,
(- . .) ha a magyarsagat nem véllalja?”

Hodi cikkének nemcsak nyelve (,magyarsdghoz fordulni”, ,elhatdrolodési
sz&nd€k”, kozosséget ,véllalni” stb.), hanem szemlélete is politikai jellegd, s
mint ilyen érzéketlen minden mdssal szemben, amit nem tud 14t6korébe be-
fogni. Kivalt pedig a szellemi értékeivel szemben, kovetkez€sképpen nem is
értheti az értelmiség ,személyesautonOmia’-igényét, s fel sem meril benne
annak a gondolata, hogy tobb évtizednyi partideoldgiai diktatira utdn az €r-
telmiség — szervezetileg! — fiiggetlen szeretne maradni. Sz6 sincs rola, hogy
,magyarsagat nem vallalja”, csak ezt az oktatds, a mivészetek, a tudomédnyok
miivelésével, erejével teszi, s nem a politika eszkozeivel. Igaz, cikke végén Hodi
megéallapitja, miszerint ,,a meglevd, mozgosithatd szellemi erdket ostobasdg
volna szétforgdcsolnunk”, 6 mégis ezt teszi, magyarsdga feladdsdnak silyos
vadjét vagja az €rtelmiség ,.fejéhez”. JellemzGen nem veszi €szre, hogy Bosnydk
a szervezeti kOzOsségvillalast tartja elfogadhatatlannak, amit Hodi ,,semmine-
nui” kozosségvallaldsra ferdit. Hidba probaltuk tobben is nyilvdnosan kifejteni,
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a VMDK és a JMMT nem keresztezi egymds €rdekeit, egyik sem magyarabb a
mdsiknadl, hidba probéltuk bizonygatni, igényes tandri, mivészi, tudosi munka-
val is a ,magyarsdgot szolgdljuk”, nemcsak az politizdl, aki képvisel§, vagy
partban tevékenykedik, ha az értelmiségre egyszer résiitotték a magyartalansag
és az apolitikussdg vadjdt, ennck bélyegét tobbé nem moshatja le magérél
Err6l a VMDK gondoskodott, s tesz r6éla ma is, belfoldon is, kilfoldon is.
El6bb Hornyik Mikl6s, irodalmunk rossz szelleme ereszt meg vitriolos pamf-
letet (Ingyencirkusz irdstud6ékndl. Napld, 1990. jil. 18.), melyben az ,Ujvidék-
re terelt humdn magyar értelmiség”-et vadolja politikai erkolcestelenséggel, le-
mamelukozza, 4llamilag irdnyitott, hozz4 nem €ért§ baboknak nevezi az intéz-
mények vezetdit, akiket le kell valtani, hogy ,,az arra érdemesebbek keriiljonek
helyiikre”, akik a szabad verseny szellemében, ,a nyilvdnossdg teljes ellendr-
zése alatt végeznek” munkdjukat.

Nagyon is helyben vagyunk! T6bbszorosen!

Ime azok a vddak, melyek ma is ismétl6dnek néhdny VMDK-vezet részérél.

Szl a n6ta, tdncolunk!

Kijelolték a tételeket, leiitotték az alaphangot — megsz6lalhat a (part)zene-
Kar, a karmester el is tlinhet, vagy kiilfoldre tdvozhat. A zenekar hangoskodik.
Az egyik zenész a ,vajdasdgi avantgdrd egyeduralma” motivumot ismétli, an-
nak adva hangot, hogy ez a monop6lium meggétolta ,,a kozosségben gondol-
kodo irastudok” konyveinek kiaddsat, s az in. kényes témak vildgga kiirtolését.
Es kozben nem veszi észre, hogy fejb6l jdtszik, mert ha el6tte lenne a kotta
(bibliografidink), felismerné, hogy hamisan muzsikdl, s észrevenné, hogy ki-
adatlan partitirdk nem maradtak a fiokokban. De 6 inkdbb a reflektorfénybe
pillant, s ett6l kdprazatot lat, kiilonféle fantdziamotivumok jutnak eszébe, ne-
vezetesen, hogy a jugoszldv hatalom felismerve magyarellenességét ,,hathato-
san tdmogatta az avantgdrd torekvéseket”, s hogy a ,hivatalos Magyarorszd-
gon” is ezt tették, holott Aczél karmester elvtdrs épp a Symposiont €s sympo-
sionistdk darabjait nem engedte az anyaorszdgi zenemiboltok polcaira. A ze-
nekar masik tagja a ,,poziciondlt értelmiség” motivumot tanulta meg, fogta
hangszerébe, kiegészitve azzal a dallammal, hogy nemcsak a honi kultdrat tette
ez az értelmiségi csoport tonkre, hanem megteremtette ,,az anyanemzett6l el-
tdvolod6 6ndllé vajdasdgi magyar kultira koncepci6jat”, ami egyértelmien
nemzetdruldst jelent. Egy szakdlldba dormoggd, tobb zenekart kiszolgalt muzsi-
Kkus, ki rdtermettségét igazolva egyszersmind biinbocsdnatot is nyert, azt fijja,
hogy azért kényszeriil a nagy zenckar kebelében kamaraegyiittest 1étrehozni,
hogy eljatszhassdk a Hungarologiai Intézet 4ltal fel nem vallalt hard rockot (a
kemény tarsadalomtudomdnyokat), aztdn mdr az sem baj, ha mdst j4tszik, mint
amit igért, fontos, hogy az egyiittes nevében olyan j6lesik megszOlalni arrol is,
ami nem tartozik a profiljukba: hogyan kell — kivel? — hat f6iskoldb6l és 6t
egyetemi karbol magyar egyetemet csindlni, tobbek kozott a ,,maganvallalko-
zOk szdmdra”, akikkel viszont négy €v alatt egyetlen kisebbs€gi alapitvanyt sem
tudtak 6sszehangszerelni. Uj szint kap a zenekarban a konyvkiadds motivuma
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is, amelyet szigordan ellen6rzott hangfolyosén — pértcenzira — lehet csak a
nyilvdnossdg elé bocsdtani. Zenekari feldolgozasra keriil a sajto, az oktatds, a
szinhdz. A teljes kisebbségi kultira.

Sz61 a zenekar, firadhatatlanul. A karmestereknek csupén arra kell tigyelni-
ik, hogy a zenekaron kiviil egyetlen hangszer se sz6lalhasson meg. Ez€rt vagy
el kell pusztitani, vagy meg kell szerezni minden 1étez6 hangszert, de elegend6
rossz hangzdsuk hirét kelteni. Esetleg az is elképzelhetd, hogy a masként jat-
szOk el€ olyan motivumokat vetnek, melyeknek azok vagy nem értik a tartal-
mit (magyar lelkiilet), vagy nem tudnak megszOlaltatni (teriileti auton6mia),
s akkor eleve nemcsak kirekesztik magukat a zenekarbol, hanem hozzd nem
értéssel is lehet Gket vadolni, vagy azzal, hogy rontjdk az 6sszhangot.

Forditsuk komolyra a sz6t!

A gyokerek megismerésébol és a — képes beszéddel kozolt — folyamat isme-
retében nyilvdnval6: igazi part lett az érdekvédelmi szervezetbl. Az tortént
vele, mint mds mozgalmakkal, melyek ha belépnek ,,a hagyomédnyos paradigma
szerint mikodd politikai struktdrdba”, kénytelenek ,alkalmazkodni annak
modszereihez, utobb pedig dtvenni 6ket”, ami 4ltal sajat 1ényegiiket vesztik el
(Szildgyi N. Sdndor: Paradigmavéltds el6tt. Korunk, 1993/11). Es ha mér egy
szervezet partként mikodik, akkor mindent a politikdnak rendel ald. A poli-
tika pedig pértlogika szerint nem szolgilatot jelent, hanem hatalmat, amely a
szolgdlat dlarcdt olti magdra. Az értelmiség is szolgdlatnak tekinti tevékenysé-
gét, de nem igényli, hogy ez€rt hésnek tisztelj€k, hogy piedesztdlra 4llitsak,
megelégszik azzal, ha magdhoz hasonl6an mérlegeld, mindennel szemben kri-
tikus magatartdsra nevelhet, ha ,szabad, auton6m” embereket (Cs. Gyimesi
Eva) 14t maga koriil, akik nélkiil nem l€tezhetik polgari tdrsadalom. Ez az
értelmis€g igazi értéke, s ezt az energidt kellene felhaszndlni, hogy — akdr tet-
szik ez dllamnak, egyhdznak, pdrinak, egyeseknek, akdr nem — 6ndllg, mivelt,
okos emberek €ljenek korilottiink, akik majd j0zan €sszel tudnak nemzeti meg
kisebbségi kérdésben is itélni és viselkedni, megbocsathatatlan tévedés lenne
az egypdrti rendszert id€z6 fejbolintokk4 fegyelmezni Gket.

Ertem ¢én, hogy a VMDK-nak rogeszmékre van sziiks€ge, hiszen pért, s er-
refel€ a parthagyomdny szerint fanatizdlni kell a tagsdgot, illetve megbélyegez-
ni azokat, akik kételkedni mernek az eszme csoddlatos erejében. De ha egy
vezérelv tobb bajt okozhat, mint amennyi hasznot hozhat, akkor tudni kell el
is vetni.

Most hdrmas autonémia a vezérelv (,megmaraddsunk z4loga™), holott ut6-
pia, s mint ilyen, kdros. Nem véletlenill tiltakozik a romdniai magyar értelmiség
is az ottani auton6mia koncepcidja ellen. A kolozsvéri Korunk egy egész sz4-
mot szentel annak bizonyit4sara, hogy ,.elkapkodott €s kell6képpen végig nem
gondolt”, ,kodos tartalma” (Salat Levente: Besz€ljink az auton6midrol,
1993/11) képz6dmeény a teriileti kisebbségi autonémia. Ha ndluk az, akkor
ndlunk még inkdbb az. Tobbek kozott mert aki nem a kisebbségi autonOmia
teriiletén €1, az magdra vessen, vagy asszimildlodik, vagy szorvidnyban marad, s
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tudjuk, mi vér a szOrvanyokra, fejtette ki érdekvédelmi szervezetiink elnOke
egy tribiinon. Ha sem asszimildlédni nem akar, sem szérvényként tengGdni,
akkor viszont koltézzon az autonémidba. (Ezt kivdnja ,,0sztonodzni” az iskola-
h4l6zat terve, amely szerint az egész Bandtnak €s Dél-Bacskanak — a bilinos -
U]v1dékkel egyiitt nem lenne magyar nyelvi gimndziuma?) Mi ez, ha nem la-
kossdgcsere? S akkor még nem is sz6ltunk a tobbségiekhez tartozokrol, akik
a kisebbségi autonomidn beliil egyszerre kisebbség lennének. Hogy ezt a ,,nem-
zet”, amely egy dllamban akar €lni, semmiképpen sem engedi meg, biztos, van
rd néhdny elrettent$ példa. Tény, hogy Eurépa konfliktuscsokkentd szdndék-
kal taldlta ki a kisebbségi autonOmidkat, més kérdés, hogy taldn soha sehol
sem fogja engedélyezni, de ndlunk meg, ahol az autonomiét az elszakadds eléfel-
tételének tekintik, éppen konfliktusfokozova is valhat minden ilyen szdndé€k,
torekvés.

Varazsszavak nincsenek. Az autonémia sem varazsszo.

Kivalt, ha nem jelenti egyittal a szabad, autoném emberek kozosségét is.
Mirpedig mivel a VMDK nem érdekvédelem, hanem — befelé is — pértlogika
szerint mikodik, arra utal, hogy nem az 6n4ll6 gondolkodést kedveli, becsiili
€és 0sztOnzi, hanem a fegyelmezett, sz6fogado alattvalokat, akikkel tojdstancot
lehet jératni, s kozben azt hiszik, hogy ért€kmeg6rz6 feladatot teljesitenek.



