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Gondolatok a vajdasdgi magyarsdg jelenérdl és jovdjérdl

SEFCSICHGYORGY

Motto helyett:

Szemembe kormot szOr a szél.
Mihaszna szélmalom-napom
Ures vitdk kozott enyész,

és szégyen €g az arcomon.
Salom! Salom!

A szornyszemi jové hovd
vezet? Kopar mezén, halott
aton jajong, nyiiszit tovdbb
a fdjdalom, a fdjdalom.
Salom! Salom!

(Molcer Matyds: Salom)

Napjainkban egyre gyakrabban esik sz6 a vajdaségi-szerbiai-jugoszldviai ki-
sebbségi magyarsdg sorskérdéseirl. A naponta silyosbod6 gazdasdgi helyzet,
a fel-fellobbané hdborids fenyegetettség, a mdr tomegessé siirisddé elvandor-
14si hulldm egyre inkdbb idGszertivé teszik a kérdést: Hogyan tovdbb? Tudunk-e
vajon (lehet-e egydltaldn) olyan célokat és viselkedési formdkat megfogalmaz-
ni, amelyek a teljes itteni magyarsdg igényeit és érdekeit szolgdlndk? Ki az, kik
azok, aki vagy akik ezt nemzettdrsaik nevében €és érdekében meg kell hogy
tegy€k? Joga-e és (vagy csupdn) kotelessége ez az itteni magyar €rtelmiségnek?
Tudjuk-e, merjiik-e, szabad-e felvillalnunk ennek emberi és torténelmi fe-
lel@sségét? Megannyi megvélaszolatlan, kegyetleniil nehéz kérdéssel viasko-
dunk egyre; néhdny (esetenként eretnek) gondolattal e vdlaszok megfogalma-
z4s4t kivinom szolgdlni, segiteni . . .
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,» Trauriger Tiefpunkt.” Rohanva kozeledik tdrsadalmunk a gydszos (politikai,
gazdasagi, erkolcsi) mélypont felé. Korilottiink blin és szenny drad ,minden
mennyiségben” (,, . . . a Szabadsdg t€ren nagy a szemét / limlom, 16szar €s
egyéb” — frja a koltd), a szegénységbdl a nyomorba tdntorgd emberek €hesek,
megaldzottak és megfélemlitettek - a teljes kdosz kiiszobén ténferegnek . . . Es
a biinds hatalom - jobb hij4n, mér ki tudja, hdnyadszor — sajdt népét lopja €s
rabolja meg Gjra. Igazi Guldg ez mér, ahol még voodoo-vardzslOk, siralmasan
szegényes csillagjosok, a balkani , politikai kuplerdj renovalt sziizei” prédikal-
nak csak a kitartdsrol és igé€rnek szebb jov6t . . . Pedig az illdzi6knak lassan
vége — €s holnapra taldn mdr Ossze is d6l ez a bus vildg?

Vilogatds nélkiil stjt ez a kegyetlen 4dllapot mindannyiunkat: szerbet, ma-
gyart, romdnt, cigdnyt egyardnt. Tomegfogyasztdsra szdnt rettegés uralkodik
felettiink, és egyre inkdbb €rvényre jut az ,crdSeffektus” (ha félek a sotét er-
dében, ordibdlok . . .). Vicsorit r4nk a bizalmatlansag és a félelem; féliink a
holnapt6l, rettegiink masokt6l é€s dnmagunktdl, féltjiik értékeinket, gyerme-
keinket €s bardtainkat — €s izlelgetjiik méar a gyilolet émelyits izeit is taldn?

,Sine diagnose.” Vajon a taldradé délszlav (szerb €és nem szerb) nemzeti &s
dllami €rdekek euforidja valoban és tudatosan veszélyeztetn€k 1€tében is az itt
€16 magyarsdgot? Pusztit6bb-¢, silyosabb-¢ a mi helyzetiink a mellettiink €16
»mennyei” (vagy mds) népekénél? Vagy az ellenkezdje lenne igaz: mi még
mindig — nagyrészt kisebbségi voltunknak kdszonhet6en — konnyebben €link?
Vagy csupdn esélyiink van a konnyebb életre? Es kompenzélhatja-¢ €z a cse-
kély helyzeti el6ny az egyre toményebbé val6 nyomort, bizonytalansigot, fe-
nyegetettséget, rettegést? Aligha tudjuk ma még tdrgyilagosan megvilaszolni
ezeket a kérdéseket, de Gvakodnunk kellene az egysiki, szubjektiv megitélé-
sektdl is.

Kiviil maradhatunk-e a konfliktuson? Tomegverckedés ez a balkdni kocsma-
ban, és barmennyire is szeretnénk kivil maradni — vele, benne €link. Nincs
sok vélasztdsunk: elfogadjuk a tényt, hogy mellettiink (€s veliink is) tivornydzik
a kegyetlen ,disznofejii nagyGr” — vagy (mint mér annyian) csendesen be-
tessziilk magunk mogott a kocsmaajtot . . .

Az ,,emberi téke” kidramldsa napjainkban mdr tragikus méreteket 6ltott, és
alapjaiban vesz€lyezteti az itteni magyarsdg fennmaraddsdat. Nem klasszikus
~Brain Drain” ez, és nem a visszatérést 4lmodo ,,Gastarbeiter”-migracié — ha-
nem egy tomeges méreteket OltS, irreverzibilis, a kisebbségi magyarsdg leg-
életképesebb rétegeit (egy teljes generdciot!) feldleld elvandorldsi hullim. A
lestjté eredmény: minden tizedik vajdasdgi magyar ,kitdntorgott” az orszdg-
bél, ,,mint oldott kéve” sz6r6dunk szerte a nyagyvildgban ujra. Szétszakadt
csalddok, fakul6 bardtsdgok, enyész6 identitdstudat jelzik a folyamatot.
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Tudunk-e tenni, szabad-e tenniink barmit is e szomorud folyamat lassitdsa,
megallitdsa érdekében? Attél tartok: nem. Nincs erkolcsi jogunk arra, hogy —
a kollektivitds vélt vagy akdr valds érdekeire hivatkozva — barkit is megfosz-
szunk az egyéni érvényesiilés szabad megvalasztdsanak jogatol ¢s lehetdsége-
t61.

Magyarsdgtudat. Kommunista internacionalizmus vagy kozmopolita eurOpaisag
felé hajlo, nosztalgikusan intellektualis magyarsdgtudat kell-e nekiink most
(olyan Konrad Gyorgy-szerd, hogy .. . . magyar, aki magyarnak gondolja ma-
gdt”), vagy nemzetét biiszkén vall6 €s azért keményen Kkidllo, harcos szittya
magyarsdg?

Atto] tartok, hogy a ,,mindent tdlliheg6”, nemzetahit6 €s nemzetszaporito
,magyar it” nem a mi utunk. Eszmei ,,second hand” ma mdr ez a ,,m¢lymagyar
gyepii”, a turkdl6bol vasérolt hasznalt killdetéstudat. Mi nem konfrontdlddni
kivanunk az itt é16 nem magyarokkal (hiszen ,.ellenségképet festeni most nem
miivészet”), hanem megtanulni djra (még igy is €s ezek utdn is!) velik egyutt
élIni, ha itt akarunk maradni.

Hangos hallgatds.” A vajdasdgi magyar €rtelmiség az ,.Cles targgyal” szerzett
kellemetlen tapasztalat bivkorébél nem tud kitorni, ezért most nem villal
kozéleti vagy politikai szerepet, hallgat inkdbb. Vagy vallalja az eufemizmus
megszépit6 enyhitéseit (,,ne tessék izgulni, mert ez még kap fogni egy vajszint
drnyalatot . . .”), mindvégig elkeriilve a nyilt véleménynyilvanitast ,,érz€keny
kérdésekben”.

Az aggodalom — dgy hiszem — most mar megtori ,,hangos hallgatdsunkat”,
szOldsra késztet majd benniinket; megértek a viszonyok egy vajdaségi-szerbiai-
jugoszlaviai 9sszmagyar Forum Hungarorum megszervezésére, amelyen taldn
ki fogjuk mondani a lelkiinket gyotré legtitkosabb igazsdgokat is. Vagy , ketye-
giink tovdbb, mint halott csukl6jdn a karora” . . .

Légy a tejben? Ugy tiinik, hogy a legdemokratikusabb tdrsadalmak sem tud-
tak teljességgel leszdmolni a méssag (a tobbségi standardokon kiviil es6 devi-
ancidk) iildozésének, kirekesztésének vagy megkiilonboztetésének problémai-
val. A fejlett eurOpai jogrendszerek ugyan — elméletileg legaldbbis — feloldottak
az egyéni dltalanos emberi jogok Ossztdrsadalmi szintd biztositdsdnak kérdé-
sét; nem tudnak azonban azok sem 4ltaldnosan érvényes megolddsokat taldlni
a nemzeti (vagy egy€b) kisebbségi kozosségek l€tkérdéseire. A nemzetallam
jellegli kozEp-eurdpai kisdllamok pedig — a napjainkban gyakran euforikusan
tdlhangsilyozott nemzeti-etnikai érdekrendszeriik béklydiban — még kevésbé
tudnak modot taldlni az egyre inkdbb ki€lez6do6 kisebbségi kérdések kezel€sére.

Attol tartok, hogy erre nem is lesz mod a most erésen tdltengé nemzetdllami
jellegek alapos dtfogalmazdsa €s fokozatos feladdsa nélkal.
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Mdsodrendii polgdrok. Nem lehet vitds, hogy a (nem csak nemzeti) kisebbségi
stdtus — a tObbségi kozoss€g viselkedésétdl, de a kiharcolt vagy elnyert jogoktol
is fiiggetlenill — eleve hdtranyos allapot, mert feltételrendszeréhez egyardnt
hozzatartozik

— az egészséges identitastudat Kiépitésének €s megtartdsanak igénye €s

— a tObbségi populdciéval azonos esélyegyenl@ség biztositdsa a tdrsadalmi
(tehdt politikai, gazdasagi, erkolcsi) érvényesiilés felé.

Mindkét sikon igen fontos ugyan a vonatkoz6 kisebbségi jogok dllamjogi
biztositdsa €s megtartdsa — alapvetd feltétel azonban a kisebbségi kozosség
minden tagja 4ltal folyamatosan felvéllalt €s produkalt , kisebbségi tobblettel-
jesitmény” is. Nem Ichet ugyanis egészséges kozOsségi tudatr6l (anyanyelvi,
torténelmi €s Kulturdlis ismeretek alapjdn ki€piil$ identitdsrdl) és a jogrend-
szer Utjan biztositott esélyegyenlség mellett is sziikséges versenyképességrol
(a tobbscgi kommunikacios nyelv ismerete, szakmai képesités, munkaszokdsok
stb.) besz€lni egy ilyen tobbletteljesitményre val6 készség nélkiil.

F¢l6, hogy a (kisebbségi) jogokért folytatott (nem sok kilatdssal kecsegtets,
sOt gyakran kontraproduktiv) kiizdelemben megfeledkeziink e tobbletteljesit-
ményre valo készség €s vallalds hirdetésének €s kimunkaldsdnak fontossagarol.

»Van mdr honnan elmenni, de nincs hova” — irta Gulyés bardtom nem oly
régen. A ,honnan” itt a sziil6foldet, otthont, csalddot, bardtokat, tdjakat, ha-
zakat, embereket €s emlékeket jelenti legtobbiinknek — és nem a ,,szentelt Gsi
magyar fold” siratdsat (a remélt vagy dhitott hatdrreviziok torténelmi és etnikai
indokai megkoptak mdr Ggyis nagyon). Mi, akik itt vagyunk itthon ezen a tdjon,
mert ,,itt van dolgunk”, magyarok ¢s nem-magyarok egy kilonleges kozosség-
hez tartozunk ma mar, ¢s aki itt akar (velink, vagy akdr elleniink) magyarnak
lenni, az el kell hogy fogadja ezt a tényt.

En igy értem ¢€s értelmezem az ,.itt maradni és megmaradni” gondolatat,
mert itt vagyok itthon, és mindenckel6tt is itt akarok magyarnak (¢és ember-
nek) megmaradni.

Rdér-e a Joisten? kérdezte t6lem valaki nemrég. Mikor fog eliilni a hdborus
mamor, az embertelen gytlolet, a fojtogatd rémiilet? Lesz-e bosszi és blinh6-
dés? Meddlg fog benniinket kisérteni az acsarkodo tomeg apokaliptikus képe?
Es mi lesz a mi sorsunk a kozeli s tavoli jovében? Olyan irdatlan indulatok
és er6k mikodnek most itt, amelyekre mi hatni alig vagy egyéltaldan nem tu-
dunk. A megb¢kélésben reménykedhetiink csupén.

Ne kutassuk, ne keressiik, ki kezdte, ki volt a binos és blindsebb, kié a
nagyobb igazsdg. Csak legyen mdr vége. Békét akarunk, békét most, azonnal,
feltételek nélkiil . . . Bosszu nélkili megbékélést, jogot, hogy mindenki elsiras-
sa halottait. Altalénos amnesztiat (,amnestia integra sine voce”) az elkovetett
biinokre, lehetdséget az djrakezdésre. Es felkésziilést a csoddkra, hogy a ,negy-
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ven év a sivatagban” ne legyen tobb ,hét sziik esztendénél” . . . Meg (taldn)
hosszt tdvon mégis kamatoz6 emberséget.

LAmicus Plato, sed magis amica veritas.” Szeretem Pl4tot, de még jobban
szeretem az igazsdgot — ezért meg kell bizony mondanom, bardtaim, hosszi
ideje mdr, hogy ,,szerelvényiink a vakvdgdnyon zavartalanul vesztegel”, €s agy
ldtom, ndlatok sem ,,a megoldds a cél, hanem a cselekvés latszata”. Mert
. - - - amikor mdr kezdtik azt hinni, hogy az eddigiek mdr iiberolhatatlanok,
amikor mdr kinjdban rohog az ember, amikor mdr csak azt €lvezi, hogy nem
tartozik ezek kozé, nem vett €s nem vesz részt ezeknek a cirkuszdban” — ti mégis
elvallaltatok a cirkuszi szereplést €s az illdziot, hogy ,,min€l rosszabb, anndl
jobb, nemsokdra Ggy is mi jovink majd és legy8zzik a szdrazsdgot . . .”

Ti azt hittétek ¢s hiszitek most is, hogy a gyériil6 nyilt szini taps siker volt?
Szerintem egyre inkdbb elkeseredett kidllds volt az ellenik, egyfajta ,nem”
sikoltdsa, amit ezek nem értenek. Ti sem €rtenétek?

Legitimitds és hitelesség. Perdont6 fontossagu kérdés, hogy vajon egy (demokra-
tikusan megejtett?) valasztdson ,inkasszalt” szavazatok Gtjdn szerzett legitimitds
mire jogosit fel egy érdekvédelmi (inkdbb politikai?) szervezetet? Milyen médon
¢és mértékben jogosult képviselni tényleges tagsdgit, a rd szavazokat, a teljes va-
lasztStestilletet és egy teljes (nemzeti, kisebbségi) kozOsséget?

A vilasztési véleménynyilvanitds valGjdban egyfajta (erkolcsi) takarékbetét,
amelyet a feljogositott legitim médon forgathat ugyan, de alapvet§ erkolcsi
kotelessége annak csorbitatlan meg6rzése és kamatoztatdsa. Es betétesei ne-
vében nem villalhat fel kockdzatos véllalkozdsokat és hatrdnyos kovetkezmé-
nyekkel jaré dontéseket vagy akciOkat (ha nem kivdn a begy(jtott erkolcsi
t6kével Jezdo gazda vagy Dafina asszony mddjara safarkodni). Ezen a jogon
vitatom el az érdekvédelmi szervezetektll a kozos (adott esetben kizdrélago-
san nemzeti-kisebbségi) érdekek védelmének elldtdsat meghalad6 politikai
szerepvdllalds legitimitdsat. (A gazdasdgi €letben megszokott ,részvénytdrsa-
sdg” vagy ,korldtolt felel§sségil tdrsasdg” fogalmanak a politikai szervezetek
tényleges tagsdgi stdtusa felel meg, mert a tagok itt — feltehetGen a nagyobb
haszon reményében — vallaljak bevitt erkolcsi t6kéjiik kockdztatdsat is.)

Ezzel szemben merében més az autentikussag fogalma, amely a teljes k6z0s-
ség érdekeinek, igényeinek €s elvdrdsainak megfogalmazdsat, artikuldciojat ¢s
képviseletét jelenti — és bizony nem sok koze van a vélasztdsi legitimitdshoz.

yJuddsmadarak.” Mindig voltak €s lesznek is janicsdrok, mamelukok, kolla-
bordnsok, beh6dolok, megvasarolt vagy kallodo egzisztencidk. Nem kell, hogy
kiillongsebben zavarjon minket egy-egy a Nyulak szigetére tévedt Margit, kirivo
fekete bardny (Istenem, JOska, taldn baratok is voltunk egykor?), vagy messzire
bOkldsz6 kertészfia . . . Ok kontrapunkt csupdn az itteni magyarsag szdmdra
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(de mésoknak is), tdmasz ¢s f4j6 bizonyossag arrdl az dtrél, amely nem a mi-
¢énk.

De végiil is az 4talakul6félben 16v6 kozép-kelet-eurdpai kozélet €s nemkii-
16nben a mi kis vildgunk is megrenovalt hithli kommunistdkbol vedlett demok-
ratak és a semmibSl nétt nacionalistdk kiapadhatatlan tdrhaza lett. Es ha a
kevés szamu tisztdk elhallgatnak vagy tdvoznak — szabad lesz nélunk is az el-
adott csupasz lelkek ténca . . .

Kisebbségvédelem és autonomia. A nemzeti €s etnikai kisebbségek sajatos
egyéni és kOzoss€gi jogait az eurdpai jogrendszerek alapvet§ szabadsagjogok-
nak, az egyetemes emberi jogok részének tekintik. ,,Ezen jogok Osszessége nem
a tobbség adomaénya €s nem a kisebbség kivaltsdga, forrdsuk pedig nem a nem-
zeti és etnikai kisebbségek szdmaranya, hanem az egyén szabadsdganak €és tar-
sadalmi béké€jének tisztelete alapjdn a massag joga.” Ebben a megkozelitésben
a kisebbségvédelem €s érdekképviselet elsérendiien emberjogi kérdés — és nem
lehet a politikai harc c€lja vagy eszkoze. Az eredményes kisebbségi €érdekkép-
viselet mindenkori elvi problémdja az, hogy a tobbségi populdcié nem ismeri
¢s nem €rti a mdssdg hatrdnyait ¢és egocentrikusan Ki is €li a maga (ebbdl
szdrmaz6) helyzeti elényeit. Oridsi kultdraformdlé tudati valtozdsokra van
ezért sziikség kozvetlen kornyezetiinkben is, és mérhetetlen tirelemre — mind-
két oldalon.

Nem tudom elfogadni, hogy az eredményes Kisebbségi jogvédelem egyetlen
célravezet$ €s tidvozit§ eszkdze az (etnikai) autonémia, vagy a (hdrmas?) au-
ton6émidk lennének. Kiiléndsen vonatkozik ez a nemzetdllamokon beliil elkép-
zelt (szintén nemzetéllam jellegd) teriileti autonémidkra. Maga az autonémia
sz6 is az Onrendelkezésre, tehdt dllamjogi 6ndlloségra és fiiggetlenségre asz-
szocidl, €s feleslegesen irritdld. Mdsrészt pedig mi nem is kivdnunk magunk
felett egy ujabb (még ha magyar is) politikai oligarchidt sem. A magyar, ,a
nemzeti €s etnikai kisebbs€gek jogairdl” sz616 1993. évi, nemzetkozi szinten is
magasra értékelt térvény is csupdn (telepiilési €s orszagos) kisebbségi onkor-
mdnyzatrol, ill. a kisebbségek miivel6dési €s oktatdsi Onigazgatdsarol szol; a
torvény teljes szovegében az ,,autondémia” sz6 mindossze két izben fordul eld,
dc,kizér()lag a , kulturdlis auton6mia” szoosszetétel forméjaban.

Es illazi6 az is, hogy a torténelmi szerb hatdrdrvid€k (a szerb Krajindk)
szerbségének — az er@sebb eb fegyveres hatalméval kiharcolt és a végs6 egyez-
kedésben taldn meg is tarthat6 autonémidja mellett, a békecsindlé lordok mel-
lett settenkedve mi is megkaphatjuk ugyanazt . . .

»1gazat mondani konnyii, csak elhitetni nehéz.” A még megmaradt, de a nincs-
telenségben, kdderinségben, politikai kényszerek kozott szdrnyszegetten ver-
g6d6 vajdasagi magyar médiumok egyre visszaté€r6 kérdései: a nyelvi hitelesség,
politikai tdrgyilagossdg és a (nemzeti?) érdekek szolgélata. En — itt és most —
mindenckel6tt az irott és kimondott sz6, az anyanyelvi beszéd és irds minden-
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napos jelenlétét tartom fontosnak, mert — f6leg a sz6rvanymagyarsag korében
- annak végteleniil fontos nemzetteremt6 és megtartd, tudat- és kultiraforma-
16 ereje van. Politikai szinek kérdésében a teljes pluralizmus hive vagyok (mert
~senkije sincs, nem €ri gyasz / akire csak egy part vigydz”), amely csak tdjékoz-
tatni akar és nem nevelni. Ezért fogadom el és tdmogatom feltéiel nélkiil (még
ilyen szegénynek, tandcstalannak és bétortalannak is) az egyetlen ,magyar
szOt” és a még meg-megszolalé radiot, televiziot. Elitélem azonban a 14zit6,
,»j6l odamondogaté”, kemény ellenzéki hangvételi szerkesztéspolitikdt (az
igazsdgot el lehet mondani sértédott gég és ,,sz4jtép6 magyarkodas” nélkiil is),
mert az semmiképp sem szolgélja a kitiizott célt. A mi nemzeti €rdekiink nem
a céltalan és kildtastalan konfrontdl6dés, hanem a kisebbségi tobbletteljesit-
mény vallaldsa kell hogy legyen. Sorskérdésiinket sajnos ilyen megkozelitésben
alig vagy egyaltalan nem kozelitik meg médiumaink.

Egy percig sem lehet vitds, hogy a Kisebbségi tomegtajékoztatds — a mostani
kegyetlen gazdasagi és politikai viszonyok kozOtt — semmiképpen sem lehet
sikeres gazdasdgi véllalkozdsok sorozata. Fennmarad4sat csak az dllami kolt-
ségvetési forrasok (ha még lennének ilyenek), ill. azok hidnydban kiils6 alapit-
vanyok és az anyaorszdg koOzvetett vagy kozvetlen tdmogatdsa biztosithatja.
Tdmogatva és megtartva ,,olyannak, amilyen”, nem jobbnak és nem masnak.

Oktatds és kémyelviiség. Ki kell mondanunk egyszer: a kisebbségi 1€t (egyik)
alapvet6 hdtrdnya (el6nye is taldn?) a sziikségszeri €s teljes kétnyelviiség. Ok-
tatdsi rendszeriinknek hirdetnie és produkalnia kell ezt a két- (vagy taldn tobb-)
nyelviiséget, mert anélkiil nincs, nem lehet egyszerre nemzeti tudat és esély-
egyenléség (a ,kornyezetnyelv” tanitdsa €s tanuldsa jovébe mutatd sz€p elkép-
zelés volt itt nemrég, a kisebbségi kétnyelviiség ezzel szemben sziikség és 1€t-
kérdés is!). A kisebbségi oktatdsban élesen szét kell vdlasztani az dltaldnos
(felkészits) és a gyakorlati szakmai képzést. Alapvet§ nemzeti tudatformalo
jellege miatt anyanyelven kell hogy torténjen minden kisebbségi (tehdt a leg-
tdvolabbi, sziget- és szOrvanynépesség) szdmdra is elérhetd, dltalanos iskolai,
gimnéziumi és tanit6-tandrképz6 f6iskolai és egyetemi képzés. Minden kisebb-
ségi érdekképviselet alapvet6 célja kell hogy legyen egy ilyen oktatasi rendszer
megszervezése €s folyamatos mikodtetése, mindendron. Ennek érdekében
meg kell mozgatni és igénybe kell venni minden rendelkezésre 4116 eszkozt,
alapitvanyi és anyaorszdgi timogatdst. Ezzel szemben — barmennyire is gyakor-
lattd valt az utObbi évek sordn — nem tartom célravezetének az anyaorszagi
(4ltaldnos) iskolai oktatédst, mert az magyarsagtudatot €s (akdr) magas szinti
ismeretanyagot is produkal ugyan, de nem tanit és nem nevel a kisebbségi 1€t
alapvet§ sziikségleteire, a teljes két- (vagy akdr tObb-) nyelviiségre és a min-
denkori kisebbségi tObbletteljesitmény vallaldsdra. A szakmai képzés c€lja
mindig is a maximalis esélyegyenl6ség biztositdsa az adott (tObbségi nyelvii!)
tarsadalmi kornyezetben és munkaerépiacon, ezért annak feltétleniil (még ha
kisebbségi, tehat adott esetben magyar nyelven t0rténik is) biztositania kell a
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szakmai (fizikai tevékenységek esetében), s6t a teljes (szellemi foglalkozdsok-
nal) kétnyelviiséget is.

A vegyes etnikai Osszetételd, tobbnyire kisebbségi teriiletek természetes &s
0sztonos két- (s6t tobb-) nyelviisége, két vagy tobb kultirdhoz valé tartozdsa
¢s (nem utolsdsorban) a kisebbségi tobbletteljesitmény gyakorlata — egyre in-
kabb valik és lesz el6ny ndlunk is. Hiszen koztudott, hogy a téliink elvandorolt
magyar (€s egyre gyakrabban nemcsak magyar) anyanyelvii tizezrek viszonylag
konnyen illeszkedtek be, taldltdk meg helyiiket a (valljuk be) nem tdlzottan
nyitott és idegenbardt anyaorszagi gazdasagi €s tarsadalmi kozegben.

Hdboriban elhallgatnak a nuizsdk. Vagy elhallgatiatjak Gket tudatosan, sze-
génységgel €s nemtorédomséggel? Pedig a kozosségi 16t €ltet eleme az é16,
teremtd ¢s alkot6 kultdra. Legjobb embereink, kozottik a mizsak baratai is —
megfogyatkoztak, elvesztek, elmentek, megfutottak — mérhetetlen trt és hidnyt
hagyva maguk mogott . . . Be kell vallanunk azt hiszem mégis, hogy az itteni
magyar Kultdra leromldsdnak alapvet6 okai nem annyira a kisebbségi jogok
megcsorbitdsdban, hanem a kultirat teremt§ igény besziikiilésében keresen-
dok. Meg a kultdrateremtd anyagi hattér tragikus méreti elsorvaddsédban. Egy
ilyen anyagi hattér megiijitdsat (a jo szandéktol figgetleniil is) alig lehet elsze-
gényedo, Osszeomld orszdgunk koltségvetésétdl elvarni; jelentés és tudatos
kiils6 tAmogatdsra van itt rettenctesen nagy sziikkség. Anélkiil nem lesz itt soha
tobb¢ igazdn magyar szinhdz, konyvkiadas, zenekultira és képzémiivészet . . .

Eltemertiik-e végleg 15 millio magyar elnokér Antall J6zseffel? A gondolatot,
attol tartok, igen. Mert mi — kisebbségi sorba és sorsba hajlott magyarok — nem
csak azt varjuk el anyaorszdgunktol, hogy befogadjon, ha innen elmenni kény-
szeriilnénk (de ne a tolGablakndl a szocializmusb6l ott ragadt csinovnyik sért6
kicsinyességével), hogy legalabb emberséggel rank koszonjon, ha foldjére 1é-
pink, vagy nyomorunkat konyoradomannyal (koszonet és héla érte mégis)
enyhitse. Sokkalta tobbet kériink anndl: hogy felejtse el végre & orokre Tria-
nont, €s nydjtson igazi, val6sdgos tdmogatdst itt maraddsunkhoz és megmara-
dasunkhoz. Hogy villalja fel a (taldn orokre immadr) kiviil rekedt magyarsag
fennmaraddsdnak (mindenekel6tt a kisebbségi magyar oktatds, kultdra és ta-
jékoztatds fennmaraddsdnak) napjainkban nem csekély anyagi terhét.

Mi nem kérjitk és nem vdrjuk el anyanemzetiinkt6l, hogy értiink, miattunk
hadat viseljen, hogy vallalja a nyomort, hogy kiebrudaljak Eur6pdbol és a vi-
1agbal; de elvarjuk, hogy — ha nehéz is nagyon — harcos szonoklatok, langgal
¢g6 magyarkodés helyett, csendesen €s békésen, de valdban segitsen nekiink
itt maradni és megmaradni.

Muiltunk jovdje. Szimunkra a Kittizott cél — azt hiszem — egyértelmi és vild-
gos: Itt maradni és megmaradni, vagy 4tfogalmazva taldn: hogy minél tovdbb és
minél tobben megmaradjunk magyarnak. A jérhato ut, a legcélszeriibb stratégia
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és taktika megvélasztdsa azonban mindvégig vita tdrgya maradt. Errél kellene
nagyon egy, a teljes vajdasagi-szerbiai-jugoszldviai magyarség érdekeit felolel6
- €s az egyetemes magyarsag vildgpolitikai helyzetéhez és anyagi lehet6ségei-
hez mért — konszenzust-kozmegegyezést kialakitani. Siirgésen, most, amig még
(taldn) nem késé . ..

A magam rész€r6l (,,privat vélemény koziigyekben”): javasolom az itteni ki-
sebbségi magyarsdg érdekképviseletének teljes Gjrafogalmazédsat. Meg kell azt
tisztitani a napi politikai 4114s- és szerepvdllalds buktat6it6l; stlypontjat €s €1€t
— a kisebbségi €s politikai jogokért folytatott kildtdstalan és meddd (gyakran
kontraproduktiv) harc helyett —6nmagunk fel€ kell forditani: ki kell épiteniink
a kisebbségi magyarsdgban az egészséges (de nem tiliengd) nemzettudatot és
az esélyegyenliséget egyediil biztosito dltaldnos és folyamatos kisebbségi tobb-
letteljesitményre valo készséget. Minden erét a teljes kisebbségi magyarsagot
feloleld anyanyelvi oktatds, kultdra és tdjékoztatds talpra allitdsdra €s megtar-
tdsdra kell forditanunk; ehhez kell kiharcolni, megszerezni azitteni magyarség,
az dllami koltségvetés, az anyaorszdg, nemzetkozi szervezetek és alapitvidnyok
erkolcsi és (mindenekel6tt) anyagi tdimogatésat és hozzdjéruldsat.

En nem a nemzet4llam tipusd auton6midkban 14tom a K6zép-Eurépat most
fojtogato kisebbségi kérdések megolddsdt; éppen ellenkezéleg: a ma még tul-
hangstlyozott nemzetéllami jellegek fokozatos lebontdsdban, polgdri demok-
ratikus dllamok ki€pitésében (azokt6l nem idegen a regiondlis — de nem a
nemzeti —autonomidk lehetsége!) — és a kdzottik fenndlld (politikai, etnikai,
tdrsadalmi és gazdasagi) hatdrok ,légiesitésében”, dtjdrhatdsdgdban. Meggyo-
z6désem azonban, hogy a legidillikusabb jovékép sem tudja soha mentesiteni
a kisebbségi kozOsségeket a folyamatos kisebbségi tobbletteljesitmény véllala-
sénak terhét6l. Megmaraddsunk egyetlen zdloga a jovOben is — a t0bbségi ko-
z0sség hozzdallasatol teljesen fuggetlenill — mindenképpen ez a tobblettelje-
sitményi készs€g lesz, mert annak hidnydban kozosséginket az elvdndorlédsok,
vagy az Onkéntesen véllalt asszimildciok fogjak elsorvasztani és eltiintetni 610k
id6kre e vidékrdl . . .

Szabadkén, 1994. janudr 8-4n



