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Amennyiben kedvet éreznék a biuiszkélkedésre, taldn buszkélkedhetnék is:
négy esztenddvel ezeldtt, 1989 6szén (szomsz€dsdgunkban Ceausescu hatal-
mon volt még!), az Uj Symposion Merre tovdbb? cimmel szdrnyra bocsitott
korkérdésétol indittatva az els6k kozott kis€reltem meg szorongatd, de hossza
id6n 4t megtargyalhatatlanként nem 1€tez6nek tekintett sorskérdéseinkre va-
laszt keresni. Ugyhogy ma, amikor a Hid Itt €s most munkacimet visel felsz6-
litasa 4llit hasonl6 feladat el€, mi sem ldtszik természetesebbnek, mint emlitett
kordbbi irdsomba belelapozni. Akdr az akkor elejtett fonalat is felvéve tovdbb
folytatni.

Nem a magam véllat veregetve, hanem sokkal inkdbb a magammal €s a ma-
gunkkal szembeni kritika kiindulépontjdnak is tekintve a folytatdshoz sziiksé-
ges visszapillantdst — f6leg azt igyekezve eldOnteni, miben is volt igazam, s
miben nem, mennyiben is érthetek egyet akkori sajdt magammal. Nem utolso-
sorban négy €v el6tti ,merészségemet” kevesldn, lényege szerint ma is maga-
ménak vallva, amit, bizonyos lapuld jobbdgyvondsokat kiemelSn, a magyar
»>hépmentalitdsrol” sebtében Osszeszedetten felvazolni prébaltam, 4mde akko-
ri ,talzott tapintatomat” jovédtevén azt is megjegyezve egyuttal, hogy tobb mint
négy ¢vtizeden 4t szinte rutinnd vélt bolintOkészségiink okai kozt a 44-es meg-
torlds akkor mindossze egyetlen sdpadt célzdssal €rinteni mert napjainak, azaz
a ,véres lecke” megtanuldsdnak szerepe alighanem kiemelt is volt. Mindenekeldtt
abban, hogy évszdzadok sordn kialakult meghuny4szkodasra val6 hajlamunkat
nagyon is brutalisan igazolta és Gjra aktivizalta. Akad azonban egy€b korrigdlni
valém is naivitdsnak is mondhaté jéhiszemtségemmel dsszefiiggésben: akkori
feltevéseimmel ellentétben ma ugyanis mar ugy latom, hogy a sokdig megkér-
ddjelezhetetlen pdrtdllam kisebbségi-nemzetiségi politikdjdban mégiscsak
tobb volt a ,hdtsé szand€k”, illetve kifejezetten asszimildcids c€lzatd tudatos-
sdg, mint ahogy azt kordbban véltem, vagy taldn vélték koziilink a legtobben
— még ha egyetlen hivatalos politika esetében sem donthet6 el teljes bizonyos-
sdggal, hogy mennyiben is gondoltdk azt 6szintén meghirdeti, s mennyiben
voltak inkdbb alacsonyabb szintl végrehajtoi csupan hordozo6i ennek a bizo-
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nyos hatso szdndéknak . . . Bar ami a hatalomnak feltételezett céljait illetSleg
sikeriilt, valahogy talsdgosan is sikeriiltnek ldtszik ahhoz, semhogy pusztdn a
korilmények ,sikeres” Osszjatékdnak lehetne kovetkezménye. Alighanem ak-
kor is, ha a kisebbséginek, féleg ha irdstudonak tartja magdt, akar még kote-
lezGen is oka lehet gyanakodni egyfajta, joszerével a kisebbségi 16t 1ényegébdl
fakado paranoidra, illetSleg azt mintegy ellensilyozandé esni bele holmi emel-
kedetten dltargyilagos naivitdsba. A ,tilokossdg baleksdgdba” is akdr, hogyha
ugy tetszik.

Megfeledkezésre hajlamosan arr6l, hogy masfajta paranoia is eléfordulhat.
Hatalmi é€s hatalmisdgdbdl fakad6an minden sarokban ellenséget keres$ €s
1aldlo, 16bbségi, de anndl inkdbb kisebb(rendi)ségi érzettd] terhelt, vitathato
jogossdgt birtokonbelilliséget akarata ellenére is megkérdGjelezd, hijdval a
helyzetét magatol értet6dOnek tekintd magabiztos nyugalom Ontudaténak.
Egyre inkdbb ugy tetszik, legf6bb kivéltdjaként is a hosszd id6n 4t tobbnépi
¢s -nyelvd, s6t -kultardja (-kultirdlatlansdgi) testvériségbe és egységbe kény-
szeritett, de dgy-ahogy mégis mikodd, s6t maga koriill messzehatdan is illd-
ziokat sugdrzo tegnapi Jugoszldviat éro katasztrofdnak. Mindannak, ami fenye-
geld drnyait elérevetette ugyan, dmde aminek valosdgos méretei szinte még ma
sem felfoghat6ak.

Ugyhogy ami a ,,vészj6slo 1atnokisdg” elmaradds4t illeti, attol tartok, vala-
mennyiiinknek okunk lehet itt a szégyenkezésre. Illetve egyikiinknek sem, fel-
téve hogy , kollektiv biinoket”, ez esetben a sokak ostobasdgat, az illiziokban
val6 id6n tdli osztozkodds vétkét nem tekintjiik szégyenletesnek. Akdr a part-
dllam tdlélési és fejlédSképességével, megreformdlhatdsigdval és demokrati-
zédlhat6sdgdval, mi tObb, , humanizdlhat6sdgdval” osszefliiggd Onéltatdsainkra
gondoljunk is, akdr pedig a pluralizmussal €s a parlamenti demokrécidval, va-
lamint a ,szocidlis piacgazdasdggal” kapcsolatos reményeinkre. Szoros 0ssze-
fiiggésben a sorsunkat meghatdrozo veliink egyiitt é16k ,,nemzeti nagykoris4-
gat” tdlbecsiilokkel is, nem érzékelve igazdn €s nem is idejében az ,.epikus
primitivségnek” azokat a neobarbdr erdit, amelyeket Eurépa és a vildg ugyan-
gy aldbecsiilt, mint mi is — EurGpa €s a vildg felé tekintve.

Amiért is ha kordbbi frdsom Léphetink-e még? cimére visszapillantva most
a ,léptiink-e?” kérdésre keresnék vélaszt, f€16, hogy csak kényszerlépéscket
emlegethetnék. S6t: nem képesen hajlamomat az akaszt6fahumorra ill6kép-
pen megzaboldzni, ,,meglépéseket” is egyittal. Alighanem akkor is a magunk
il14zi6itdl fiiggetleniil, ha azok kevésbé nyilvanval6ak. Kényszerlépéseink oko-
201 alkalmasint igy nem is annyira a magunk reményei voltak tehit, hanem
azokéi inkabb, akikr6l egyeldre még nem is tudhatjuk: képesek lehetnek-e
valaha is a maguk mértéket nem ismer§ rabloillaziéival szembefordulni.

*

Zirokonklazioként viszont a jugoszldviai magyarsag orszagos szinti ,verti-
kalis” megszervezésének fontossdgit emlitettem, abban bizakodva, hogy ennek
lehetsége €ldl az akkor még létez6 akaddlyok elhdrulhatnak. El is hdrultak
hamarosan - €pp csak az orszdggal egyiitt. Azzal a Jugoszldvidval egyiitt,



136 HID

amelynek a mai felére csonkult dllamképz6dményt akkor is csupdn sikeriilet-
len karikatirdjdnak érezhetjiik, ha az el6bbire sem tekintiink vissza tilzott
nosztalgidval. Fiiggetlenal attél a pusztdn elméleti kérdést6l is akdr, hogy
amennyiben nem hullik darabokra, kevésbé mostohdn tekint-e rank, s eltdiri-e
vajon olyan szervezet 1étezését, amely mindenekel6tt kulturélisan, &mde poli-
tikailag is képes Osszefogni benniinket, artikuldlni 1€tezéstinket. Mivel ilyesva-
lamiben reménykedtem annak idején, mindenekel6tt kordbbi, els¢sorban ,,iro-
dalmiként” meghatdrozhat6 kulturdlis elitinktdl, mondjuk gy, hogy csicsér-
telmiségiinktGl varva kezdeményezl I€pések megtételére. Elképzelheten bi-
zonyos torténelmileg kialakult magyar és egyéb kelet-kozép-europai hagyoma-
nyokkal 0sszhangban is forditva tekintetemet magyarsdgunk e rétegére — attol
tartok, akkor is még, amikor mar egyre nyilvanvalobb lett, hogy sz6ban forgo
elitiink zomében inkdbb vonakodik, semmint igyekszik e szerepének eleget
tenni. Nehéz lenne megmondani, miért is: joszerével sokkal inkdbb kegyes
adomdnynak, semmint valosagos vividnynak tekinthet6 intézményeink félté-
sébdl-e, avagy On- €s pozicioféltésbol mulasziva el idejében €rzékelni a torté-
nelem nyilvanvalo kurzusvaltasat, s szabadulva meg a kelleténél nehezebben a
rezsimhiiség reflexeitél. Avagy netdn céhbelien el6keld sznobsagbol, kiilonbo-
26 személyes rokon- és ellenszenvek befolydsolta finnydssagbol is, alkati ere-
detii esztétikakozponti széplelkiségbdl viszolyogva a ,,napi politikatol”. Em-
bere védlogatja alapon tehét, de azért a mégiscsak megalakul6 €s a magyarsa-
gunk eddigi torekvéseit mindenképpen meghatdrozo €s kifejezésre juttato ér-
dekvédelmi szervezetiink, a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozossége
irdnt fenntartdssal, s6t ellenérzéssel viszonyulva, s keretein jorészt kiviil ma-
radva. Alighanem idGbelileg is elmulasztva a kezdeményez, illetve vezetd sze-
rep lehet@ségét.

Alapjaban véve inkdbb kdrunkra, mint hasznunkra, 4mde a szoban forg6
olykor igaztalanul is vddolt s ma mdr ,tegnapisagtol” is veszélyeztetett elit
sajatosan lebeg6 helyzetével is Osszefiiggésben. Abbol adéddan, aminek tagad-
hatatlanul értékeket is hoz6 irodalmi avantgardizmusunk inkdbb csak kovet-
kezménye volt, vagyis hogy kulturélis intézményeink helyzete (€s helye is a
magyar tObbséglinek sohasem mondhaté Ujvidéken) ezt a bizonyos elitet —
legjelentGsebbnek mondhat6 alkotdinkat — magyarsdgunk zométSl mintegy t4-
vol tartotta, eredeti kornyezetéb6l a legtobb esetben kiszippantotta, s tette
akdr egy idegennek mondhat6 kornyezet, illetve €rdekosszeszovOdés egziszten-
cidlis értelemben vett foglyaivé is. ElképzelhetSen egykori sorsinté€z6ink elére-
1atasat nagyon is igazolva, végkovetkezményeit tekintve pedig a tGle fiiggetle-
nil megalakul6 VMDK észak-bacskai-tiszavidéki silypontjabol is adéd6an
vélva kiviilallova.

Ha ugyan nem sajnilatos moédon szembendallova is egyattal. Akér a , perife-
rikussd valastol” valo érthet félelemmel is szoros Osszefiiggésben.

*

Tudattalanul vagy tudatosan, latolgathatndm tovabb, 4mbér holmi rejtett
inditékok kitapintgatasa helyett inkdbb a fenntartdsok €s kivillmaradasok eset-
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leges elvi okait kellene szdmba venni. Aligha konnyen, mivel ezek csak ritkdn
korvonalazédnak vildgosan, val6sdgos alternativat is kindlva. Ugyhogy veliik
szembeni ellenvetéseimet is csak mintegy tapogat6zva vagyok kénytelen meg-
fogalmazni. Ugy is mondhatndm, feltételezett nézetek ellenében mindenck-
elott.

Kezdve azon az elképzelt €s legfébb alapvddon, miszerint a VMDK és poli-
tikdja nacionalista, nem mintha ez ma az emlitettek rész¢érél kerek perec igy
hangozna el, s azt sem tartva val6szinlinek, hogy a tartézkodok és kiviillmara-
dok ezt igy is érzik, ellenben mivel az etnikailag tobbségben levék véleménye
(ide€rtve az dltalaban demokratikusnak mondott ellenzék tilnyomo részCt is)
sommadsan €z, természetesnek ldtszik, hogy f6leg a kiemelt €s igy ,.kényes po-
ziciokban” 1¢v6k szdmadra hasson ez megfontoldsra késztet6n, s6t riasztéan.
Erthetéen és akar intézményeinket félté altruizmustol motivaltan is, bar-
mennyire képtelenségnek is tiinjék, hogy mindenekelStt a rélunk kialakult-ki-
alakitott (torz)kép hatdrozza meg lIépéseinket. Nem mintha megitéltetésiink
irdnt kozombosek lehetnénk. Akkor sem, ha nyilvdnvalénak tetszik: annyira
,»,jOk” semmiképpen sem lehetiink, hogy senki se mondhasson ,,rossznak” ben-
ninket. Vagyis a nacionalizmus bélyegét (anélkiil, hogy valéban azok akarndnk
lenni, s6t védekezve is az ellen, hogy azok legyiink) mindenképpen vdllalnunk
kell, legaldbbis ha belenyugszunk a sz6nak abba az értelmébe, amilyenként azt
a sokdig Iétezett, un. szocializmus gyakorlatdban hasznéltdk, agressziv ¢és ex-
panziv nemzeti tiirelmetlenséget €s nem a nemzeti azonosulds véllaldsét ¢s az
ebbdl eredd €rt€kek Ervényesitésére valo torekvést értve rajta.

De taldn maradjunk a megszokottndl, tekintsik ,,rossz”-nak.

Hiszen ami koriilottiink ma van, kozelebb és tdvolabb, szerte az egyszer volt
kommunizmus-bolsevizmus térségeiben, valéban az is. Mindenekel6tt egész-
ként, abban a kiuttalansdgot sugallé 6sszképbdl rdnk tekintve, ami Ryszard
Kapuscinski Hegyi-Karabahrol sz616, nemrég olvasott irdsabdl is felénk sugdr-
zik. Mert amint azt a lengyel ,,szdguld6 riporter” is megdllapitja, ma a vildgot
valéban ,hdrom jarvdny, hdrom sorscsapds fenyegeti”, nevezetesen a naciona-
lizmus¢, a rasszizmusé €s a valldsi fundamentalizmusé, sziikségképpen kapva
langra egy mindent ,,egy csapdsra” megoldani kivdnd ideolégia jegyében 1étre-
hozott hatalmi gépezet eltiintének nyomdban, mindenekelStt az 6si gyilolko-
dés ,,nemes hagyomdnyainak” nyomds al6li felszabaduldsdnak kovetkeztében.
Mivel amint Kapuscinskindl olvashatjuk: ,Az orményekt6l €s az azerbajdzsa-
noktol is van mit irigyelni! Nem kinozza 6ket az a gondolat, hogy a vildg milyen
bonyolult, s hogy az emberi sors mennyire bizonytalan ¢s torékeny. Nem isme-
rik a nyugtalansdgot, ami dltaldban velejaroja az olyan kérdéseknek, mint: Mi
az igazsdg?, Mi a j6sdg? Mi az igazségosség" (-- ) Az 6 vildguk kicsi — n¢hany
volgy ¢s hegy. Az 6 vildguk egyszeri — az egyik oldalon mi, j6 emberek, a
mdsikon 6k, az cllenségeink (. . .) Es ha van még egy masik v1lég, mit akarhat-
ndnak attol: Hogy hagyja 6ket békén. BEkére pedig azért van sziikségiik, hogy
pontosan megszdmolhassdk a mdsik fél csontjait.”

Akdrcsak valamivel kdzelebb, vonndm le mindjért a kovetkeztetést, csakhogy
mi itt, a benniinket megsemmisitéssel fenyegetd konfliktus peremén siksdgon
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¢éliink. Tolerdnsabb térségben, de huzatosabban is, torzsi rezervdtumokat, de
gytloltséget is megdrz6, barbarsdgot konzervalo rekeszekre tagoltsag nélkil.

Védielenebben és szabdalhatGbban is egyattal, amint azt Trianon példéja is
mutatja. Trianoné, aminek kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag feldara-
boldsakor magyar tobbségi, s6t szinmagyarnak tekinthetd terileteket is anél-
kiil csatoltak el a magyar dllamtol, hogy errél az ott lakok vélemény¢€t kikért€k
volna, eladdig kisebbségi helyzetben 1év6 €s magukat a valosdgosndl elnyomot-
tabbnak érz0, s igy tobbségi helyzet utdn dhitoz6 nemzctiségiek izz6 hangulatd
tomeggydlésein hatdroztatva, masok nevében is és népszavazds helyett, a kér-
déses orszagrészek jovoje fel6l. Az€ a Trianoné, amelyet megelézéen a feudalis
miltjatol ugyan kissé nehezen szabadul6 és gyors fejléd¢s¢tdl neéha elkapatott
kiegyezés utédni félfiggetien magyar dllam alapjdban véve mégiscsak tolerdns
nemzetiségi politikat folytatott, tirelemmel vagy olykor némileg len€z0 indo-
lencidval olyképpen hagyva feln6ni nemzetiségeinek kulturdjdt, hogy abbol
azok a hatdron til €16 és fuggetlen anyaorszdgot ,,dllamalkot6” néprészeknek
is b6ven adhattak. Akarva-akaratlanul is feldajkdlva a koldokzsin6rjarol lesza-
kadokat — mielGtt a hdldsnak aligha mondhat6 utédok emlékezet€ben végkEépp
kegyetlen elnyomd hatalomként rogzédott volna. Annyira, hogy mar-mdr ma-
gunk is higgyiik. Belénk sulykolt haraggal nézve vissza a miltra, nem igazan
vagy csak késéssel tanulva meg, hogy bdrmennyire nemzetdllamként kisérelt is
meg 1étezni, mintegy a ,korszellemnek” is engedve az a bizonyos ,,Nagy-Ma-
gyarorszdg”, mindazzal szemben, ami t6le keletre €s délre teriilt el, a civilizalt-
sdg és az eurOpaisdg vonatkozdsdban mindenképpen tobbletet jelentett. Alkal-
masint pedig annak a tobbnyelvii és tobbnépii dllammodellnek a lehetds€get
is egyittal, aminek jegyében hosszi szdzadokon 4t, meg-megiépetten €s ré-
szekre szakadtan is, de fenndllt, és amilyenként végiil is €ppugy nem volt lehe-
t0sége kiteljesedni, mint annak az utédallamnak, amelynek kereteiben mi, d€li
peremvidékiek végul is belekerultiink vagy belesziilettiink. Abba, igen, amelyik
(Gszintén, avagy csak a latszat kedvéért, ma mar mindegy is lehet) ugyancsak
ilyen dllamképzGdményként kisérelte meg magdt megfogalmazni. Némileg a
néhai Habsburg-monarchia szerepébe keriilve, s hozz4 hasonlGan szintén egy
nemzetek feletti vagy nemzetkozi ideolégia csédjébe bukva bele — bizonyos
szemszOgbGl nézve legaldbbis, hiszen az egyik esetben a monarchikus ¢s di-
nasztikus eszme, a masikban a proletdr internacionalizmus, illetve annak ju-
goszlav népfelszabadito véltozata, a ,testvériség—egység” bizonyult tovabbi
fenntartdsara alkalmatlannak, aligha pusztdn ,,6nhibdjabol”, sokkal inkdbb vi-
lagméretii folyamatokbo] fakadéan, mintegy a torténelem igyeletes , fésodra-
val” szembekeriilve. Am éppen egymdssal valo osszevethetsége révén mutatva
meg minden rdnk erdszakolt magyar biintudatot is értelmetiennek, s €rvény-
telenitve minden olyan felfogdst, miszerint Trianon, agy, ahogy tértént, az volt,
aminek sokdig még dldozatainak szemében is ldtszott: fdjdalmas, de elkeriilhe-
tetlen torténelmi sziikségszertscg.

Mivel Trianont éppen ma l4tjuk annak, ami valGjdban volt: nem feltétleniil
sziikségszertinek, de jovatehetetlennek anndl inkdbb. Kegyetleniil igazsdgtalan
biintetésként kir6tt csonkitdsnak, illetve a legeln€zObb megit€l€s szerint is té-
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ves diagnoézis alapjdn elvégzett csonkoldsnak, hossza id6 utdn is utékezelést
kivdn6 amputdlasnak.

Megmdsithatatlansaga folytdn emlegetni sem érdemesnek, illetve ajanlatos-
nak, 4m olyannak is, amit lehetetlen nem emlegetni. Eppen mert . . . elvégre
ezt is megprobéltuk megtenni, attdl tartok, jobb sorsra érdemes elszdndssal is,
meglehet nem is csak azért, amiért az ellenkezdjét meg sem tehettiik. Am
igyckezetiink taldn éppen azért fulladt kudarcba, mert masok emlegették he-
lyertiink és nekiink, benniinket gyanusitva rejtetten egymdsra hunyorité emle-
getéssel. Azok, akik nem csupdn a megvéltozhatatlanba valo beletorédést var-
tak volna el t6link, hanem hogy azt igazsdgosnak is érezziik, s6t innepeljik.
Vagy taldn vérjdk el ma is még — clképzelhetGen bels§ nyugalmuk vagy inkdbb
a véglegesség €rzetének érdekében is.

Nem értve vagy nem is akarva megérteni, hogy az ilyen ,nemzeti €letérzés-
bo1” fakado és egymdssal szembekeriil$ igazsdgok koz0s nevez6re hozhatatla-
nok, s igy nem is elengedhetetlen feltételei az egyuittélésnek. Annak a bizonyos
Trianon utdninak, amelynek feltételeit éppen azért kellene szdmunkra is elvi-
selhetévé formdlni, mert Trianon megtoriént, €s agy tortént meg, ahogyan
tortént.

*

Szdmunkra annyira sorsmeghatdrozoan, hogy ezt kovetden szinte minden
magyar gesztus eleve meghatdrozott. Amiért is Trianon utdn magyar naciona-
lizmust emlegetni a sz6 expanzids értelmében, mindossze bizonyos megszori-
tassal lehet indokolt, nem tagadva ugyan létezését, ,héfokdnak” €ppen Tria-
non miatti emelkedését, s6t annak nyilvdnvalo bineit sem, 4m ha mentséget
nem is, magyardzatot mindenképpen taldlva rdjuk. Akar még a ,,biin0s néppé”
val4sra, illetGleg mdsok dltal valo ilyenné bélyegeztetésiinkre is, azzal Ossze-
fuggésben, hogy az annak id¢jén ,,csonka”-ként emlegetett, de akdr ,,maradék”-
nak is mondhaté Magyarorszdg a nédci Németorszdg oldaldn Iépett hdboriba
és maradt meg Hitler utolsé szovetségesének is, szinte mdig érvényes értékelés
szerint a ,,rossz” oldalon — holott a mdsik oldal sztdlini része szintén ,,rossz”
volt, amiért is a vele szOvetkezett demokratikus (,,j6”?) Nyugat, bdrmennyire
rdkényszeriilt is erre az 6rdoggel valo cimboraldsra, meg is fizette annak 4rat
—vagy inkabb megfizetiette. Nem utolsésorban azzal a Magyarorszdggal, amely
tObb mds, szintén csatlOsi szerepet vallalo utddallamdval ellentétben végil is
nem a gydztesek kozt tinnepelve érhette meg a habora végét. Ujabb sziikség-
szerliségnek mindsithetd fejlemény hat, dmde legaldbb ennyire sziikségszeriien
igazsagtalansagként dtélhetd csak. Ujabb okként akdr a nacionalizmusra is, ha
szamottevéen létezne ilyen, s még inkdbb arra, ami val6ban volt €s van is:
mdr-mdr permanensnek tetszé nemzeti letargidra. Egyértelmien az anyaor-
szag csetében is, dm még inkdbb azokéban, akik hatdrain kiviill maradtak, sét
4tmeneti intermezzo utdn Gjra rajtuk kivil keriiltek.

Amiért is magyar nacionalizmust emlegetni ma — legfeljebb ,,védekezd naci-
onalizmus” Osszetételben lehetséges csak. Barmennyire a tdmadas is feltiintet-
het$ védekezésnek, vagy ha sok minden a v€dekezés jegyében is elkovethetd.



140 HID

Misokkal szembeni méltdnytalansagként ugyanigy, mint falnak men6
6rilltségként vagy bumerdng médjdra visszaiité ostobasagként.

Epp csak ami magyarsagunk rész¢rol az elmalt évtizedek sordn itt tortént,
vagy inkdbb nem tortént, €s amit a hatalom nacionalizmusnak mondott, csak-
ugyan az volt-e vajon? Vagy aminek meg kellett volna torténnie, barmennyire
fennallott is annak veszélye, hogy annak mondjak, vagy annak is latjak, netan
annak l4tjak jonak tekinteni némelyek egykori elitiinkbdl is . . . igy, igen, mert
hat barmennyire keriilnénk is, hogy tegnapi elitiink soraibol barkit is szemre-
hanyéssal illessek, szamomra nehezen hihetd, hogy tegnapi csacsértelmiségiink
egyik-mésik politikailag is csicskozelben 1€v tagja ne vehette volna jobban is
észre latszolag viragzo és néha latvanyos (latszat?) eredményeket is felmutatd
csticsintézményeink talpa aldl magyarsagunk elszivargdsat, azzal egyutt, hogy
ezek a csucsintézmények alapjaik elvesztésének ardnyaban védlnak foloslegesse.
Hogy val6ban nem is tehetett mindezek ellen semmit, ha méasképp nem, hat
legaldbb a szovatétel szintjén, természetesen nem minden kockédzat nélkil,
ideértve sziikség esetén a konzekvencidk elkerilhetetlen levondsat is, minde-
nekelStt a tervszeriinek tetszé sorvasztdshoz valé tovabbi (latszolagos vagy
valodi) segédkezés megtagadasat. Mert barmiképpen legyen is, ami engem il-
let, én f6leg olyankor érzem silyosnak e téren a mulasztdsokat, ha személyes
tapasztalatokra hivatkoz6ktol hallok olykor még ma is arr6l, hogy a tegnapi
hatalom igenis megért6 volt és tolerdns, lehetGségeink igenis adottak voltak.

Mert ha csakugyan igy volt, ki az, aki mulasztott?

F6leg pedig nem szabadna ma fanyalogniuk (az 4llitolag nem is) mulasztok-
nak. Ma, amikor ... azaz dehogy is, ha egyszer ma mindenki dltal érzékelhetSen
siillyed6ben vagyunk, dehogy is irhatom le, hogy feltételeink jobbak, mivel
inkdbb csak masok. Mdsképpen is fenyegetGek, masfajta félelmekre, de mas-
fajta batorsdgra is okot adéak. Holmi ,,gyantisan” egynemzetiségl vertikalis
szervezetekkel valo szembehelyezkedést semmiképp sem indokIOk, legkevésbé
azok részérél, akik valamikor, a pértdllam egy némileg szabadabb fazisdnak
idején, maguk is ilyenek létrehozasa érdekében dlltak ki és ,€gett€k is meg
magukat” némileg netdn emiatt, f6leg nem ma, maskilonben nagyon is vész-
terhes napjainkban, amikor ilyen szervezetek végre 1€tre is jottek. Torvényes
alapon, s6t nemzetkozileg is elismerten — de persze hogy nem gancsoskodasok
és fenyegetések, szitkok és rdgalmak, panikkelté mesterkedések nélkil. Mint-
ha bizony bérki is hihette volna, hogy ez masképpen is torténhet. Amiképpen
azt sem nagyon hiheti ma mdr senki, hogy csiucsintézményeink fennmaraddsa
a tovabbiakban mindenekelStt lojalitdsunknak, alattval6i simul€konysagunk-
nak lehetne még kovetkezménye. Ahogyan azt sem hihetjiik, hogy mostani
veszélyeztetettségiik, egyre leplezetlenebben tapasztalhaté leépitésiik annak
lenne betudhat6, hogy a vajdasdgi magyarsag — jorészt nem a korabbi elitbeliek
befolydsdra — ilyenféle elvardsoknak végre mégiscsak késznek mutatkozott
nem megfelelni. Megérezve, hogy végleg elmiiltak azok az id6k, amikor a ke-
gyek és juttatdsok sajtjat a hatalom holl6janak énekre tdrul6 cs6rébdl képesek
lehettiink még kiudvarolni.
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Magunkat olykor ravasz rokdnak is érezve, de azért mégis inkdbb megalédzot-
tan és dtejtve. Es ami még enndl is fontosabb: magunkat nem igazédn jol is

lakatva.
*

Elvi kifogdsokat emlegettem az imént a VMDK és jelenlegi szerepe kapcsan,
dmde a fentiek még mindig nem azok, tovdbbra is a hdttérbdl haték csak, nem
igazan érvek, inkdbb csak érveket ,sagok”.

No de el6re is bocsdtom taldn: nem arrél! van sz6, hogy a VMDK politikdjédt
egyediil helyesnek érzem, dehogy is, minddssze a jelenlegi korilmények kozt
a leginkdbb lehetségesnek. Fiiggetleniil att6l, hogy a VMDK - s ez mdr ,elvi
kifogds” — csakugyan ,kisajdtitja”-¢ magdnak a vajdasdgi magyarsdgot, hogy
indokolttd teheti-e ezt a vajdasdgi magyarok szavazatainak most frissen ra
adott 85%-a. Nem mintha a tdmogatottsdg mértéke mellékes lenne, hanem
mert a VMDK-val szembeni birdl6 észrevételek rendszerint csak negativ meg-
fogalmazdsban hangzanak el, anélkiil, hogy arrdl is sz6 esne, hogy a kifogdsolt
1épések helyett mit is lehetne és kellene tenni: mit, ha nem csupén fizikai
mivoltunkban kivdnunk itt megmaradni, hanem nyelvileg, kulturdlisan és szel-
lemiségiinkben is magyarként, nem beolvadni a tobbség soraiba, részeként a
tobb orszdgban €10n is egységes magyar nemzetnek — hogy t0rvénytisztels pol-
gdraiként is annak az dllamnak, amelyben €liink, arrdl taldn nem is kell kiilon
szOlni. Hogyan, ha nem a VMDK hdrmasautondmia-tervezetének megvalosi-
tasaért széllva sikra, benne ldtva megoldéast. Nem feltétleniil attol téve figgdvé
a bizakodast, hogy ez az elképzelés csakugyan utépia-e, amint az nemrég el-
hangzott, s ha igen, mennyire az (mennyire ma, és mennyire holnap), st taldn
attol sem igazén, hogy , Eurépa és a vilag”, amelyben egyébként csalddni is elég
okunk lehet, kedvezden ért€keli, mar-mar mds régiok szdmdra is ajdnlhat6
modellt 14t benne. De taldn még azt az 4llitdst is megkockdztatndm, hogy va-
lamennyire is messzebb tekintd €s valosdgos megoldést kindl6 elgondolds el
sem képzelhetS ugy, hogy azt senki se nevezze utdpidnak — féleg ha az ,,erdsebb
jogdnak” valamiképpeni meghaladdsa lehetGségét is magdban rejui. Ugyhogy
amiben semmi utépisztikus elem sincs, taldn nem is megoldds. Ami tehdt ezt
az ut6pidt, a VMDK hdrmasautonomia-tervezetét illeti, szimomra pillanatnyi-
lag alig tetszik esélytelencbbnek anndl, amivel leginkdbb osszemérik, a Vajda-
sdg egykori autonémidjdnak Gjboli helyredllitdsdndl, mindenekelStt azért,
mert ma mdr szinte csak formdlisan létez6 tartomédnyunk tobbségi lakossdga
jelenleg alig mutat érdeklGdést irdnta. Nem sok értelme lenne hat, ha a Vaj-
dasdg magyarsdga a VMDK autonémiamodellje helyett, mdsokt6l meg nem
tdmogatva, ezt tizné a z4szlajara.

Ugyhogy ezzel Osszefiiggésben is kivdnkozik ide a ,,hagyomédnyos” vajdasédgi
autonémia idGszeriségének a kérdése. Nem okvetleniil ugy, hogy aktudlis-e
pillanatnyilag, hanem hogy egydltaldn az lehet-¢ még, s nem olyasmirdl van-e
$z0, ami visszahozhatatlanul dldozata lett a t0rténelemnek. Arrél a Vajdasag-
rol, amely Habsburg bdbdskoddssal Szerb Vajdasdgként alakult meg, s igy a
Délvidék szerbs€ge szdmdra addig volt jelentGsége (s lehetett volna tovdbbra
is, ha hosszabb id6n 4t fennmarad), amig dllamhatdr vélasztotta el az ,igazi”,
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majdani ,,szikebb” Szerbidnak is mondott szerb anyaorszagtol. Hogy miutén
dllamjogilag is hozzd, illetve az SZHSZ Kirdlysdghoz, majd Jugoszlavidhoz
csatlakozott-csatoltatott (Ggy az els6hoz, mint a masodikhoz), I€tjogosultsagat
most mar lakossdgdnak vegyes Osszetétele, sOt egy ideig még tobbségében nem
is szlav (1) jellege indokolhassa. Az a heterogén jelleg, ami ma még Europat6l
tavol is eur6paiva teszi, és ami az els6 komolyabb csapdst a 1L vildghabora utén
a vajdasdgi németség eltiin(tet)ésével szenvedte €l — elinditdsaként annak a
délszlav jelleget , feljavitd” folyamatnak, amely napjainkban mindinkébb az
egynyelviiségbe latszik beletorkollni. Teriiletének nagyobb részén legaldbbis,
eltekintve a még ugy-ahogy magyar rezervitumot képez$ Tisza-videktol €s
Eszak-Bacskdtol, amiért is joszerével az itt tomoril6k jelentik médr Vajdasag
egyetlen jelentGsebb nem délszl4av nyelvii népességét csak. Nem mintha az itt
€16 szlovdkok, romdnok, ruszinok jelentGségét lebecsiilhetnénk, hanem mert
a magyarsag esetleges eltinése utdn 6k onstlyukndl fogva mdr aligha lehetné-
nek megGrz6i ennek a tobbnyelviiségnek és annak az erre €piild auton6midnak
is, amely a délszlavsdgon belii] legfeljebb a horvdtoknak-bunyevdcoknak lehet
sziviigyiik. Azaz a szerbségnek abban az esetben csupdn, ha vélasztdsat mas,
nem etnikai-nyelvi szempontok, mindenckel6tt gazdasagiak is befolydsolndk —
alkalmasint még a homogenitds vonzonak tetsz6 tavlatat is képesen ellensu-
lyozni. Ami bizonyos tényezGk hatdsdra akar be is kovetkezhet, csak hdt ez
esetben is kérdéses, hogy a Vajdasdg tuigyének ez a jobbra forduldsa, onkor-
ményzatdnak jboli kiszélesitése, akar még az dllamisdg valamilyen formajdig
is, mennyire oldhatnd meg problémdinkat, azaz mennyire lenne képes €s kész
ez a bizonyos vajdasdgi onkormanyzat a VMDK dltal elképzelt autonomia
helyett biztositani tovébbi létezésinket. Konnyen meglehet, hogy semennyire,
hiszen az elmult évtizedek sordn mind veszélyeztetettebb helyzetbe, tartoma-
nyunk mind szélesebb autondmidja mellett, deklardit jogaink egyre hangsilyo-
zottabb gyarapoddsa mellett keraltink, mivel a testvériség-egység felett €be-
ren 6rkod6 hatalom, minden tiisszentésiinkben nacionalizmust ldtva, €ppen a
vajdasdgi autonomia fénykordban fojtotta cl a legkiméletlenebbul valamennyi
onkezdeményez6 torekvésiinket. Amiért is kildtasaink a vajdasdgi autondmia
restaurdldsdnak lehet$ségétdl fiiggetlenil nem tal rézsdsak — barmennyire 1€-
nyegesnek ldssam is, hogy tobbpdrtrendszerd parlamentéris demokrdcidban
ugyanez az autonOmia annyira masképp funkcionélna, hogy pusztin emberi-
polgdri jogainkbol ad6ddan nemzeti kisebbségi jogaink is sokkal inkabb képe-
sek lennének kiteljesedni. Eppen csak nem maradé€ktalanul, hiszen valamely
nemzetet, etnikumot, kultdrat Kivillr§l még maximalis jO szdndék mellett sem
lehet minden vonatkozdsaban megérteni, 1€tébol fakado igényeinek hidnytala-
nul eleget tenni. Annyira legaldbbis nem, mint amennyire ez akkor lenne le-
hetséges, ha sorsukat az érintettek megfeleld keretek kozOtt maguk is irdnyit-
hatjdk.

Vagyis a VMDK autonémiakoncepcidja, legyen bar utdpia, meggy6z6désem
szerint aligha helyettesithet pusztdn az egykori vajdasdgi onkormdnyzat hely-
redllitdsaval ugy, hogy valéban megolddst hozzon.

Azt feltételezve legaldbbis nem, hogy ¢z a kétféle autonOmia kizdrja egymadst.
Amit egyébként nem is kell okvetleniil feltételezniink, hiszen a kett$, minden
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ellenkez6 4llitds ellenére akdr ki is egészitheti egymast, gyhogy semmi sem
akadalyoz meg benniinket abban, hogy elképzeljiikk magunknak azt a vajdasagi
autondmiat, amely kollektiv jogainkra sokkal inkdbb kész dlddsat adni egy
centralizalt Szerbidndl, 4m amig sem egyik, sem madsik lehetdség sincs tSliink
karnydjtdsnyira, mindkettd csakis alternativaként mutatkozhat meg, alkalma-
sint, egyszer még dilemmaként is. Amiért is a kettd egymashoz valo viszonyat
szemlélve akdr oda is kilyukadhatunk, hogy amennyiben igaz, miszerint egy
széles kori és valoban demokratikus vajdasdgi autonémia feleslegessé teszi a
vajdasdgi magyarsdg kollektiv nemzeti(ségi) Onkormdnyzatdt, gy az is igaz,
hogy ez a széles kori és valoban demokratikus vajdasdgi autonémia nem gor-
dithet akadalyt e ,felesleges” Onkormadnyzat elé, ellenkez$§ esetben ugyanis
aligha lehetne valoban demokratikusnak nevezni. Vagyis a latszolag felesleges
dolgokat gyakran nem azért nem konnyd megvalGsitani, mert valoban felesle-
gesek, hanem mert egyesek szemében egydltaldn nem azok, masokéban viszont
ugyanezért nagyon is vesz€lyesck.

Meglatdsom szerint semmiképp sem elegendd okként arra, hogy réluk vég-
képp lemondjunk.

*

Akkor sem, ha a szerb kdzgondolkodds ma egyik autonOmia irdnt sem mutat
(még?) érdeklddést. Irdntunk megértést pedig még ennél is sokkal kevésbé.

De ha egyszer mi sem nagyon mutatunk megértést a szerbség ugye, ,igaza”
irdnt, holott mindenekelStt mégiscsak a szerb néppel kell megegyezésre jut-
nunk - vethetn¢ ellen erre valaki, s ezzel mdris Gjabb érvhez érkeztiink. Nem
kifejezetten az elithez szamitok dltal hangoztatotthoz, mivel ezzel nem is til
régen még merében mds szintet képviseld embercknél taldlkozhattunk. De
azért ez az evidencidnak is tekinthetd szempont, kimondva vagy kimondatla-
nul, tobbé-kevésbé mindenkinél megtaldlhatd. ,Elvi” érvekkel is kifejezésre
juttatva, s ugyanilyen ellenérvekkel t0rténd vdlaszra is késztetve, hiszen bér-
mennyire ,.elvtelen” legyen is sokszor a redlpolitika, a mellette valo érvelés is
elvinek szamit. Akkor is, ha a redlpolitika az er6viszonyok ,,redlis” felmérését,
a hozzédjuk valo alkalmazkodést jelenti mindenekel6it. Gyakran az ,,erésebb
jogdnak” elismerésével egyiitt €s moralis szempontjaink ellenére is. Lévén a
redlpolitika mindig egyfajta egyensulykeresés €s -taldlas valosag és erkolcs,
Hrealitas” és ,moralitds” kozt, a ,,taktika €s etika” két ellentétes el$jelt tényc-
z8jének Osszeaddsa, amelynek Osszege végiil is a kettd valamiféle kiegyenlitd-
dése lesz, kell6képpen eltaldlt ardny esetén nem csupan sikerre vivé, de mora-
lisan is igazolhatd. Nem kevésbé pedig valasztas is — amiért is ,lelkiink
rajta”, hogy mikor hogyan vdlasztunk, mi vagy ki mellett dontiink.

,Onzén” vagy ,,Onzetleniil”, netdn ,,Onfeldldozén” is — folytathatndm tovdbb
is még. Figyelembe véve, hogy ezek a kategoridk az emberek tObbségének tu-
datdban nem is egészen ok nélkil mindsiilnek masképpen politikai vonatko-
zé4sban, illetve a kiilonbdzd népek-nemzetek viszonydval Osszefiiggésben, mint
az egyének kozti kapcsolatokban. Nemzeti szempontbdl nézve ugyanis amint
az ,€n” helyébe a ,mi”-t 4llitjuk, az Onzés szamit erénynek, és az Onzetlenség
bilinnek, minél ,,nacionalistibb” erkolcsrél van sz0, anndl inkdbb. Ami viszont
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az onfeldldozast illeti . . . nos, e téren taldn annyiban bonyolultabb a helyzet,
hogy személyek kozotti kapesolatok esetén az onfeldldozds tobbnyire az ese-
tekto] figgden valt ki csoddlatot vagy értetlenséget, mig abban nyilvdn min-
denki egyetért, hogy kitelességként senkitdl sem lehet elvdrni. Addig legalabbis
nem, amig az onfeldldozés ,haszonélvezGje”-ként nem valamilyen kozosségi
kategoria 16p az egyén helyére, legyen az bér ,haza” vagy ,nemzet”, netdn
,08ztdly”, ,egyhdz” vagy éppenséggel az ,,emberiség”, mert ilyenkor nyomban
a ,sehonnai bitang ember, ki hogyha kell, halni nem mer” képlete 1ép miiko-
désbe. Vagyis az Onfeldldozds, életink kockdztatdsa, sGt feldldozdsa, ebben az
oOsszefiiggésben mdr nem csupdn dicséretessé valik, hanem kovetelménnyé is
egyuttal, vagyis aki erre nem hajland6, az nem csupdn a torvénnyel keriil szem-
be, hanem a gyakran manipuldlt kozvélemény szemében is drulénak minGsiil-
ve, fenyegetett helyzetbe is jut. Még ha etnikailag nem is része (vagy éppen
ezért) az onfeldldozast elvaré kozosségnek, mindossze akaratdn kivil taldlva
magat olyan teriileten, amelyet az hatalmdban tart — figgetleniil att6l, hogy az
»dllamalkot6” nemzet ,,igazdban” tud-e €s kész-€ 0sztozni.

Pedig az ,abszolat képtelenség” éppen ez lenne: annak elvdrdsa, hogy az
egyik nép vagy nemzet magit a mdésikért dldozza fel, legyen bdr sz6 annak
egészérol vagy csak részErol.

Egyértelmu jogi helyzet mellett is akar, de ezt tdn hagyjuk.

Annak feszegetése kedvéért, hogy miért is ne érthetnénk meg a szerb népet
legfébb nemzeti aspirdcidjdval egyutt, azzal egyiitt tehdt, hogy Osszességeében
egy dllamban szeretne ¢Ini. Elvégre ki értse meg ezt, ha nem éppen mi, magya-
rok, fleg miutdn ennek lehetésége minden bizonnyal végérvényesen elveszett
a szamunkra. Csak hdt épp ezért kell pétmegolddst taldlnunk, mindenekelStt
a légiessé parologtatott hatdrok Eur6pa-modelljével dsszhangban, s kell el6bb
vagy utbb ezt tennie nyilvan majd a szerb népnek is, annak ¢rdekében, hogy
tObb orszdgban élve is fennmaradhasson. Hacsak nem az kovetkezik be, ami
azért lenne mindenképpen elfogadhatatlan a szdmunkra, mert erészak ered-
ménye- és jutalmaképp torténne — azt kovetden, hogy ez az dhitott dllapot a
szerb nép szdmdra hossz( idon 4t fenn is 4llt, hiszen a Jugoszldvia néven ismert
és olykor érdemein feliil elismert dllam voltaképpen a szerb nép egészének
hazdja volt mindaddig, amig, els6sorban a szerbség nemzeti egyeduralomra
1616 vezetGinek hatdsdra, napjainkig is tarté és példa nélkilien szOrnyiiséges
hdbords folyamat kovetkeztében szerte nem hullott. ,Nemzeti onsorsrontds”
kovetkeztében is akdr, nem utolsésorban azzal a sajitosan ,heroikus” szerb
nemzeti kozérzettel Gsszhangban, amely minden 4llamok vagy nemzetek kKO-
zOU érdekosszeiitkozést fegyveres harccal, tehdt a hdborit a torténelem mind-
orokre kilktathatatlan tényezGjeként is kezelve, vél megoldhatonak. Nem csu-
pén hordészénokok és kavéhazi kibicek esetében, hiszen a torzsi fegyvertanc
kozéppontjat képez6 tizet a szerb szellemi élet felkent akadémiai magusai,
tudédsai, mivészei, iréfejedelmel, felelGtlenségiik egész salydval és magévalra-
gado erejével szitottdk fel és dllitottdk a maguk . . . 4, dehogy is, sokkal inkdbb
Ontetszelgd szerepjatszdsuktol hajtva, hagyomdnyosan szentnek érzett, tehat
soha igazén végig nem gondolt nemzeti célkitlizések szolgdlatdba. Azért nem
felmenthetéen, mert nyilvdnvaléan nem csupdn a szerb nemzeti jellemnek van
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olyan sotét oldala, amely csak akkor keriilhet igazdn felszinre, ha van, aki
felszinre hozza. Nem mintha e minket is fenyeget$ €s sziil6foldiinkrél részben
mdris eliz6 kataklizma rémtettei nem lennének (ma mdr) minden fél részérél
kolcsonosek, csak hdt a pokol legf6bb elszabaditdjdnak kérdését aligha lehet
mellékesként kezelni.

Villalhato tigyként sem tekinteni rd tehdt, akdr minddssze a szurkolds szint-
jén is szolid4risnak lenni irdnta. Akkor sem, ha erre netdn kisértést érziink.

Vagy ha rovid tdvon érdekeink netdn ezt kovetelnék.

Amde nem is csupdn etikai €értelemben tetszik vdlasztdsunk, autonémiater-
vezetiink melletti kitartdsunk helyesnek, hanem taktikailag is ugyanigy, meg-
kockdztathatGan semmivel sem kevésbé. Minden pillanatnyi vagy végleges ka-
tonai gyOzelem ellenére is, mivel cseppet sem alaptalan a megéllapitds, misze-
rint a hdboruban mindig gy6ztes Szerbia a békét mindig elveszti. Minden eset-
leges félreértéssel s szemben nem ugy, hogy a (ma egyébként hidnyz6) megfe-
lel6 szovetségesek oldaldn végiil is gyGztesen befutd Szerbia nem képes a maga
szdmdra el6nyos békét kotni, hiszen akdr a balkdni hdbortkra, akar az elsé és
a masodik vildghdborira gondolunk is (akdr Szerbidt, akdr Jugoszlavidt emle-
getve), el6nyOsebbet mdr aligha kothetett volna, hanem gy, hogy annak
clényeit képtelen tartositani, eléremutatdan ki is haszndlni, emiatt is deriil ki
idével, hogy hdbortjdban ,,tilgydzte magit”. Ereje elt€kozldsa folytdn is, dmde
legaldbb ennyire mindannak hijdn, amire nem gorogtiizes gyézelmi tinnepe-
ken, hanem az azokra kovetkez6 dolgosan sziirke hétkdznapokban lenne sziik-
sége. Egyaltaldn nem valamilyen sajdtosan sorsszeri ,,szerb 4tok” miatt, hanem
egy olyan, a torténelemben gyakori szindrOma kovetkeztében, ami szinte min-
dig tapasztalhatd, valahdnyszor a mennyiség gy6z a mindség, a fejletlenebb fél
a fejlettebd felett, az er6folény a szellemi felett — nem pusztitva el egészen a
legy6zottet, de uralmdt tartdsan, s6t a véglegesség illuzidjdval terjesztve ki
folotte. Ugy, ahogyan az, sz0 szerint globdlis méretekben, a ,,Nagy Honvéd6
Hdéboruijaban” gybztes Szovjetunio esetében is tortént. Hasonlatosan a ,,torté-
nelmi Jugoszldvia” térségében az els, majd a masodik vildghdbori sordn vég-
bementekhez — ezért is volna ma sziikségiik az akkori gy6zteseknek nem re-
vansra, hanem a ,,gy6zelem repetdjdra”, szovetségesek nélkiil is, ha masképpen
nem lehet, akdr még Eur6pa €és a vildg ellenében is. Annak az Eurépdnak €s
annak a vildgnak ellenében, amelyben joggal, de illuzidink tilméretezése ko-
vetkeztében is csalddtunk, s6t amelyet indokoltan l14tunk gydmoltalannak és
tehetetlennek, netdn cinikusnak is, f6leg amig esziinkbe nem jut, hogy miért
kellene civilizilt €s jol képzett emberéleteket dldozni miltba hullottan mitikus
eszel6sok habortja, a ,megbocsathatatlan drtatlansdg”, az emberi butasdg ko-
vetkeztében. Es hdt ennek az ilyen-olyan-amolyan Eurépédnak és a vilagnak
annyi ereje még nagyon sokdig lesz, hogy némi lelkiismeret-megnyugtatd, hu-
manitdrius segitség mellett viselve el masok szenvedését, ne siesse el a mégis-
csak mind hatékonyabb zdrlat megsziintetését. Rezigndltan legyint$ tirelem-
mel virva meg, amig a végén még azt a gyézelmet is visszaveheti, amelyet
kordbban némi fejcs6vdlds mellett €s clitélend6 modon nem is annyira meg-
adott, inkdbb ,rdhagyott” csak — hiszen 6nnon integracios torekvéseirdl és az
egyiitt€lés jatékszabalyairdl mondana le, ha a fegyverek hozta ,realitdst ” el is
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ismerné. 1d6vel ugyanis , kell§ szildrdsdggal” parosulva, ha mask€épp nem, hét
a kifdrasztas technikdja révén, akdr még a tehetetlenségnek €s a tandcstalan-
sdgnak ez a ,,modszere” is ki kell hogy véltson egy bizonyos elmozduldst a szerb
kozgondolkoddsban, kozelebb hozva azt mindannak felismerés¢hez, amit a
szerbségen beliil ma mintha még mindig csak kevesen értenének, s még keve-
sebben lennének hajlandok — vdllalva az drulé szerepének létszatdt — Ki is
mondani. Mert e nélkiil a folyamat nélkil helyzetiink rendezése, illet6leg a
sz6€rtés aligha képzelhet6 el.

Legfeljebb a behddolds, amit a jelenlegi hatalom nyilvin nem azért vir el,
hogy mindazt, amit elvett és elvesz téliink, hliségiink jutalmaként visszaadja.

*

Am hogy ez a folyamat végiil is mikor jut el a megfelelé konzekvencidk
levondsdig, tovdbba hogy mi ezt itt képesek lehetiink-e egydltaldn kivdrni . . .
nos, igen, nem utolsésorban errél kellene €rtelmiségiink jeleseinek felelGss¢g-
t61 dthatva eszmét cserélni. Azoknak, akik még itt €s a helytikdn vannak, 4m
nem kevésbé azoknak is, akik — indokoltan vagy kevésbé indokoltan — Eur6-
pédba tdvoztak.

Mdrmint abba az anyaorszdgba, amely a maga eurdpai arculatat, ha sdlyos
nehézségek drédn és botladozva is, de mégiscsak kezdi visszanyerni, ¢s amellyel
kapcsolatunk szintén téma lehetne. Anndl is inkdbb, mivel a hozzd fiz6d6
szdlak, nem csupdn érzelmileg, hanem gyakorlatilag is mind szorosabbak -
ugyanazon korilmények hatdsdra is, amelyek egyebek mellett €rtelmis€giink
balj6s méretd dtvandorldsat is elinditottdk, részben az elitbe tartozok sordbol
is, végképp eloszlatni 14tszon mindazokat az illiziokat, amelyeket mi itt a ma-
gunk sajdtos ,vajdasdgisdgarol”, kultirdnk kilon entitdsként vald szimbave-
het6ségérél, onallosdgunkrol, szellemi Onelldtdsunk lehetGségeirdl tapldltunk.
Att6l tartok, a kelleténél tovabb dédelgetve azt a narcisztikus képet, amelyet
Omagunkrol forméltunk, s elmulasztva idejében felismerni azokat a vdltozdso-
kat, amelyek kovetkeztében irodalmunk sem 1étezhet tobbé olyan ,,autoném”
modon, amilyenként nem utols6sorban az anyaorszdgival szemben is 1€tezni
probdlt. Kezdetben a valamikori hatdron tdli irodalompolitika miatt akdr in-
dokolt szembeforduléssal is, kés6bb viszont 6nmaga beidegz6déseinek vagy
egyebeknek is enged6n hangsilyozva til azt a bizonyos szelleminek érzett au-
ton6miét, melynek szivés emléke kozvetetten mintha még a politikai jellegl
autondmiaelképzelések megitélését is befolydsolnd. FeltehetSen a sanda ¢€s
fenyeget$ tekinteteknek att6l a kereszttiizétél sem fiiggetlenil, amely napja-
inkban anyaorszdgunkhoz vald viszonyunk alakuldsdt is kiséri, €és amellyel
ugyancsak szdmolnunk kell. Realitdsként tekintve rd, €s csakis akkor ellensa-
lyozhat6an eredményesen, ha Grrd tudunk lenni hosszi id6n 4t kialakult ki-
sebbségi reflexeinken.

Mind a meghunydszkoddst sugall6kon, mind a menekiilésre késztetGkon.

Zenta, 1993. december



