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Az ut6bbi idében ismét divatossd vélt tetemre hivni az értelmiséget, s rdhd-
ritani a felelGsséget a nemzeti ligyek katasztrofélis alakuldsa miatt.

A szerb értelmiségnek felr6jdk, hogy lelkendezve hatalomra segitette Milo-
Sevicet, de nem emelte fel szavat ellene, amikor hdbortba vitte az orszagot, igy
mintha nem is MiloSevicet, hanem az értelmiséget kellene kdrhoztatni, amiért
az orszdg gazdasdgilag mar-mar osszeomlott. A kosovoi albdn értelmiség egyre
tobb kivdldsdgat azzal vadoljdk, hogy felelStlen elképzeléseikkel megbontjdk
a nemzeti egységet, s eljatsszdk nemzetiik torténelmi esélyeit, hovatovdabb emi-
att meakulpdzdsra kényszeritik Gket. Az illegalitdsban iigykddd kosovéi albdn
kormdnyf6 viszont ,disszondns modon” felrdja ,nemzeti mozgalmdnak™ — s
ez€rt nem nagy jovot josolunk neki —, hogy egyre inkdbb ,eltdvolodik” az ér-
telmis€gtSl. A szerbiai magyar ,.csticsértelmiségnek” meg azt rojdk fel, hogy
kényelemszeretetbdl, 1€hasdgbol, pozicioféltésbél a miltban sem és ma sem
4llt ki a magyar kisebbségi érdekekért, s azzal, hogy nem hallatja tiltakozo
szavdt a kisebbségi jogok €s intézmények egy-két éve folyo elapasztdsa €s el-
sorvasztdsa ellen — napjainkban a 7 Nap, a J6 Pajtds, a Mézeskaldcs, a Képes
Ifjisdg, a Magyar Sz6 megsziinése forgott kockdn —, voltaképpen az 6 lelkén
szdrad a magyar kisebbség fokozatos jogfosztdsa, s ezzel a nagyszerb soviniszta
politika kiszolgdlojdvd zillott.

Van-¢ alapja ezeknek a szornyl vddaknak? Szerintiink nincs. Alléspontunk
vildgosabb kifejtéséhez azonban egy kis kitérére van sziikségiink. Azzal kezd-
jik, hogy a nyugati orszdgokban — mint ismeretes — a parlamenti demokrécia
fejlédése sordn az 4llami, illetve nemzeti szinten realizdl6d6 politika terén
hangado szerepben kezdettdl fogva a polgdri tdrsadalom autentikus képvisel6i
1épnek fel. Igy az értelmiségnek mint rétegnek a funkcioi kizdr6lag szakszol-
galtatds nytjtdsdra korldtozodtak; azok az értelmiségiek, akik nemzeti szinti
politizdldsra vdgytak, csak a polgéri tdrsadalom autentikus képvisclGivé min6-
sillve — nem pedig €rtelmiségi mivoltukban — juthattak sz6hoz, méghozz4 a
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tobbpdrti képviseleti rendszer révén. Ebben a polgdri tdrsadalomban csak egy-
két kivételes értelmiséginek, egy-két kivételes esetben — s nem értelmiségi ré-
tegszerepben! — sikerilt a kozvéleményt mozgositania, s a nemzetet felrdznia
kdbasdgdbol, mint ahogy Zola tette a Dreyfuss-perben.

A kozép-kelet-eurOpai orszdgokban viszont, nem lévén autentikus polgar-
sdg, a polgdrosodds politikai Gton t6rtén6 eldmozditdsédt jobbédra a kdznemes-
ség véllalta fel, a parlamenti demokrécidt mimel6 intézményekre tdmaszkodva.
Ezzel padrhuzamosan alakult ki a népi-agrarius, valamint a kispolgdri szdrma-
zésu értelmiségiek korében az értelmiség kiillonleges tdrsadalmi szerepérdl
sz016 populista elképzelés. Eszerint az értelmiség kozszereplésre hivatott
»elit”: a ,tudatlan” nép szolgdlatdban a ,nemzet lelkiismerete” kell hogy le-
gyen; voltaképpen az ,,igazi ut” megmutatdsdnak messianisztikus szerepe hérul
rd. Ez a szerep ,,els6dleges”, nem figg a parlamenti demokrécia ,,megmérette-
tésének” az eredményétdl. Nem egy-egy kivételes értelmiségi kivételes fellépé-
sének szoritanak igy helyet, hanem az értelmiségnek mint rétegnek univerzalis
szerepkorét konstitudljidk, méghozzd a parlamenti demokrécia elé és f61€ he-
lyezve ezt a szerepet. Nem nehéz beldtni, hogy igy az értelmiség kiskorusitja
az egész tdrsadalmat, s olyan dnkényes szerepkort sajdtit ki magénak, amely a
parlamenti demokricia leértékelését €s héttérbe szoritdsat feltételezi.

Mairmost, mivel a Tito-rendszerben — s egyéltaldn a redlszocializmusban —
nemzeti képviselet és pluralista politikai képviselet nem létezett, némiképp
még indokoltnak is 14tszott elvdrni az értelmiségtdl, hogy egy-egy sorsdontd
kérdésben mds rétegekkel kardltve hatdrozottabban , kidlljon”. Kidlit-e tehét
ilyen értelemben a szerbiai magyar ,csicsértelmiség”? Noha természetesen
voltak kudarcai, kihagydsai, s6t megalkuvésai is, a jogok és intézmények java
részéért épp az a ,,csucsértelmiség” kiizdott meg, amelyet ma sokan az drulés
védjéval sujtanak. Aki kételkedik ebben, jdrjon csak utdna, melyik kisebbségi
magyar intézmény megalakitdsa vagy megmentése milyen peticiokhoz, beadva-
nyokhoz vagy akciokhoz kodt6dott, s név szerint kik voltak azok, akik egy-egy
igyet révbe juttattak. Nem nehéz felfogni: ha a Tito-rendszer a hatvanas évek
derekatol errefelé olyan kisebbségellenes lett volna, a ,,csiicsértelmiség” meg
olyan €rdektelen a kisebbségi iigyekben, mint amilyennek Gjabban sokan fel-
tiintetik, akkor nincs rd4 magyarézat, hogyan jutott a szerbiai magyarsdg mind-
azokhoz a jogokhoz és intézményekhez, amelyekbdl a MiloSevi¢-rezsimnek, Ot
éve tart6 fokozatos jogfosztds utdn még mindig, ma is van mit elsorvasztania,
avajdasdgi magyarsdgnak meg még mindig van mit elveszitenie. Jusson esziink-
be, hogy a horvitorszégi szerbeknek vagy a boszniai muzulménoknak, noha
dllamalkoté népnek szdmitottak, a nyolcvanas évek végén egyetlen nemzeti
intézményiik sem volt. Kizérolag az Ggynevezett ,,k0z6s” intézményekre voltak
utalva. Illuzérikus volna azt gondolni, hogy a jogokat €s az intézményeket
kizdrélag az ,,Onigazgat6 tdrsadalom” tukmdlta volna ré a ,nemzetietlen” ma-
gyar értelmiségi ,.elitre”.
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A redlszocializmusban tehdt, nemzeti és mdr pluralista képvisclet hijdn, ta-
ldn még méltdnyolhatd, s6t indokolhato is az értelmiség nyomatékosabb sze-
repvillaldsa. Amint lehet6vé valik azonban a parlamenti demokracia kialaki-
tdsa, a vazolt ,értelmiségi szerepnek” a fenntartdsa és szdamonkérése anakro-
nisztikussd vélik. AKi ezt a messianisztikus szerepet ma is szorgalmazza, az
Ohatatlanul a parlamenti demokracia intézményesitett felelGsségkorének a
megszildrditasat hitraltatja.

Szerbidban a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus K6zossége onszantdbol
felvdllalta a magyar kisebbség dltalanos politikai érdekképviscletének szerep-
korét, s ezenfelil mindenkit6l megkoveteli, hogy ebben a szerepkorben ,,egyet-
len legitim” szervezetként ismerje el. A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel$ T4r-
sasdg, a Jugoszldviai Magyar Miivel6dési Tarsasdg, a Magyarsdgkutat6 Tudo-
mdnyos Tdrsasdg, a Jugoszldviai Magyar Mivel6dési Egyesiiletek Szovetsége
— egy kivételével valamennyi az utdbbi években alakult — kisebbségi érdekszer-
vezetek ugyan, de nem tévesztenddk Ossze az dltaldnos politikai érdekképvise-
lettel; ez€rt annak sincs semmi értelme, hogy az érdekvédelem dolgdban barki
ezektdl az intézményektdl kérje szdmon az ,4ltaldnos” politikai cselekvést. Az
cmlitett intézményekben a kisebbségi érdek azdltal realizdlodik, hogy az intéz-
mények tagjai clvégzik - vagy nem végzik el — azt az alaptevékenységet, amely
miatt egy-cgy intézményt kisebbségi érdekbdl 1€trehoztak. A nyelvmiivelés, a
mivel6dés, a magyarsagkutatds onmagdban véve kisebbségi érdek. Igy az ér-
telmiségick — s mdsok — valoban puszta szakmunkdjukkal is nemzeti érdeket
realizdlnak.

Ha tehat kisebbségi jogok és intézmények sorozatos elapasztdsa mar politi-
kai kérdéssé duzzad, akkor mindenekel6tt azt kell szemiigyre venni, hogy meg-
tett-e mar minden t6le tethetSt, s milyen eredményt ért el az egyetlen dltaldnos
politikai érdekképviselet szercpére igényt tartd Vajdasigi Magyarok Demok-
ratikus Kozossége. Csak az erre a kérdésre adott valasz utdn jogos feltenni azt
a kérdést is, vajon részt véllalt-e mellette még valaki a veszélyeztetett intézmé-
nyekért foly6 politikai kiizdelemben.

A viélasz viligos: kordntsem tett meg mindent. De mai koriilményeink kozott
az eredmény akkor is elmaradhatott volna, s6t még rosszabbodhatott is volna,
ha a VMDK kitett volna magaért. Napjainkban a korilményeké a donté szo.
Mégis, a vajdasdgi magyarsdg érdekvédelmének mostoha korillményei kozott
fel kell tenniink a kérdést: nem volna-e célszeribb az érdekvédelmi funkciot
szervezetileg killonvdlasztani a politikai partok hatalmi harcdnak és hatalom-
gyakorldsdnak a funkci6jatol? Egyfel6] a két tevékenység természete is kiilon-
bozik, igy mas-mds eszkdzok alkalmazasat is igénylik, mésfeldl a tapasztalat
azt mutatja, hogy a tobb parhuzamos, egyenrangi funkciét betolts szervezetek
esetében szabilyszert, hogy a korilmények nyomdsara vagy szubjektiv vonzal-
mak hatdsdra valamely funkci6 el6térbe keriiljon, a tobbi pedig hattérbe szo-
ruljon. Az ¢rdekvédelem mindenekelStt a mar meglevé jogok partdlldsra vald
tekintet nélkiili, gondos védelmére irdnyul a szerbiai magyarsdg egészére vo-
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natkoztatva is, meg az egyedi esetekben is; aprélékos utdnjdrast, tilnyomorészt
jogi-politikai eszkozOk alkalmazasat, tényfeltdrd, szenvedélymentes, tehdt ko-
operativ fellépést igényel a mindenkori hatalommal szemben. A politikai pér-
tok funkci6ja ezzel szemben egy majdan kialakitandé 4llapotért val6 kiizdel-
met igényel, a részérdekeken alapulé programoknak univerzilis értéket tulaj-
donitva, a politikai eszk6zOknek is gyakran részrehajlo, szenved€lyes, bar jozan
alkalmazdsdval. A politikai partok olykor minden kollabordldst kénytelenek
elutasitani a hatalmon lev$ parttal; ez a kisebbségi pédrtokra is vonatkozik. De
ha jémaguk hatalomra keriilnek — akdr a helyi onkormdnyzat szintjén is — a
kisebbségi érdekvédelmi szervezetnek elvben veliik szemben is mikodnie kell,
az esetleges egyoldalisdg vagy részrehajlds elharitdsa végett. Esetiinkben ez
azért is megszivlelendd, mert a szerbiai magyar tdrsadalomban az ,,uralkod6”
VMDK mellett nincsenek ,.ellenzéki” partok, viszont jelentds a ,,partonkivii-
liek” szdma, akik kozott, még ha a VMDK-ra szavaznak is, megoszlanak a
vélemények a VMDK proklamalt politikai c€ljair6l. A koriillmények folytdn
igy az egypértrendszer csokevényei is Ohatatlanul konzervdlodnak.

Ami a konkrét helyzetet illeti, a VMDK erejét szinte kimeriti a hdromlép-
cs@s autondmidért folytatott kiizdelem é€s a hatalomgyakorlds konszoliddldsa
a magyar tobbséggel rendelkez$ hét kozség helyi dnkormédnyzatdban. Helyze-
tét sajat tévelygésén kiviil az a kOriilmény is neheziti, hogy némely szerb naci-
onalista part a magyar tobbségen alapulé helyi Onkorményzatnak még az al-
kotményos lehet§sége ellen is puccsok sorozatdval tiltakozik. Mdrpedig a
VMDK a helyi Onkormdnyzat mai gyakorlatdt a leend§ hdromlépcsés autono-
mia alapvetésének tekinti. Igy ennek a kiizdelemnek a , felszabaditdsa” végett
is célszerdnek latszik a kisebbségi jogok védelmének kilonvélasztdsa €s Onal-
16sitésa.

Ezt sugalljak azok a dilemmék is, amelyek a VMDK politikai gyakorlatdval
kapcsolatban olykor felmeriilnek. Az elfogulatlan szeml€l6 eltiinédhet, mi az
oka annak, hogy a VMDK a szerbiai magyarsdg €rdekképviseletét legjobban
nemzetkdzi viszonylatban 14tja el; viszont az a mod, ahogyan azt az anyaorszag-
ban praktizdlja, mdr szdmtalan észrevételt valt ki, s olykor szerencsétlennek is
mondhat6; Szerbidban meg mdar az igyekezet is meg az eredmények is sok
kivannival6t hagynak maguk utdn. Eltin6dhetni azon, vajon a VMDK a helyi
Onkormdnyzat szintjén, a hatalomgyakorlasban valoban agilisabb-¢ s eredmé-
nyesebb-e, mint a szerbiai magyarok 0sszességét €rint6 jogokért €s intézmé-
nyekért foly6 kiizdelemben, még inkdbb azok védelmében, s nem azt jelenti-e
ez, hogy a politikai part szerepére nagyobb ratermettséget mutat, mint az €r-
dekvédelmi szerepre? Igy felvillanhat az a kérdés is, vajon az érdekvédelmi
funkcio ellatdsat nem 4drnyékolja-e ‘be az a latszat, hogy a VMDK olykor a
szerbiai magyarsdg érdekeit partérdekeinek szidréjén at nézi, s leszikiti azt;
vajon kdrat vallja-e ennek olykor a parton kiviili magyarsdg? Vajon a VMDK
politikaipért-jellege nem keriil-e Ghatatlanul tdlsilyba azokban a kozségek-
ben, amelyeknek Onkormdnyzatdban a VMDK vezet6 szerepet kap, s vajon az
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érdekvédelmi szerep elsorvaddsa nem azoknak a kozségeknek a magyarsdgat
érinti-e kedvezGtleniil, akik kozségiikben is kisebbségben élnek, s még a helyi
Onkormdnyzatot sem képesek szora érdemes médon befolydsolni. Kozben bi-
zony a szerbiai magyarsag fele az ut6bbi csoportba tartozik.

Mindezek utdn célszeriinek l4tszik felvetni: taldn alapitani kellene egy ,,par-
tok feletti” érdekképviseleti tandcsot €s nyitni kellene egy figgetlen érdekvé-
delmi irod4t, mely szigorian tdvol tartand magdt minden hatalmi harct6l. Mél-
tdn remélhetnénk, hogy az utGbbi szervezet, illetve intézmény, mert hivatalsze-
riien 1épne fel, az eddigicknél nagyobb megériésre taldlna a mindenkori hata-
lomtartOkndl, s igy taldn az eredmény sem maradna olykor el.

Kozben jusson az esziinkbe: ,végiil mar nem azt szeretjilk, amire vdgyunk,
hanem magdt a vdgyat”, mondta a kolt6. Ez az, amit el kellene keriilniink.



