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1993. junius 15.
AZ ELEVEN SZO UNNEPEI

MiivelGdési €letiink eseményein dttekintve érdekes jelenségre figyelhetiink
f6l. Az idén megsokasodtak vidékiinkon a bemutatok. No, persze, nem a jugo-
szlaviai magyar szinjatszds lassan-lassan mindinkabb egy szinhdzra marado be-
mutatéira gondolok, hanem amatdrjeink munkaira. Egyre 16bb falubdl és va-
rosbol €érkezik a hir, hogy Gjraéledt az amatdrmozgalom, egyre tobb meghivo
¢rkezik az egycsiletekbdl, hogy kozons¢g clé Iépnek a szinjatszo csoport tagjai.
Ennek csak orilhetink. Az eleven sz6 a 1¢lekig hatol, semmi sem pétolhatja.
Ha egy faluban ism¢t dolgozni kezd a szinjdtszOk csoportja, akkor ¢z az ese-
mény sohasem csak azt a szinpadra 16p6 tiz—tizenot embert mozgatja meg, a
készulddés, az cgyiittes munka, a kozos izgalom, az eredményért vald szurkolds
dtitatja a kOzOsség szinte valamennyi tagjat. El is gondolkodtam rajta, mi lehet
az a rejtett rugd, ami ilyen nehéz idkben djrainditotta az amatGrmozgalmat.
Taldn €ppen a nchéz id6k? Taldn az 6rok emberi |, csakazértis™. Taldn éppen
a hivatasos szinhdz hidnya. Vagy mindebb6! valamennyi, de bizton éllithdljuk
hogy nem csupdn ezek az okok jatszanak szercpet. Aki részt vett mdr egy-egy
falusi egyuttes bemutatjan, Crezhette, mit kap a kozonség aznap este. Erez-
hette, hogy nem csupén szorakozdst, nem csupan a megszokottndl valasztéko-
sabban €s szebben csengl anyanyelviink €lvezetét, nem csupdn crésebb vagy
gyongébb miivészi clményt, hanem a kozosséyg Osszetartozdsdnak, stabilitdsa-
nak €lményét is 4téli az cldadds alatt. Es ezekben az id6kben, mikor a Kiilsé
foltételektdl valo erds fliggdség mar dGnmagaban is elegendd a csoportkohézio
fenntartasara, szinte természetes folyamat, hogy azok az emberek, akik kiilon-
ben is innepet rendeznek néha a kozosségben, akik elGadasaikkal maguk koré
gyijtik a kozdsséget, ismét egymasra taldlnak, ismét gyakoroljdk funkciojukat,
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ismét sziiletnek az cldaddsok a szinpadokon. Persze, voltak olyan amatregyit-
tesck, amelyekben a munka eddig sem szinetelt, s amelyekro! ¢vek 6ta tudjuk,
hogy rendszeresen dolgoznak. Kapdsbol tudna mindegyikiink szép példdkat
mondani, hiszen a mindig jelentkezd hullamvolgyek ellenCre a bajmokiak, akik
Bardcius Zoltdnnal dolgoztak leginkdbb egyiitt, Gjabban a becseiek, azelStt
évek hosszi sordn 4t a kanizsaiak, kivdlo eladdsaikkal folyamatosan voltak
jelen a kozvetlen kornyezetiik, és ha utazhattak, akkor egész Bécska miivels-
dési €életében. De mostandban mashonnan is jO hireket hallunk. Mas cgyesii-
letek is folébredick letargidjukbol, ismét dolgozni kezdtek. Az eldaddsok erdt
adnak a kis kozosségekncek, feloldanak bizonyos fesziiltségeket, emberi tdbb-
letet adnak minden egyes résztvevinek. Arrol persze kiilon kell majd egyszer
beszElni, hogy milyen szdvegeket, milyen darabokat jatszanak az egyiittesek,
de az most nem téma. Az a torekvés &s hit, hogy igenis cmelni lehet a népszeri
miivészet és a lagymatag miivészi befogadds szintjét, parosulhat a miivészi pro-
dukcio €s a befogadd élmények roppant szigori megit¢lésével, de aki elvarnd,
hogy a miiveltsége szerint erdsen kiilonbdzd kozonség valaha is kulturdlisan
homogén, azonos izlésii kozonségge valjék, az legalabb olyan illdziokat tapll,
mint az, aki egy olyan tdrsadalomban reménykedik, amelyet nem oszt rétegekre
a hatalom &s a képességek kiillonbozésége. Mostandban még a hivatdsos szin-
hézak is komédidkkal, konnyi darabokkal, kabarémisorral csalogatjdk a ko-
zonséget. A Iényeg az, hogy szélesedjen az amatérmozgalom. Ha alapja van,
tovdbblépni is tudni fog.

1993. jiinius 22.
A KULTURALIS TERVEZESROL

Ma dé¢lutdn 18 Orakor tartja a Jugoszlaviai Magyar Miivelodési Térsasdg
vitatribiinciklusdnak utolsé elétti estjét arra a témdra, hogy miképpen dolgoz-
ni tovdbb a hdbord utdn mivelddési egyesilleteinkben. Nemcsak ¢z az est,
hanem a Jugoszldviai Magyar Miivel6dési Tarsasag vitaestjeinek egésze, vala-
mint mds jelek is mutatjdk, a jugoszldviai magyarok mivelddési €letében val-
tozdsok torténnek, amelyek az emberek tObbségét f0lizgatjak, amelyeket meg
kell besz€lni, amelyeket tudatositani kell. Szombaton tartott szakmai tan4cs-
kozdst Szabadkdn a Vajdasdgi Magyar MiivelGdési Szovetség Hagyomdny €s
Onmegtartds cimmel. A tandcskozdson nem vettem részt, de az jsdghirbél
latom, hogy szintén a vajdasagi magyarsdag hagyomany6rz€s€rdl, identitdsdnak
megtartasarol volt szo, valdszinileg kissé felemds médon, hiszen a szinhdzkul-
tararol is besz€Eltek, de mint a hirbdl is kitlnik, erre a témdra sem a szabadkai
Népszinhdz jelenlegi vezetGségét, sem a még mindig jelesil helytalld Ujvidéki
Szinhdz vezet$ egyéniségeit nem hivtdk meg. Mintegy mellékesen hozzafiizhet-
jiik, hogy nem vagyunk mi, sajnos, olyan gazdagok, hogy akirmelyik alkotonk-
6l vagy csoportunkrol lemondhatunk, ha egyiittesen Kivanunk tovdbblépni.
Témdankndl maradva: az ajsdgcikkek sora bizonyitja, hogy olyan miivelddési
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szakaszba jutottunk, mikor eddigi tcvékenységiink 4ttekintése, szimbavétcle,
pozitivista rogzitése kivételesen fontossd lett szimunkra, ¢s mint a Jugoszlaviai
Magyar Mivel6dési Tdrsasdg sorozata is vildgossa tette a résztvevik clbtt, az
eddigi mérleg elkészitése ad csak lehetGscget rd, hogy vdlaszoljunk a hogyan
tovdbb és a mi a teendd kérdésére. Miért olyan fontos az cddigiek mérlege?
Az€rt, mert nincs realitds, amely ontudatunk szdmdra fontosabb volna ¢nnél.
Ahagyomdny tartalmat tdrja elénk, amelyre €letiink €pilt. Méri€ket ad, amely-
hez jeleniinket hozzdmérhetjik. Megtanit benniinket arra, hogy merre halad-
hatunk, ha nem akarunk leragadni az eddig elért szinvonalon. Eletink gaz-
dagabb lesz, ha malt € jelen megvildgitja egymdst. Mindnyéjan €rezziik, hogy
nem vehetjiik scmmibe tapasztalatainkat, nem zildl6dhatunk szét, 4t kell gon-
dolnunk problémdinkat, a mélyére kell nézniink a dolgoknak, hogy jovénk
legyen. Tulajdonképpen a kulturdlis tervezés modjait keressiik. Lehet, hogy
ebben a torténelmi pillanatban, a jelenlegi korilmények kozott ez kissé fenn-
héjazonak hangzik, kulturalis tervezésr6l beszélni, mikor az ember sokszor azt
sem tudja, holnap mi torténik vele. Dc a jugoszldviai magyarsag most mégis
ezt csindlja, a tényck bizonyitjdk, a l'clsozolt esctek, tanicskozasok, beszélge-
tések: a muvelédési Clet jovenddjét kerCsi, azokat a lehetdségeket, amelyek
kozott majd ¢thet és megdrzédhet ¢s alkothat. Nem véletlen ¢z. A modern
tdrsadalomtervezés az cgész vildgon egyre nagyobb hangsulyt helyez a kultura-
lis szféra fejlesztésére, hiszen a fejlédés utja azon 4t vezet tovabb. Nélunk
mégis arrol van sz, hogy a kisebbscégi 1€t, €lctink és tovdbbi meglétiink nem
nélkiilozheti a kulturdlis szférat, ha az nincs, ha nincs identitdsunk, akkor mi
is megszdntiink 1étezni. Nem mint emberek, hanem mint kozosség. Onma-
gunkkal azonosak vagyunk, ha kiilonb6zd helyzetekben 6nmagunkat tudjuk
adni. Onmagunkkal azonosak vagyunk, ha a kiilsé meghatdrozo tényczGk €s a
belsd elrendelésiink nem vez€relhet tévutakra benniinket. Onmagunkkal azo-
nosak vagyunk, ha indittatdsaink, érzelmeink, nézeteink egyfajta csak rdnk jel-
lemz{§ konzisztencidt mutatnak. Eletiink belsd igazsdga egy idében nem szaka-
dozott, folytonos létet keres. Ezért kiizd a jugoszldviai magyarsag sajat kulta-
rajaért, ¢ kultara fennmaradasaért, keresi a tovdbbélési modelleket €s lehetd-
ségcket, a kulturdlis tervezés lehetdségét, mert €rzi, hogy csak ez teszi lehetdvé
szdmdra a folyamatos cgzisztencidt, annak tudati és cmociondlis dtélésével
egyetemben. A tdrsadalomban, igy a kulturdlis szférdban is, a folyamatok las-
sabban bontakoznak ki, mint a gazdasagi szféra folyamatai, ezért befolydsolni
¢s 4talakitani is csak hosszu tdvon lehet ket Az eddigi vitdkbol ldtszik, hogy
kétségbeesetten igyekeztiink felmérni, milyen 4llapotban vannak a tuddsunk
megOrzésének, termelésének, elosztdsdnak  és fogyasztdsanak intézményei,
igyckeztink rogziteni ezen intézményrendszer clsédleges tevékenységeit €s az
ezek nyomdn létrejové produktumokat, probéltuk vdzolni ¢ tevékenységrend-
szer tdrsadalmi szabdlyozdsdt, kivdnsdgainkat és vdgyainkat e téren, hiszen a
jelen pillanatban ennél tdbbre nem vagyunk képesek, és megkiséreltik leirni
a mostani mivelddési viszonyainkat €s a miivelédésben lezajlé folyamatokat.
A tovdbblépés, a tervezés a legnehezebb. De crét kell venni magunkon, meg
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kell tenniink a kovetkezd 1épést is. Képet kell alkotnunk magunknak a varhato
és a lchetséges fejlédésrol vagy visszafejlodésrél, hogy tisztdban legyiink fel-
adatainkkal. Konnyebb lesz mindnydjunknak akdr eltérni is a részletekben egy
stratégidtol, ha kidolgoztunk egy stratégidt, mint hagyni, hogy sodorjon ben-
niinket az 4r, mint a Duna az 6ntudatlan, kavargé homokszemcséket.

1993. jinius 29.
MUVESZ ES KOZONSEGE

Tobb mint harminc éve jdrom a Vajdasdgot, hivatdsom, hogy figyelemmel
kisérjem a mivelGdési €letet, ismerjem a miivészeket, ismerjem munkdjukat,
mégis mindig Gjra meglepddok, hdny Gj arcot, egy€nisCget, hdny 4j mivet is-
merek meg egy-egy utamon. Hihetetleniil gazdagok vagyunk. Harom ¢ve, mi-
kor a fénokok azt hitték, azzal biintetnek meg, hogy ismét a rendes munkdmat
végezhetem, rendszeresen korbejarom a tartomdny kisebb-nagyobb vérosait,
¢és még nem volt alkalom, hogy ne akadtam volna szdmomra ismeretlen festore,
szobrdszra, grafikusra, egy-egy 0j konyves frépaldntdra vagy kivételes tehetscg-
nek mutatkozo zenészre. Es ha nem is mindnyéjan tudnak mcgélni mivésze-
tiikbdl, de olyanok is akadnak, akik csak abb6l €lnek, s cbben az egyre inkdbb
elszegényed6 vildgban is rdszdnjdk magukat, hogy miivészetiikbol €ljenck.
Nagy batorsdg, onbizalom ¢s optimizmus kell hozz4, mondhatom, de hol Zen-
t4n, hol Versecen, Pancsovdn ¢s Mitrovican is taldlkoztam fiatal festGvel, aki
nem iskoldban tanit, és amellett festd, vagy nem tisztviseld valamelyik kozségi
hivatalban, hanem kizdrdlag ¢s csak a miivészetbdl €1, pontosabban abbdl sze-
retne megélni. Ezért kezdtem el gondolkodni a miivész és a kdzonség viszo-
nydn. Nalunk sokdig divat volt, s ma is sokszor rdjdtszanak az alternativ cso-
portok, a ,polgdrpukkasztds”, vagyis a mlivésznek az a magatartasa, miszerint
6 semmiképpen sem érthet egyet kozonségével. Csak akkor djszerd, csak akkor
eredeti, ha kozonsége izlésének ellentmond, attdl elhatédrolja magat. Kozben
meg ezek az dltalam megismert fiatalok mind a k6zonséglikbdl kivannak €lni.
Akkor megalkusznak, kozepesek lesznek, giceset termelnek? Sz0 se rola. Egyi-
kiiknél sem ldttam ilyen szdndékot. Ismerek olyan befutott mivészeket, akik
nagy mennyiségben ,termelnek” bevélt recept szerint készil6 grafikdt, kerd-
miat, akvarellt vagy akér olajfestményeket is, hogy eltartsdk magukat ¢s csa-
lddjukat, de czek a fiatalok még nem jutottak el oddig, hogy az dnfenntartdsnak
ezt a modjat meg tudjdk szervezni. Megszoktuk mar, hogy a miivész minden
intézményt, merev szervezetet, tarsadalmi rendet mivészetellenes formdnak
tekint, és szembefordul veliik. Szembendlldsa onnan ered, hogy célkitizései
sziikségképpen kérdésesek ebben a vildgban, amelybol kiveszett a humanum.
A mi fiatal mivészeink sem biznak jobban az intézményrendszerben, mint a
tobbiek. Nem is bizhatnak. A helyzet sajnos az, hogy a meglev$ int¢zmény-
rendszer még kevésbé segithet nekik, mint azel6tt, mert m4r sajat magat fenn-
tartani sincs ereje. Egyre kevesebb pénz jut az intézmények fenntartdsdra, ami
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oda jut, rogton lenyeli a fizetését keveselld tisztviselGgdrda, igy aztdn a mivé-
szck szdmdra csak a maradékok maradékai maradnak. Miben biznak hat a
mivészek? Meglepd médon a kozonségikben biznak. Eppen abban biznak,
amiben a miivészek nem szoktak bizni. Erzik, hogy nem maradnak cgyediil a
miuviikkel, érzik, hogy cgyfajta clvardsnak tesznek eleget, €rzik, hogy szolgal-
nak egy ugyct. Azért mondom: érzik, mert legtobbszor nem is tudatos cseleke-
detrdl van sz6. Megérzésrél van sz0, és mivészek esctében a megérzés fonto-
sabb ¢s pontosabb ¢riékjelzd, mint barmilyen meggondolt tudatossdg. Ezek az
emberek azt érzik, hogy a tdrsadalomban is nG az elégedetlenség. Azt érzik,
hogy a kozonségiikben is n6 az elidegenedds, a bizalmatlansdg a meglevé in-
tézményrendszer, a hatékonytalan, de merev rend irdnt. Azt érzik, hogy a ko-
zonségnek lelki sziikséglete az a md, amelyet egyediil 6k képesek létrehozni,
felkindlni, és amecly lelki menedékké vélhat a tdrsadalom ecllenében. Olyan
helyzet keletkezett, amelyben a mivész elégedetlensége taldlkozik a kozonség
elégedetlenségével, amelyben a mivészi magdny lirdja megértésre taldl a ko-
zOnség egyre inkdbb a magdnyba ¢s egyedillétbe szoruld élettapasztalatdban.
Azt tartom kildnben, hogy az clégedetlenség €s a bevalldsahoz sziikséges bé-
torsdg sokkal tudatosabb véllaldsa a tdrsadalmi folyamatoknak, mint azel6tt a
polgdrpukkasztds volt, bdr valdszind, hogy a mivészek magatartdsa tulajdon-
képpen nem véltozott, csak a koriilmények valtoztak korilottik. A mi mindig
kollektiv munka is. Igaz, hogy a mlvész teremti, az 6 lctkébdl lelkedzett, de
azt a tobbletet, amelyet az 0sszes tObbi, mdr meglevé miihoz képest jelent,
mindig a kollektivitds adja a mivésznek, kdzonség és miivész Osszetartozik.
M¢g akkor is, ha a mivész a kozonség ellenében alkot. Hamis az a kép, amely
szerint az egyik oldalon vannak a ldnglelkd mivészek, a mdsik oldalon az 4l-
mélkodo vagy éppen pfujold publikum. A kdzonsége a mivésznek munkatarsa
is. A sokféleképpen megnyilvanulo izlésével, a visszajelzéscivel, €s azzal is,
hogy véasdrloerejéhez képest mennyire tdmogatja gazdasdgilag. A muiélvezd
emberek tagjai a mivész alkot6 csapatdnak. Feleldsségiik megoszlik a mivész
kibontakozésdval, €s az alkotd munka dicsdségében is osztoznak valamikép-
pen. Csak reménykedhetem, hogy munkdmmal hozzédjdrulok egy-cgy fiatal mi-
vész sz€lesebb megismeréséhez, segitek neki kdzonsége gyarapitdsdban, aztdn
a tobbi mdr ugyis rajta mulik. Rajta meg a kozonségén.

1993. juilius 6.
HA ELFOGYNAK OLVASOINK

A Jugoszldviai Magyar Mivelddési Tarsasdg malt héten megtartott vitatri-
biinjén fogyatkoz6 értelmiségiink problémdi voltak soron. Arrol beszélget-
tiink, hdnyan tdvoztak el orvosaink, mérnokeink, jogdszaink, Gjsdgirdink, fil-
meseink koziil, miért mentek el, igazuk volt-e vagy sem, maradtak volna-e
ink4bb. Féleg az eltdvozas okait és korilményeit vizsgaltdk a felszolalok, f6leg
az értelmiségi nézépontok meriiltck fel, mikor a menni vagy maradni lecsupa-
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szitott dilemm4jahoz jutottunk. Egyre vartam, mikor meriil fel a kérdés fordi-
tottja is. Mikor merill fel a kozonségink kérdése, hiszen az Crtelmiség, az
alkolo személyiség sohasem onmagaé csak, valamiféle kozossége is, egy meg-
hatdrozott kultarkoré is, amelynek alapvetd kérdéseit, Oromét €s banatat, €r-
zéseit és gondolatait, lényegét és mondanivaldjat érvényesiti. Gondolom, nem
vagyok egyediil, mikor kimondom, hogy az ember, ha ir6, festd vagy mas teri-
leten dolgozé alkotémivész, sokszor nem is védlaszthat, nem tdlsdgosan valo-
gathat, milyen t€mardl fog irni, mit fog festeni, milyen zenét fog komponalni,
ezt éppen a kozonsége, leendd vagy elképzelt kdzonscge, de mindenképpen az
a kis k07osség sugallja neki, amelynck szdmdra elsésorban alkot. Persze, senki
sem ir vagy fest cgy kritikus szdmdra, senki sem szeretn¢, ha hatdrt szabna
mivének a legkozelebbi kornyezet, de biztos, kimutathat6 ¢s tagadhatatlan,
hogy miivész ¢s kizonsége Osszetartozik. Thomas Mann egyszer azt dllitotta,
hogy ,, . . . a md meg akar val6sulni, alkotéja €lete csak eszkOz €s Onkéntes-
onkéntelen dldozat a szdmara”. Lehet, hogy €z a megfogalmazas Kiss€ végletes.
Tl er6s. De sokan masok is megfogalmaztdk mdr, hogy alkotdsuk, miviik a
kor és kultardjuk nyomésdra sziilletett meg. Ezt kozvetiti szamunkra a sajat
kultarkoriink, ezt kozvetiti szimunkra a vajdasdgi magyarsdg. Ez¢rt fontos a
felvetett kérdésnek ez az oldala is. Hdny olvasé és hallgato, hany leendd szin-
hézlatogat6 és tévénéz6 marad itt. Mekkora lesz a mi kozonségink? Ez még
akkor is fontos, ha az alkotOk egy tipusa nemcsak hordozéja az dltaldnos kul-
tdrparadigméknak, hanem éppen szemben 4ll veliik, tehdt gjitani és pukkasz-
tani akar, eredeti kivan lenni. Ezt is csak akkor lehet, ha van kivel szemben
alini. Ehhez hozz4 kell adni azt a szdmunkra végeredményben mégis szeren-
csésnek mondhatd korilményt, hogy mi egy kulturdlis sokféleségben €link.
Nyelvek ¢s hagyomdnyok kevercdnek egymadssal ezen a té]on €s aki tudatosan
képes hozzanyilni a szomszédos kultirdhoz, az meriteni is tud bel6le, de ez
mégiscsak adott koriilmény, nem meghatdrozd, nem a legerGsebb viszonya az
alkotonak, akinek mindenképpen sajat kozosségre van sziiksége. Még akkor
is, ha az alkotds nem megadott cimre kiildend6, az alkotds az egész emberiségé.
Mert az alkotds ugyanakkor konkrét viszonyok kozott sziiletik, és konkrét va-
lasz egy konkrét kihivasra. Vagy mdsképpen fogalmazva: egy munka vagy egy
életmi anndl tobbet ér, minél tobb kortarsa tartja magaénak. Ez¢rt indulnak
a mivészek versenyében hatalmas el6nnyel a maguk €l6tt nagy piacot tud6
irok, festGk és zenészek. Ezért valt angol iréva annyi mds nyelvi jovevény. De
ahhoz, hogy egy mi egydltaldn megsziilessen, arra van sziikség, hogy sajat kul-
tarkorétdl indittatast kapjon, valamiféle megrendelést €s igényt. Nem pélydza-
tokra vagy gazdag megrendelGkre gondolok most. Ezt az igényt érzik az. alko-
tok. Ehhez van szitkkség a kozonségre, az olvasdkra, a nézOkre, a hallgatokra.
Vajon hdnyan maradtak és maradnak itt? Vajon sziiks¢g lesz-¢ rénk tovabbra
is? Ezek a kérdések meriiltek fel bennem, hallgatva a Forum-klubbeli vitdt az
értelmiségrol. Hlyés Gyula leirta egyszer, hogy ahdnyszor dolgozik, tudja, hogy
egy ,tizenodt millios mihely” szimdra old meg egy feladatot. Meg vagyok gy6-
z6dve rola, hogy itt nem is a szdm nagysagrendje a fontos, hanem az, hogy az
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ir6 érezze a miihelyt, Gs érezze a feladatot, amelyet meg kell oldania. Ezért kell
koréje az a kornyezet, amit most ,sajdt kultarkoérének” neveziink, ¢s amely
nalunk (sajnos) az utdbbi nchany ¢vben csOkkent. Ha csokkent. Ugyanis azok,
akik tdvozni voltak kénytelenck, valamiképpen szélesithetik is ¢zt a kultdrkort.
Nemcsak hogy magjukkal vitték, magukban hordozzdk, de ide k§tddnek szdm-
talan fonallal. Es ha mesterségesen meg nem szakitjak czeket a kapcesolatokat,
ha a politika kézbe nem sz0l, erészakkal szEt nem tépi Oket, akkor bizony a
kulturdlis eredmények, a mivek tdplalo nedvei lesznek ennek a szertedgazo
érrendszernek. Nemcsak a tavozottak nosztalgidjat tdplalhatjak, erét €s kitar-
tast adhatnak szdmukra, mert hagyomdnyt és tartdst sugallnak nekik, mert
arr6l tantiskodnak, hogy nem gyokértelenck és nem schonnaiak Gk, hanem
igenis van egy kozOsség, amely gondol rdjuk, szdmit rajuk ma is, van egy ko-
z0sség, amelyhez lelkik cgyik fele ma is tartozik. Es a tdvozottak alkotdsai is
majd arr6l hoznak hiraddst, hogy inditékaik ¢s kérdéseik még mindig innen
valok, vagy részben még mindig innen valok, €s ha a szdmtalan Ichetdség koziil
éppen a tdvozast is vdlasztottdk, mikor életet vélasztottak maguknak, ezt a
kultirkort, amelyben feln6ttek, véglegesen el nem hagyhattdk, mert veliik tart
akkor is, ha nincsenek tudatdban.

1993. julius 13.
PANG VAGY GAZDAG

Mdr vdrtam, hogy a szokdsos téma [6lmeriljon. Minden nydron belekapasz-
kodunk, ahogy a skociai to szornye megjelenik az Gjsdgcikkekben nyaranta,
ugyanugy clkezdik taglalni a miivelddési rovatok azt is, hogy pang vagy gazdag.
Figycljék meg, szinte békebeli hangulatot draszto cikkek ezek, hiszen ismerd-
sck, ¢s nem is szolgdlnak szinte semmire. Nydri id6t0ltés azt taglalni, hogy
pang-e vagy gazdag a kulturdlis ¢let varosainkban. A mult héten clégedetien
allapitottam meg, ime, mégis nyar van, nem csalédtam a kollégdkban, mégis
megbizhato tdrsasdg a mienk, egyikiik azt irja, kivételesen gazdag nydri kultu-
rdlis élményekben lesz résziink, mésikuk meg azt, hogy nagyon sajndlja a ked-
ves kodzOnséget, de bizony az idén csak malmozhat, merthogy minden pang,
kulturdlis élmények hijan maradunk. A dolog érdekessége az, hogy mindketten Sza-
badka mivelodését vett€k alapul itéletik meghozatalakor. Es mindketten
ugyanazokat a ténycket soroltdk fel. Nem emlékszem mdr, mi minden torténik
az idén nydron Szabadkén, de engedj¢k meg, hogy kapdsbol felsoroljam ¢n is,
ami eszembe jut. Késziil egy filmfesztival Palicson, tizenvalahény filmet mutat-
nak be, persze, nem FEST-filmek ezek, olyanok, amelycket azembargoval nem
torédo forgalmazok bejuttattak az orszdgba. Késziil az idel ristici fesztival,
amclyben négy-0t szindarabot mutatnak be, a pontos szdmot nem tudom meg-
mondani, necmcsak az emlékezStehetségemmel van baj, Risticnél sohasem tud-
ni, mi valosul meg a bejelentett misorbol. Négy dllando tdrlata van a varosnak,
a képeket koriilbeliil havonta cserélik. Mcgjelent az Uzener 1j, kettGs szdma.



118 HID

Téborozasra késziilnek a miivészek. Ez az a lista, ami most eszembe jut. Ha
kihagytam valami eseményt, bocsdssanak meg. Erre mondja az egyik kollégdm,
hogy igazan gazdag nyari program, a masik meg azt, hogy ,.akdrcsak Vajdasag
tObbi vdrosdban, Szabadkdn is pang a mivelddési élet”. Egy pillanatig sc
higgyCK, hogy igazsdgot akarok tenni koztik. Dehogy akarom megdllapitani,
hogy pang, avagy gazdag. Arra szerettem volna ramutatni, milyen nehéz meg-
it€lni a kultardban mcg egy ilyen konkrét eset kapcsan is a helyzetet. Ami az
egyik résztvevonek €rtck €s esemény, a masiknak esctleg idG- ¢s pénzpazarlds.
Mell¢kesen megjegyezve, ez a dilemma mér évek 6ta jelen van a ristici szinhéz
¢s kiilonosen a nydri fesztivdlok korul. Szabadka még mindig nem dontétt,
hogy €rték-¢ szamdra cz a szinhaz és ez a fesztival, vagy csak humbug, aminck
véget kell vetni. A kultdraban nem ritka a hasonl6 eset. Es gyakran igazi hd-
borikhoz vezet, killdnosen ami a pénzelosztds koril torténik. A hatalom min-
dig szerette a manifcsﬂdci()kat a kiuls6legest, a latvanyost, azt, amivel dicse-
kedhet, hogy ne mondjam: henceghet. Nem véletlen, hogy minden kozponto-
sitott hatalom rengeteg pénzt kolt el fesztivalokra és a miemlékvédelemre. Az
ilyen hatalom részére egy évfordulo tobbet €r, és tobbet is kolt rd, mint akar-
milyen €rtékes mi megsziiletése. Az éviordul6 ugyanis kilséleges események-
kel jdr, vagyis ott minden esetben megjelenhetnek a politikusok, beszédeket
lehet mondani, fényképezkedni lehet, oda Iehet cséditeni a népet, azt lehet
kozolni, hogy itt minden rendben van, hiszen 1orédink a kultardval is, latjatok,
milyen fényes €s 1dtvanyos ez az innepség is. Erre kivalé szolgélatot tesznek a
kiillonboz6 fesztivdlok is. A megnyitok €s a dijkiosztdsok. A bevezetSk és a
zar0szOk. A harsondk €s a zdszl6lobogtatds. Az Osszegyilt tomeg nagysdga. A
sok egyszeri néz0, akibdl hirtelen aktiv résztvevit csinaltak. Hasonld okokb6él
fontos a hatalom szdméra a miicmlékvédelem is, aminek igazi fontossdgat per-
sze egy pillanatig sem kivdnom tagadni. Miért is tenném. Csak arra akarok
rdmutatni, hogy sokszor azért részesil elényben, mert a hatalom ismeri azt az
emberi tulajdonsdgot, hogy hajlamosak vagyunk mindent a kiils6 jelek alapjan
megitélni. Igy aztdn azt képzeli, hogy mindenki a templomai, sz€kescgyhdzai,
kastélyai, palotdi meg vérai alapjédn itél meg egy népet. Igy aztén osszekevere-
dik a fontossdgi sorrend, ¢s sok esetben a falak meg a falak Gjrafestése eleszi
azt a kevés oszthat6 pénzl az €16 ¢s alkotni vagyé mivészek eldl. Pedig a
kultira igazi mércéje az volna szerintem, hogy mi torténik az emberekkel a
székesegyhdzak koriil. Apolhatunk mi minden klasszikus és muzedlis értéket,
ha nem tudunk mit kezdeni mai emberi és miivészi erénkkel, ha nincs lehetd-
ség rd, hogy segitsiik erejik teljében levé alkotdinkat. A kultdra csak ott tud
fejlédni, ahol megvan a természetes egyensilya. Ahol olyan human tartalom,
amely a valos €letben fejezédik ki. Tikrozédhet a miivészetben, és a miivészet
Osztondzheti is, néha akar negativ provokéciéval, mint 4j mévészeti irdnyok-
kal, de akdrmilyen médon is €ljuk 4t a kultarértékeket, ezeket mégis egyediil
¢s kOzvetleniil a tdrsas kapcsolatainkban, a tobbi emberhez fliz6d6 kilonbozé
viszonyainkban alakitjuk ki. Ha ezt figyelembe veszem annak a megitélésénél,
hogy pang vagy gazdag a kulturélis ¢let varosainkban, akkor azt kell monda-
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nom, hogy ott gazdag, ahol termékeny koriilményeket teremtettek a szamara,
ahol nem a fontossag ldtszatdnak a kulisszdja moge bujik, ahol egy pillanatig
sincs az erészakos fenyegetés és cselekedeket szolgdlatdban, ahol noveli a sze-
mélyes szabadsdg irdnti vagyat, ahol arra biztat, hogy masok €érdekében csele-
kedjiink, ahol er6t lehet meriteni belGle az ¢rtelmes cselekvéshez €s hétkoz-
napi ¢letiink tartalmainak a megélés¢hez. Ilyen mérce alapjan megit¢lheti min-
denki, hogy pang vagy gazdag sajat magdnak €s varosdnak mivelGdési €lete.

1993. julius 20.
A MULTSOKK

Ugy adédott, hogy néhdny hétig az alkotasrol, az alkotok korialményeirdl, az
alkotok és a kozonség osszetartozasardl beszéltem a rddio misordban, pedig
az egyik legnagyobb kulturdlis élményink ¢ korban a rombolds. Nem képes
értelemben. Nem rombol¢ ereji filmre, az ifjusdgot ronté irodalomra gondo-
lok, amely szorny( vétkek ellen azonnal cenzori bizottsdgok alakultak valami-
kor. A fizikai romboldsra gondolok. A hdboraban elkovetett romboldsra gon-
dolok. A haboru irigyén és a habora orve alatt véghezvitt pusztitsra gondo-
lok, amelyet nap mint nap lattunk, ¢s sajnos, ldtunk még ma is. A kultira része
az alkotds is, a kultira része a rombolds is. Ha ki akarndm hegyezni a dilemmat,
akkor ugy tenném fel: vagy alkotok vagy rombolok. Ahogy az alkotds besz¢l
megalkot6jarol, a rombolas is eldrulja elkovetdjét. A tettbdl, az elkovetésébdl,
a rombolds modozataibol, fokdbol, méreteibd! és maradvanyaibol €ppen gy
kulturdlis kovetkeztetéseket lehet levonni, mint az alkotdsbol. Els6 éves egye-
temista voltam, amikor B. Szab6 Gyorgy nagy hatdsi cléadasat tartotta az
abbahagyds mivészcetérél. Ma valaki megirhatnd a rombolds mutvészetérol sz0-
16 esszéjét. Boven akad dokumentdlhato anyag hozzd. Részprobélkozdsok mar
voltak, az egyik legemlékezetesebb szimomra Dragan Vcliki¢ esszéje, aki Vu-
kovarrol dgy irt, mint egy posztmodern kiallitdsrol. Mint egy olyan ldtvanyos-
sdgrol, amelyet modern, s6t posztmodern mivészek készitettek tisztdn polgar-
pukkasztdsbol, csak azért, hogy ne kovess¢k a milivészet hagyomdnyos atjait ¢s
modszereit. Ilyen szempontbdl aztdn monumentalis alkotds, nagyon enyhén fo-
galmazok, ha azt mondom: valoban figyelmet érdemel.

Ujsagiroként tavaly dprilisban jartam ott, igy személyesen is bizonyithatom,
igazi kulturdlis sokkot éltem at. Arthur Toffler n¢hdny évvel ezelGtt irta meg
a Jovdsokk cimi konyvét, amely azt taglalja, milyen kulturélis sokk, civilizdcios
megrdazkodiatds a széles néprétegek szamdra az 4j technologidk bevezetése. A
sz6tlott varosban mindenkit maltsokk ér. Egyszerien nem lehet elhinni, hogy
ez ma tortént meg. Pedig valosdg. Hirosimét csak filmen lattam, Drezddban
1970-ben jartam, amikor mar djjaépitették, s csak egy vdrosrészt hagytak meg
emlékeztetének. Meg kell azt is mondanom, hogy 1986-ban, mikor masodszor
utaztam oda, mar az sem volt meg, a drezdaiak nem birtdk idegekkel a romok
keriilgetését. Ez a varos még gy 4ll, ahogy maradt. Mikor odaér az ember,
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megrendil a hite a dolgok természetes rendjében. Semmi s¢ Ggy van, ahogy
megszoktuk. A hdzak helyett a falak nélkiili romhalmazban felmercd6 kémé-
nyek kozott sétdl. Ahol falak maradiak, ott az ablakok hidnyoznak, ahol az
ablakkeretek még 4llnak, ott tiveg nincs benniik. Ami titkos volt, nyilvanos lett.
Ami csalddi ¢let, bizalmas egyiittlét, az otthon melege volt, kitadrulkozott, min-
denki belebamulhat, belenyilhat, szétcincdlhatja. De nem szamit mar senki-
nek, hogy szerették egymadst a hdzbelick vagy gyilolték, nem érdekescek a gon-
dosan meglrzott csaladi képek, senki sem iméadkozik a falra fuggesztett szent-
képek eldtt, a fenc sem torddik ezer és ezer félt€kenyen megvigydzott ¢riékkel
¢s titokkal. Mindenkinck fontosabb dolga van: egy kil6 kenyeret kell szerezni,
hogy atélje a napot. Esténként csodédlkozva néztem: az egyik borovoi tizeme-
letes haz feketén busongd lyukai kozott a hatodik emeleten Cgett a ldmpa.
Valaki ragaszkodott a lakdsdhoz. Alatta kilogott a fird6kdd az 6todik emelet-
rél, folotte ugy Ki€gtek a lakasok, hogy csak a feketére silt betonfalak marad-
tak helyiikon, de ¢ minden este 1dmp4t gydjtott, megprobalta élni megszokott
¢letét. Pedig rdkényszeriilt, hogy Gj szokdsokat vegycen fel. Lenn az utcdn a hdz
el6tt haromkerekd kerékpar hevert folborulva, mellette egy kis z6ld mianyag
traktor. Senki arrébb nem tette 6ket. Ugy maradtak, ahogy a gazdajuk otthagy-
1a 8ket a kapkodasban. Hirtelen az lett természetes, hogy a tetékon nincs meg
a cserép, az lett természetes, hogy a varosban nincsenek kutydk meg macskdk,
az lett természetes, hogy a fadknak nincsen lombja, és a lombtalan fikon nem
fészkelnek €s nem csicseregnek madarak. Az ember konnyen gyarhato I€ny. A
kultdra, a beidegzdések, a szokdsok hirtelen valtoztathatok. Néhany nap alatt
megszoktam, hogy iivegeserepeken kell jarni. Megszoktam, hogy ha egy hdzban
folyik a csap, nem kell bekopogni, hogy zarjak cl, mert baj lesz. Ha butorda-
rabok hevernek az utcdn, nem kell 6ket visszacipelni a hdzba. Az emberek
tobbsége kozben otthon iilt, és nézte a televizion, hogy mi torténik. Az embe-
riség otthon iilt, és tévézett. Annak ellenére, hogy megtanulhattuk volna mar,
az ember €életére minden esemény hat, amely mas emberekkel torténik. Csak
azt képzeljiik, hogy nyugodtan sOrozhetiink, mig mésok gyilkoljadk egymdst.
Vagy csak a rettenet diktédlja gondolataimat, mikor att6l félek, hogy ami barhol
megtortént, az elébb-utdbb itt is megtorténhetik? Azt mondtam, hogy a rom-
bolés is lehet a kultira része. A kultira csédje is Iehet a kultdra része egy
id6szakban. De mds az, amikor nyilvanosan tévékésziilékeket 10r dssze egy
miivész, hogy demonstralja szembendlldsat a t0megkultirdval, a gicesel és az
alértékekkel, ahogy Szombathy Bdlint tette a tavasszal, €s mds mikor egy varost
vernek sz€t. Az mér az eré €s a hatalom megnyilvdnulédsa. A kultara kizarja a
hatalmat, amennyiben az erGszakos fenyegetést és cselekedeteket jelent. Min-
dig hittem abban, hogy a kultira képes hatalom nélkiil, a mi erejével hatni.
Csak akkor rombolhat, ha sajat miivének keretében teszi. Kiillonben megsem-
misiti nemcsak objektumat, hanem sajat magat is.
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1993. augusztus 3.
A LATSZATOK VILAGA

Mikor a szinhédzban ledofik a kdrpit mogott rejtézkddd Poloniust, mi tudjuk,
hogy az id0s szinész a darab végén megjclenik, €s a tobbickkel cgyiitt hajlongva
koszoni meg a tapsot. Mikor meghal Claudius, a testvérgyilkos, mi tudjuk, hogy
a jelenet végén f0l4ll a szinész, ¢s tovabbdll a tébbickkel cgyiitt. Es hidba hal
meg a szinpadon Lacrtesz ¢s hidba Icheli ki a lelkét maga Hamlct is, mi tudjuk,
hogy az egész csak ldtszat, és szinpadi jatck, ¢s mivardzs, ¢s a szinészek igazd-
bol nem haltak meg, csak azt jatszottdk nekink, de aztdn veliink egyitt ilnek
majd a klubban, isszdk a kdvét, pletykdlnak, és holnap Gjra jatszanak. Es élvez-
ziik ezt a ldtszatol. SOt. A brechti szinhdz 6ta még rd is jatszanak a rendez0k
a latszatra. Brecht ugyanis éppen azt tandcsolta, hogy ne is akarjanak realista
modon, tehdt igazdndibol meghalni latszani, szenvedni ldtszani, szerelmesnek
lenni ldtszani, csak jelezz¢k a néz8k szdmdra, hogy mit is jatszanak, €s a nézd
érteni fogja Gket. Aminthogy ugy is van. Képesek vagyunk megkiilonboztetni
alatszatot a valosagtol. Hiszen az élet €s a miivészet valosaga kozotti distinkcio
vonatkozdsdban éppen a ldtszat a mivészet uralkodd létformdja. Méar Hegel
leszOgezte, hogy ,,a miivészet, a mialkotds az clevenségnek a latszatdig jut el,
benslleg azonban kozonséges k6 vagy fa €s vaszon, vagy mint a koltészetben,
szoban és betliben megnyilvanuld képzet . . . Marmost ebbdl az kovetkezik,
hogy az €rzékinck a mialkotdsban I1¢teznic kell de csak mint az ¢érzékinek a
feliilete és latszata jelenhet meg”. Tgy besz€lt a hires filozofus. Biztosan igy is
van, hogy gy mondjam, rendes koriilményck kozOtl. A ldtszat azonban a va-
l6sdgban is roppant fontos szerepet jatszik. Ha nem a ldtszat volna fontos,
senkit sem lehetne becsapni. Ha nem a ldtszat volna fontos, nem lenne divat,
nem készitenék ki az arcukat a ndk, ncm élne vildgszerte olyan nagyldbon a
hires ruhatervezék egész sora. Ha nem a ldtszat volna fontos, a gépkocsiipar
fele azonnal becsukhatnd a kaput, mert senki se venné€ az 4j kontosbe bujtatott
régi motorokat, ¢s nem foglalndk el a hegycket lassan egész EurGpdban a tel-
jesen kihasznélatlanul heverd, milliGkat éré vikendhédzak, és nem lennénck
tele a tengeri kikOtSk szintén milliékat ¢rd, de évente alig k¢t napot haj6z0
jachtokkal. Ha nem a l4tszat volna fontos, sok mindent egyszeribben &s prak-
tikusabban oldandnk meg mi, cmberek. De a ldtszat igenis fontos. Mint az
amerikai gyakorl6 pszicholégusok édllanddan hangsilyozzak, mi mindnyédjan
szerepet jatszunk, mi mindnydjan a sajat magunkrol kialakitott 1diszatot szol-
galjuk, és ez igy van rendjén. Szdmukra igen, mert ezen keresnek. Scgitenek a
paciensnek megkeresni a szdmdra megfeleld, pénzével megvasarolhato, képes-
s€geivel elérhetd €letszerepet. A helyes latszatot. De vannak idOk, mikor igen
€rdekes viszonylatokba keverediink mi, emberck, a valdsag ¢s a ldiszat. N¢z-
zenck végig pé€lddul egy varosi utcdn. A mi varosunk utcdjan. A mi utcdnkon.
Tobb szdz kocsi 4ll a hdzak eldu, kifényesitve, lemosva, kiglancolva. A tekintet
agy latja, hogy itt minden rendben van. A kiils egy rendezcett, kozepesen gaz-
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dag utcat mutat. Csak mi tudjuk, hogy czek a kocsik hénapok 6ta nem moz-
dultak meg. Csak mi, az utca lakoi tudjuk, hogy cz dekordcio. A kozepesen
keresOk, a kozépréteg illoziojdnak a fenntartdsdra szolgdld latszat. Minden
szomszédom bejegycztette a kocsijat. Arra még futotta, hogy miszaki vizsgdra
elvigye, a renddrségen bejegyczze, az iratokat elrendezze. A valOsdg az, hogy
benzinre mér nem jut, sokuknak mdr akkor sem, ha beteg van a csalddban, az
autdk az utcdt diszitik, a latszatot még tartjuk. Tegnap betériem egy Zmaj utcai
készruhauzletbe. Persze, csak bamészkodni. Mcrt arra mar nem futja, hogy a
tetszetds nydri 6ltonyt, ami becsalogatott a bolt belsejébe, meg is vegyem. A
kereskedd kesert mosollyal mesélte, hogy férfiolionyt két teljes honapja nem
adott el. Nem is csoda, ha megkérdezik az drdt. Pedig a ldtszat az, hogy a Zmaj
utcdban nagyon j61 6ltozott emberek sétdlnak. Es szinte Isten dlddsa, hogy
tartja magdt a farmer divatja. Mdr mindenki farmerben jdr, mert az olcsg, erds,
clnythetetlen, és korra és nemre valo tekintet néikil hordhat6. Kétségbeeset-
ten kiizdiink, hogy fenntartsuk a normaélis €let latszatdt. Kulturdlis €lctiinkben
is. Akdrcsak €letiink mds vonatkozdsaiban. Gondoljdk el, mi mindent megte-
sziink ennek ¢érdekében. Valamikor egyetlenegy filmfesztivalja volt a régi Ju-
goszldvidnak. A pulai fesztivdlon taldlkoztak a filmesek, ott méretiek meg a
szinészek, rendezOk, operatorok, forgatokonyvirok. Evente hasz, huszonot,
néha akar harminc film is vetélkedett a dijakért. Ma 16bb a fesztivdl, mint a
film. Egy év alatt hét gj filmalkotds sziiletett az aj Jugoszldvidban. Ha clhanya-
goljuk azt a tényt, hogy van koztiik olyan is, amely hivatalos versenybe semmi-
képpen nem illik, mondjam dgy, méskor figyelembe se vették volna, az idén
tobb lesz a fesztivdl, mint ahdny alkotds 1€trejott. Mdr megtartottdk a panszlav
szemlét Ujvidéken Aranyvitéz név alatt. Lezajlott a palicsi nemzetkozi szemle,
ahol Lifka Sandor-dijakat osztogattak, a héten folyik a Herceg-Noviban meg-
rendezett orszagos szemle, amelyet jovére szintén nemzetkozivé kivdnnak ten-
ni. Es még hatravan a forgatokonyvirok filmszemléje Banja Koviljatdn. Még
hatravan a nisi filmszemle, ahol Teod6ra csdszdrnd figurdjdt osztogatjdk, €s
m¢g hdtravan az gjonnan kitalalt koztérsasagi szemlék valamelyike. Es sorol-
hatndm a szinhdzi szeml€k sordt is. A ldtszat fontosabb lett a valosagnal. A
latszathoz jobban ragaszkodunk, mint a valosdghoz. A kultdrdban is, nemcsak
az ¢letiinkben. Lehet, hogy a latszat tobbet is ér, mint az €letink? Vagy mi is
tartjuk magunkat ahhoz, amit a kolt6 megirt? Hallgassuk csak:

Kinek lehet itt nagyobb
boldogsdga a foldon, mint
amit adhat a ldatszat, mely
ldtszik, s ldtszva elenyészik?
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1993. oktober 5.
MEGTORETESUNK TORTENETE

Tudjédk-¢, mi az andragégia? A magyar szakirodalom nemigen szokta hasz-
nélni ezt a kifejez¢st, hiszen van rd megfeleld magyar szaksz0, igaz, hogy Kissé
hosszd, de pontosan fedi a fogalmat. FelnStitképzés. Az a folyamat, amelyben
mar nem gyermek a didk, az a folyamat, amelyben érctt emberek kénytelenek
tanulni. Nem szégyen az. Sokan teszik szerte a vildgon, ha a kenyerikrdl van
sz0. Atképezik magukat, Uj mesterséget tanulnak, j szokdsokat alakitanak ki
az €életiikben. JO pap holtig tanul, tartja a kdzmondds. De idézhetck a Magyar
szolasok konyvébdl hasonlOkat még. Aki tanul, halad, aki lusta, marad. Milyen
egyszer( is volna, ha igaz lenne. De néha még a kozmonddsoknak sincsen
igazuk. Ha az €let olyan fordulatot vesz.

Mikor megsziiletiink, kész vildgba sziiletiink bele. Az oktatdsunk rogton cl-
kezd6dik, mikor a babaasszony a hatunkra vdg. Es ez aztdn folytat6dik végte-
lenidl. Hol a hatunkra vdgnak, hol a keziinkre csapnak, hol a fuliinket huzzdk
meg, hol a lelkiinkbe taposnak bele, hogy okuljunk. Es mindny4jan okulunk,
idomulunk, tanulunk, szokdsaink lesznek, dolgozunk, hogy a kornyezet elfo-
gadjon ¢s befogadjon benniinket. Az embernek egész életében bizonyitania
kell, hogy képes ¢Ini. Az embernck meg kell hoditania sajat hétkdznapjait. Az
emberek tobbsége kiizd is szorgalmasan, hogy eleget tegyen az elvdrasoknak,
be akar illeszkedni, hasonulni kivdn, digyeskedik, hogy békében Clhesse le az
€letét. Valamikor cgyszeribb volt az élet, az emberek egy adott tdrsadalmi
rendbe sziiletick bele, dltaldban Orokoliék az apjuk mesterségél, azt otthon
elsajatitoutdk, €letiik végéig gyakoroltdk. Aztdn fejlédtink, nétt a valasztasok
lehet3sége, de bonyolddott az élet is, mindenki sajat maga valasztotta meg a
mesterségél, végtelen lehetdségek adodtak, de a mindennapok kizdelmessége
is fokozodott, a jO papnak holtig kell tanulnia.

Napjainkban mdr cz secm clég. Most cgy csoddlatos kulturdlis jelenségnek
vagyunk nemcsak szemtanui, hanem aktiv résztvevii is. Most mindannyian egy
hatalmas andragdgia-tanfolyamon vesziink részt. Hidba minden ceddigi tudé-
sunk, hidba vannak kialakitott szokdsaink, hidba illcszkedtiink be a kdrnycze-
tiinkbe, hidba idomultunk az elvardasok szerint. Ma minden dllanddan valtozik.
Azt hiszem, a szociolégusok ideje jott el. Csak 0k €lvezhetik igazdn, ami tor-
1énik. Taldn nagy tudésok sziiletnek majd ndlunk, akik djrairjdk és megvaltoz-
tatjak az eddigi emléletcket, s a francia Henri Lefebvre, aki megirta A hétkoz-
napok birdlata cimi vilaghir konyvét, vagy a magyar Heller Agnes, akinek 4
mindennapi élet cimd miivét harminc nyelvre forditottdk le, kismiskdk lesznek
mellettiik. Nem is lesz csoda, hiszen ilyen adatokkal, ilyen élményekkel, ilyen
valtozdsokkal 6k nem szdmolhattak.

A mi andragogia-tanfolyamunk még tart, és nem is tudjuk, mikor lesz vége.
Vizsgat pedig mindennap tesziink, és aki megbukik, jaj annak, mert nagyon
nehéz Gjra bekapesolddni a tanfolyamba. Le kell mondanunk minden szoka-
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sunkrél, le kell mondani kialakitott életformdnkrdl, le kell mondani eddigi
életiinkrSl. S csak az jdr tovabb, aki erre képes. De még az se lehet biztos
benne, hogy leteszi-e majd a zardvizsgat.

Ezen a tanfolyamon emberek szézezrei tanulnak meg munka nélkiil €lni.
Egyik ismerdsom meséli, hogy ma is minden reggel megborotvilkozik, nyak-
kendSt kot, és elmegy otthonrdl, mert nem tud mit valaszolni a kisfidnak,
mikor az megkérdezi, hogy: ,,Apu, ma nem dolgozol?” Emberek tomege tanul-
ja meg, hogy munkdba nem jarhat, de kapja a fizetését. Még nagyobb azoknak
a szdma, akik kapjdk a fizetésiiket, de rd kellett jonniiik, hogy megélni nem
tudnak belSle. Alkoholistdk ezrei szoktak le az italrol, ugyanakkor jozan életd
emberek czrei szoktak rd, hogy valamelyik kocsmdéban tljék végig a napot.
Sokan hidba kaptak fizetést, meg kellett szokniuk, hogy a bankban nincsen
pénz, nem tudnak hozzdjutni sajat pénziikkhoz. Meg kellett szokni, hogy hidba
kapnak pénzt, mire hozz4jutnak, a felét sem €ri. Az emberck 1Obb évtizedig
szoktattak magukat az autds ¢letformdhoz. A nagyobb mozgdstérhez, a figget-
lens€ghez, a mozgasszabadsaghoz. Sokan évtizedekig takarékoskodtak, hogy
ezt az idedlisnak tartout I¢tformdt clérjék. Most meg kell szokniuk, hogy a kocsi
a haz el6tt all, nem ér semmit, ¢l nem adhatd, mert nem kell senkinek, de
dllando6an vigydzni kell rd, mert lopjék 6ket, ha meg nem viszik cl, fosztogatjdk
az alkatrészeket. A tombhdzakban Orséget szerveznek a férfiak, felvéliva vi-
gydznak az autdkra. Hetente sorra keriil mindenki. Hozz4 kell szokni a sorhoz.
Sorba kell allni a bizonylatért, hogy jogosult vagy az €lelmiszerjcgyekre. Sorba
kell 4llni a jegyckért. Sorba kell 4llni az ¢lelemért. Sorba dllsz a pénzedért,
sorba a tejért, sorba a kiulfoldi vizumért. A sor szociologidja kiildon kdnyvet
érdemel a megirando tanulmanyok sordban. Ha alkot6ja sort kap a konyvkiado
ajtaja elott.

A témdk kimerithetetlenek. Csak mi vagyunk egyre kimeriiltebbek. Az em-
beri alkalmazkodas vég,tclenséz,ének ¢és szornydségének tanfolyamél végezzik.
Idomitasunk és megtoretésiink még folyik. Sok vizsgat letettiink mdr megaldz-
tatasbol és szégy(,nkczésbol De még sok vizsga 41l mindenki clétt. Es nemcsak
az 4j ruhdrol, az 4j cipérol, a mindennapi tejrél €s a hisrol kell lemondani.

Az életiink mindsége valtozott meg. Vajon egyediségiinkrdl ¢s egyénis€giink-
rél is le kell mondanunk? Le kell mondanunk arrdl is, hogy megvélaszthassuk
sajdt sorsunkat? A vilasztds lehetds€gérol is le kell mondanunk?

1993. oktober 19.
AZ IROK ES A GONOSZ

Ma déleldtt tiz 6rakor kezdte meg munkdjdnak hivatalos részét a jubilaris,
30. Belgradi Nemzetkozi Irotaldlkoz6. Az este fogadidk a taldlkozora érkezd
irOkat a belgradi Francuska 7-ben, a Szerb [roegyesilet termeiben, ahol a varos
kozépiskoldsai készitettek szdmukra innepi misort. Tulajdonképpen hona-
pok Ota tart a vita, hogy kiket kell meghivni, milyen témardl kell beszéigetni
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czen a kerek évforduldt jelold tandcskozdson. Midta a kulturdlis zdrlat is tart
Jugoszlavia cllen, dlland6 téma, hogy kik azok a kulfoldi irok, értelmiségiek,
muvészek, tudosok, akik nem tartjak be a zarlatot, akik nem ismerik el a mes-
terséges rdcsok nemzetkozi rendszerét, €s a hazai taj¢koztatas szinte egésze
hisztérikusan iinnepli azokat, akik megjelennek rendezvényeinken, €s gydlole-
téncek teljes kosarat onti ki azokra, akik félelembdl vagy tudatosan clkeriilik
tdjainkat. Most is ilyen volt a belgrddi irotaldlkozo cléjatéka. Egy sor cikk
jelent meg arrdl, hogy kik a bardtaink €s kik az ellenségeink a kulfoldi irok
kozil. Ugy latszik, amig a zdrlat tart, ezt a szinjdtékot, ¢zt a vitat €s ezl a
totozast (ellenség — cgyes, barat — kettes, scmleges — iksz) minden alkalommal
végig kell élniink. Végiil is mintegy tiz orszagbol harminc kilfoldi ir¢ véllalta,
hogy eljon, €s részt vesz a nagyon €rdekes téma vitajan. A taldlkozo f6 témaja:
az ir6 ¢s a gonoszsdg ideje. Mellette (vagy koritésul) a szervezOk még mell¢k-
témdkat is kindlnak, tchdt aki nem szOl kozvetlenil hozzd a {6 témdhoz, az
besz¢lhet Ivo Andric egyik ¢imérdl is, ami agy hangzik, hogy Mit dlmodok ¢és
mi torténik velem a valdsagban. Vagy megkeriilheti a f6 témat a kovetkez cim
alatt is: A totalitarizmus ¢s az irodalom ma. Végercdményben tehat mindenki
arrol beszélhet, ami leginkdbb bantja otthoni koriilményck kozott, és a mi
iréink is, ha akarnak, beszélhetnek az ironak és a hdbortnak a viszonyarol,
vagyis arr6l, ami mindannyiunkat leginkdbb bdnt: mennyire jarultak hozz4 az
irGk a gonoszsag €s a gyilolet elhatalmasoddsdhoz, mennyire jarultak hozza,
¢s hozzajdrultak-c a gyilkolds ¢s értelmetlen 61dokiés meginduldsdhoz. A mai
viszonyok kozepette nédlunk ez egy kiss€ elvontan hangzik, hiszen elmiltak
azok az idSk, amikor errdl elméletileg vitatkoztunk. Emlékszem, 1977-ben
jelent meg Georges Bataille Az irodalom és a gonosz cimi konyve Ivan Colovi¢
forditdsdban, ami akkor alkalmat adott arra, hogy ilyen elméleti vitdkat foly-
tassunk. Nagy hatdsu koOnyv volt, pedig Bataille csak azt tekintette dt, hogy
Emily Bronté, Baudelaire, Michelet, William Blake, Sade, Proust ¢s Kafka
miiveiben miképpen nyilvdnul meg a rossz, a gonosz, az 0rdogi vagy sdtani, az
emberi természct negativuma. Mi meg, ha hozzd akarunk szolni ehhez a ma
foly¢ vitdhoz, konkrétan meg kell hogy mondjuk, mivel jarultak hozz4 ir6ink
a gonosz jelenlegi tomboldsdhoz, az drtatlan emberek szenvedéseihez, a lakos-
sdg lildoztetéséhez, az 6ldokléshez, a jajgatdshoz és a fogaknak csikorgatdsd-
hoz. Nagy kérdés, lesz-¢ valakincek el€g ereje ahhoz, hogy dszintén beszéljen
errél, vagy hogy van-e irodalomtudos, aki képes a jelen pillanatban objektiven
lemérni, ki mit irt kozilink, és mirc biztatta embertdrsait ebben a forrongo
id6ében. Sokszor vigasztalom magam azzal, hogy az irOk és az értelmiségick
talzott fontossdgot tulajdonitanak Onmaguknak. El6sz0r szamizdatban, sok-
szorositott kOnyv formdjaban olvastam Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivdn ma
madr vildgszerte ismert mivét, amelynek cime: Az értelmiség iitja az osztdlyha-
talomhoz. Ebben a két szociologus azt prébdlja bebizonyitani, hogy a szocia-
lizmus akkor (1973-ban) ismert keretei k0zOtt a hatalmat képes lett volna
dtvenni az €rtelmiségi réleg. Ma csupdn mosolyoghatunk ezen a megdllapitd-
son, hiszen a gyakorlat azt mutatja, hogy az értelmiség czekben az orszagok-
ban, mint a t0rténelem folyamén annyiszor, az igazi uralkodokhoz igen aldza-
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tos szolgaként viszonyult, hozzdjuk csapddott, kiszolgalta Gket, a legérieticnebb
cselckedeteiket is megkisérelte megmagyardzni, s6t kimagyarazni ¢s megindokol-
ni, ha eltekintiink attél az egy-két kirivo esettdl, mikor maguk az €rtelmiscg tagjai,
ndlunk elismert akadémikusok kezdeményezték a legbolondabb cselekedeteket.
Georges Bataille konyvére kiilonben mintegy tiz év elmultdval jout meg a vélasz a
francia értclmiség jobboldali koreibdl, mikor Bernard-Henri Lévy megirta Az ér-
telmiség dicsérete cimi konyvét, amelyben azt kivanja bebizonyitani, hogy az Criel-
miség folosleges baloldalisdga okozta a francia tdrsadalom minden bajat. Ezt is
olvashattuk szcrbhorvat forditdsban mar 1988-ban, csak akadt volna ndlunk valaki,
aki felméri, hogy merrc vezet a nalunk ¢rvényes rendszer, €s hogy érielmiségiink
az, akkor meglévd tiltdsi, megtirési, kompromisszumokkal telitett, Gncenzardval
terhelt idében milyen tendencidk fel¢ halad. Nem tudom, lesz-¢ ereje valakinek
az. irok koziil, hogy ma Belgrddban a jelenleg folyd tandcskozason kitdrulkozzon,
¢s teljes Gszinteséggel szoljon a valds helyzetrdl. Arrdl, hogy a tarsadalom {6 erdi
ma is arra kényszeritik az irdkat, és nemcsak az frokat, hogy azonnal €s dcklarative
kinyilatkoztassak, vajon tdmogatjak-¢ az ugynevezett nemzeti irdnyzatot vagy pedig
hazafiak, az utobbiak az drulok. Milyen egyszerd felosztas! Mintha a felosztdsra
egydltaldn sziiksCg lennc. Mintha az irOkat a hajuk szinc, a szemik vdgasa vagy
magassdguk szerint Ichetne felosztani. Kozben pedig nem ichet. Ha az irokiol azt
vérjuk, hogy miiveikkel scgitsék olvaséikat az emberr€ valds folyamatdban, hogy
tdmpontokat adjanak a vildg megértéséhez, akkor nem kellene Sket ketrecekbe
terelni, cgymds cllen pujgatni, intcliektudlis aréndkban primitiv harcosokat farag-
ni belSlik. Sajnos, nagyon sok iré villalja ezt magdtol, a hatalomért folytatott
kizdelemben. Nem is csoda, hogy az olvasok egyre nagyobb bizalmatlansdggal fo-
gadjdk az {rok mdveit. Ki a csoda hisz annak, aki blivészmutatvdnyokkal biztat h4-
borra, 6ldoklésre, gyiloletre? Olyan furcsa id0 jott el, mikor Orillnink kell az olyan
olvasonak, aki eleve bizalmatlan az iré irdnt. Tisztelnuink kell azt az olvast, aki eleve
gyanakodva fogadja az {r6 vélasztdsait a nemzeti és polgdri lehetéségek kozott. Di-
csérniink kell azt az olvasot, aki meg tudja kiilonboztetni a napi politika hdl6jdba
keveredett irdt a latomdsaival kiizd6 irotol. Az clkovetkezd négy napban, amig tart
a belgradi frotaldlkozo, az is ki fog deriilni, hogy vannak-e azirok kozott olyanok, akik
erre dnmaguk képesek, akik onmaguk meg tudjak hatdrozni, hogy hol a napi politika
utveszidjének a bejarata €s az igazi irodalom kapuja kozotti kilonbség,

1993. oktober 20.

MARADJON A MAGYAR PARASZTNAK, AVAGY CSAK
A PARASZTOK MARADNAK IGAZIAK?

Olvasom egyre ritkulé hetilapjaink egyikében egyre kevesebb szakembereink
kozil a magadt hozzdértOnek tekintd nyilatkozatdt. Azt nyilatkozza nagy hoz-
zaértéssel, hogy a vajdasdgi magyarsdg azért maradt még mindig itt, vagyis
otthon, vagyis sajat szill6helyén, a Vajdasdgban, mert a 16bbs¢g nem tanult
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tovdbb, paraszt maradt, és a parasztsdg inkabb az ¢letét dldozza 0], de foldjérdl
el nem mozdul. Nem el¢szor olvasok vagy hallok ilyen tételt. At is siklanék
folotte, ha nem lenne ez a mai helyzet ilyen, amilyen. A mai helyzet meg az,
hogy naponta hallok Gj neveket, naponta mes€lik, ki ment at Magyarorszagra,
ki koltozott Kanaddba, ki Németorszagba, ki meg U] Z¢landra. Visszatérek
hat ismert kollégdm mondatdra, Gjraolvasom, megprobalom értelmezni. A ma-
gyarok tobbsége paraszt, a f0ldért marad, mondja. Maradjunk parasztok, akkor
megdrizzik Gscink foldjét, mondja. A parasztok buszkék Iehetnek dnmagukra,
mert 6k Orzik Oscik f0ldjét, a tobbick szégyelljék magukat, Ok ellognak a bajok
eldl. Ezt mondja. Ezt az elméletet tulajdonképpen ismerem. Egy magyarorsza-
gi irotol olvastam cldszor, ¢ az erdélyi magyarokrol irta ugyanezt. Vagyis azt
irta, hogy az erdélyi magyarok azért szaporodnak, meg azért maradtak a helyi-
kOn, mert szerencsére nem iskoldztatjak Gket, és a tanulatlan ember jobban
ragaszkodik szil6foldjéhez, nehezebben indul meg az ismerctlen vildgba, mint
akinek sajat mestersége, cgyetemi diplomdja, nagyobb ¢ndllosdga van. A tény
az tény marad, akdrmilyen €rzelmi toliéssel is kozelediink hozzd. Az biztos, az
tagadhatatlan, hogy akinck foldjc van, sajat foldje, amit mavel is, az ragaszko-
dik hozza. Az biztos, hogy akinek diplomdja van, sajat hivatdsa, és azt nem
mivclheti, mert munkdt nem kap, az ¢l¢bb gondol a tdvozdsra, mint a tobbick.
De vajon ebbdl az kovetkezik, hogy maradjon a nemzet paraszt, €s akkor itt
van mar a Kdnaan? Akkor ,talpra allunk és megmaradunk”? Nem tal egyszeri
cz igy? Hiszen eml¢kszem arra is, mennyit mérgelédtem azeltt, kezdd gjsagirod
koromban, hogy a magyar gycrekek nem kivdntak tovdbbtanulni, sokuknak
meg a sziileik nem engedt¢k meg a tovabbi iskoldztatdst, mert attol félick, hogy
akkor otthagyjdk a foldmuivelést. 1966-ban irtam az akkori Ifjiisdgban egy cik-
ket arr6l, hogy Bajmokon a kozség 142 osztondijasa kozil mindossze kettd,
ismétlem: kett$ magyar. Kozben a lakossag fele magyar nem/ctieégﬁ volt. JO,
vitdkat eredményezd cikk volt. VEgre elgondolkoztak ott is az 0sztondijazasi
politikdn. Dc a falu magyarsdga nem ldzadt az ilyenfajta politika ellcn. Es
mikor végiggondoltam a dolgot, cnnek két oka volt. Egyrészt egykéztek. Alig
volt magyar csaldd, amelynck 1Obb gyereke szilletett. Masrészt a fiakat cgysze-
rien nem engedték iskoldba, mert akkor nem vették volna at a foldet. Igaz,
hogy 6k sehova sem kivdnnak koltdzni, de az is igaz, hogy egyre kevesebben
vagyunk, az 1s igaz, hogy a ldnyok szamdra ncm maradt mas vdlasztas, ha a
tarsadalmi ranglétrdn egy picit is {0l akartak emelkedni, ha adtak magukra,
csak telepes fiat vélaszthattak, mert a magyar nemzed¢ktdrsak mind parasztok
maradtak. Ottismertem meg cgy telepes fiat, aki ma a vajdasagi kormaény tagja,
akinek kilenc testvére volt, és ha hiszik, ha nem, mindnydjan egyetemet végez-
tek, hdrman orvosok koziiliik, Eppen azért, mert az apjuk nem bizott a {oldben,
nem bizott abban sem, hogy cleget terem mindnyéjuk szdmdra, nem bizott
abban sem, hogy az a darab fo1d az 6v€ marad, hiszen ugy kapta a hdborud utdn,
egy papircetlire volt irva a neve, Ggy kapta kozségi rendeletre. Ok csak abban
bizhattak, amit sajat maguk szereztek meg, sajat ercjikbdl, sajat tuddsukra
hagyatkozva. Verbaszon volt egy Crna Gora-i bardtom, szomsz¢édok voltunk,
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akinek nem nagyon félt a foga a tanuldshoz. Az apja rendszcresen eltdngdlta,
mert nem jol tanult. Hallgattam a sirdsat, és hallgattam, mit mond neki az apja.
Az oreg mindig azt mondta: ,,Te is mds laba kapcdja akarsz lenni, mint én?
Tanulj, hogy sajat gazddd legy¢l, ha mar adva van ez a lehetGség!” lgy végezte
el az én Miro bardtom a gimndziumot. Az apja pofonjaitol serkentve. Rette-
netesen bantott, hogy a magyar bardtaim korében ilyen igyckezetet, a jovo
kihivdsdra valo vdlaszt, a tavlatok kovelését nem nagyon lattam. Féltem attol,
hogy mi lesz velink, ha mindnydjan parasztok maradunk. Nem értek cgyet
azzal a tétellel, hogy parasztoknak kell maradnunk ahhoz, hogy megmarad-
junk. Tartok t6le, milyen kovetkezményekkel jar, ha sajat nemzetink tagjait6l
még az alternativdk ismeretének jogat is megtagadjuk. Retiegek egy olyan
helyzett$l, amelyben még a sajat kultira keretei kozott 10rténd dnmegvalositas
szabadsdga is illuzorikus. Hogy egy hagyomdnyaiban elszigetelt vidéki kdzos-
ség, azért hogy megorizze sajat értékeit, még annak lehetdségét is meg kivdnja
tagadni sajat tagjaitol, hogy a modern ipari, varosi €letforma alternativait akdr
csak részben is megismerjék. Ez egyrészt lehetetlen, mdsrészt rohamos reg-
resszi6hoz vezet. A kiutat éppen az ellenkez6 oldalon latom. A kidt nem az,
hogy mindenki egyetemet végezzen, doktoraljon €s akadémikussd vdljon, ha-
nem az, hogy minden rdtermett gyerek a sajdt maga dltal valasztott hivatast
tolthesse be. Tehdt, egyrészt ne hagyjuk magunkat a kulturdlis felemelkedés
Gtjan nyelvileg asszimildlni, médsrészt aki felemelkedett, a tdrsadalmi vezetd
rétegbe keriilt, tudatosan maradjon magyar, tudatosan segitse nemzetének tag-
jait sajat indentitdsuk megOrzésében, a 10bbi kultirdval vald kapcsolat egyen-
rangd dpoldsdban. Csakis a tobblettudds segithet abban, hogy sajat kultaran-
kat, sajat nyelviinket, sajdt szokdsainkat ne tekintsiik alacsonyabbrendinek.
Csakis a tObblettudds segithct abban, hogy a tdrsadalmi folemelkedés atjan a
fiatalok ne hatranynak, hanem clénynek tudjak be sajat anyanyelvilkkon szer-
zelt tapasztalataikat és olvasottsdgukat. Csakis a tobblettudds segithet abban,
hogy a magyar iparosok, szakmunkdsok, tanarok, tisztvisel6k ne dnszdntukbol
olvadjanak be a tdbbségbe, hogy ellen tudjanak 4llni a gazdasagi, szocidlis,
politikai és kulturdlis hatdsoknak, amelyek szinte kényszeriten¢k Oket az
asszimildciora, hogy képesck legyenck ne csak elméletben, hanem gyakorlati-
lag is egyenrangiak, sajatosak, magyarok maradni. A vildg nagyvdrosaiban
most is 1éteznek ¢gyméshoz testkozelben olyan kultirdk, amelyek a maltban
foldrajzilag élesen elkiloniiltek. Ha nem akarunk elfogyni, ha nem akarunk
gettoba zdratni, ha egyenrangiak akarunk maradni, szimunkra is az a kiut,
tarsadalmilag {olemelkedni a tobbickkel egyitt, megtartva ¢s megdrizve ha-
gyomdnyainkat, ¢értékeinket, identitdsunkat.



