NEHANY DOKUMENTUM,
NEMI KOMMENTARRAL ES KONKLUZIOVAL

BOSNYAKISTVAN

» - - . akoriilmények nemcsak korldtozzdk a cselekvési lehetOségeket,
hanem meg is szabjdk, hogy az emberek mit akarnak a gyakorlatban
tenni. Az emberi kivansdgokat, célokat, eszményeket koriilményeik
hatdrozzdk meg; az, amit igazdn meg akarunk tenni, az mind azok-
bol a koriilményekbdl szdrmazik, amelyek kozott ez a kivdnsdg meg-
sziiletett.

. az emberek megvdlaszthatjik és elhatdrozhatjdk, hogy adott
koriilmények kozott mit tehetnek, azt azonban mdr nem vdlaszthat-
jak meg és hatdrozhatjdk el, hogy milyen lesz cselekedetitk hatédsa.
Az emberek azzal a szdndékkal cselekedhetnek, hogy bizonyos ha-
tdsokat idézzenek eld, az viszont, hogy ezek a hatdsok valoban meg-
valosulnak-e vagy pedig valami egészen mds toriénik, az nem a cse-
lekvési szindéktol, hanem magdtdl a cselekvéstol és azoktol a ko-
riilményektdl filgg, amelyek kozott a cselekvést végrehajtottdk.

(M. Cornfort: A nyilt filozdfia és a nyilt tdarsadalom, 1968)

A Hid korkérdése arra a valOszerd feltételezésre alapul, hogy immar megértek
azok a gondolkodasi foltételek, amelyek lehetdvé teszik a jugoszldviai magyar-
sdg jelene €s jovdje 1étkérdéseinek meghatdrozdsat, mai helyzetének €s jovo-
beni lehetdségeinek szdmbavételét, tdrsadalmi €s torténelmi koriilményeinek
s néplélektani dllapotdnak dtgondoldsat, s mindebbdl kovetkez6en az ésszeri
torténelmi vélasztds — ,,a legcélravezet6bb utak”, ,az €letet biztosit6 viselke-
dés- és gondolkoddsmodell” — keresését.

E mindenképpen fontos és hasznos gondolati koztevékenység, értelmiségi
kézmunka azonban nemcsak madra lett égetéen siirgetd, hanem azz4 valt vald-
jdban mdr jO fél évtizeddel ezelGtt is, a nevezetes ,joghurtforradalom” évében.
Igaz viszont, hogy az dtkeresd, az adottsdgokat transzcenddlni igyekv6 gondo-
lati kdzmunkdinknak eleddig jobbdra csak érlel6diek a pozitiv eléfeltérelei,
éretté azonban (ha nem tdl éretté€ is?) csak mostandban véltak, miként errél a
vajdasagi magyar értelmiségi kerekasztal 0sszehivdsa is tanaskodik.
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Le nem tisztult, sok vonatkozdsban konfizus k6z0sségi 1éthelyzetben termé-
szetesen nehezebb és egyénileg kockdzatosabb is koziigyekrSl nyilt szintéren
gondolkodni, semmint a legaldbb valamelyest letisztult és egyértelmibbé vélt
adottsdgok kozepette. Amikor is nem csupén a raciondlis helyzetfolismerésnek
meg a (kozel)jovo fatdlis félreismerésének a kockdzata Kisebb, de a masnapi
bolcsesség, a postfestum-okossdg €s ,viziondriussdg” lehetdsége is joval-joval
nagyobb.

Nos, mindezek ellenére ugy probéltam eleget tenni a Hid megtisztel$ folké-
résének, hogy visszamenéleg, a szoban forgé teljes f€l évtizedre vonatkozdan
djra , kiteregeti”, idérendbe sorakoztatva, azokat a fontosabb irdsbeli megnyi-
latkozdsait, amelyek révén a mai korkérdés dramatikus 1€mdjarol igyekezett
hangosan gondolkodni tegnap €és tegnapel6tt is. POrén, didergdn, olykor zava-
rodottan 4llva ki tobb izben is a pannon-balkdni Kisebbs¢gtorténet majdani
mordlis és politikai itél6széke elé.

1.
MERRE? TOVABB?

’A mjoghurtforradalmat” kovetSen elséként a Beszédes Istvdn szerkesztette
Uj Symposion szervezett hasonlé korkérdést 1989 6szén Merre tovdbb? cimen,
egyebek kozt arra kérve vélaszt ,,a jugoszldviai magyar kultdra valamennyi je-
lentds képvisel$jétsl”, hogy ,,hogyan értékeled a jugoszldviai (vajdaségi stb.)
magyarsdg jelenlegi helyzetét? Melyek azok a gondok, amelyek siirgs megol-
dast igényelnek? Vannak-¢ pozitiv alternativdk?”, €s hogy ,,alkot6 emberként,
a magad tudomdnyos, mivészeti vagy koz€leti szakteriletén hogyan szembe-
stilsz ezekkel a kérdésekkel?” (Vo.: Uj Symposion, 1989/9., 2. p.)

Kivételesen épp igy: alkotoként, irodalmdrként kiséreltem meg vdlaszt adni
egy, a ,,joghurtforradalommal” kiprovokalt versciklusdval, a kisebbségi k€rdést
Ady Endre Gn. magyarsdgversei révén aktualizdl6 parafrdzisaival. (Vo.: Merre?
Tovabb? Uj Symposion, 1990/1-2, 13-14. p.)

E tucatnyi Ady-vari4cié els6 darabja valéjaban az Uj Symposion ankétjdnak
els6 kérdésére, a vajdasdgi magyarsdg akkori helyzetére rimel réd , kegyetlen”,
»adys” kriticizmussal. Engedtess€k meg az idézése:

A HOKOLES NEPE

Ez a h0kol6 kiizdelmek népe

s mosti lapuldsa is rdvall

midén a Megtortént Nagyok kiméletlensége
rdsuhintott ismét szijostordval.
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Mindig is ilyen volt itt lenn a Délen:
magdnak, mdsnak, minden igdnak barma;
sose harcolt még sajét harcot végig,

csak ha mds is agy akarta.

Erét mutatnak neki: er$ elétt kussol,
vertnek sziletett, meghunydszkodénak;
onmagit feledi OnvesztGen egyre,

sose szegez erdt az erével szembe.

Pannon urai igy nevelték mindig:

nem rigni vissza, csak sziszegni gydvén;
ma is ezt teszi, mintha nem tudné:

az a szijostor itt is csattant, az 6 hatdn!

A ciklus zdr6darabja viszont az ankét masik fOkérdésére, a ,,pozitiv alterna-
tivak” kérdésére probdl szubjektiv vdlaszt adni, a modellvers (4 magyar Mes-
sidsok) tomény, zdrt szkepszisét nyilt, oldottabb kételyre, a teljes értelmiségi
tehetetlenség diszkrét megkérddjelezésére véltva 4t:

A PANNON VEGVARIAK

ezerszer 1S meghalnak

s iidve sincs itt a Keresztnek
mert semmit se tehetnek

— mert semmit se tchetnek? —
a pannon végvdriak

(A teljes ciklust, Sz€p pannon sors cimen, vO.: Kis éji Ady-brevidrium, IMMT,
1993; a ,,semmit se tehetnek?” prakiikus személyi konzekvencidjanak levondsat
viszont vo. a Jugoszldviai Magyar [rastud6k Foruma, azaz késGbbi szGhaszn4-
lattal: a Jugoszldviai Magyar Mivel6dési Tarsasdg létrehozdsdra tett indit-
vannyal. In: Onmagunk nyomdban. A IMMT évkonyve 1990-1993).

2.
REGIOK EUROPAJA, AHH!

Az Uj Symposionéhoz hasonl6 Gjabb ankétot a Magyar Sz6 szervezte 1991 de-
rekdn Sorsunkrol, magunkrol cimen, ezt varva a résztvevoktol: ,,Sorozatunk révén
vélaszt szeretnénk kapni azokra a kérdésekre, mi a véleményiik a jugoszldviai
magyar €rtelmiségicknek az itt €16 magyarsdg helyzet€rdl, sorsardl, annak alaku-
14s4rol, tovdbba mit gondolnak és €reznek e tekintetben fontosnak.”
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Erre az aldbbi, a kérdést tdgabb eurdpai Osszefiiggésekben firtatd toprengés-
sel védlaszoltam:

A jo oreg, meguijulni készil$ (vagy netdn csak megijhodédst mimel6?) kon-
tinensiink alig kecmergett ki szépséges régi illuzi6jabol, a k¢t domindns tdrsa-
dalmi és 4llamrendszer lehetséges békés koegzisztencidjanak hit€bol, s maris
sziletGben az 0j, nem kevésbé szépséges illazio: az eurdpai r€giok egyetemesen
harmonikus, tartés koegzisztdldsanak hitvalldsa.

Egyféleképp természetes €s szitkségszer( is € két, Onmagadban egyardnt em-
berséges kozhit folcserélédése, egymdst véltdsa, hisz nyilvdnvaléan nemcsak az
egyén, de a kozosség sem tud meglenni Gjabb és wjabb hitek €s hitformak
nélkiil ma sem, az egyébként dgyszintén hitelemnek is tekinthetd, jo elére
mitizdlt Huszonegyedik Szdzad elGestéjén sem . . .

Az egyméshoz 4llit6lag gazdaségi, szocidlis, politikai, civilizatorikus, jogi,
erkolesi és minden mas vonatkozdsban kozeledni €s békésen egyilittmiikodni
Ohajto régiok nagy része azonban koztudottan vegyes etnikumu. Marpedig, ha
az egységesiilés minden egyéb lehetséges gatld korilmény€tdl, f€kez6 determi-
ndnsatol eltekintiink is, Onmagdban ez is eléggé 0sztdonz6 ok arra, hogy az
intime is oly széps€gesnek talalt G hit megvaldsithatdsdgaval szembeni kéte-
lyeink felmeriiléseinek pillanataiban ismételten foltegyiik a kérdést: Mik is a
valosdgos, nem csupédn vagybeli kildtdsai a tartos Osszeurdpai etnikai harmonia
kibontakozdsdnak ott és akkor, ahol €s amikor € harménia valOra viltdsdnak
eddig vallott marxista-szocialista-internacionalista koncepcidja, legalabbis jo
id6re, medddnek bizonyult?

Ami e kildtdssal/kilatdstalansaggal kapcsolatban ma, az aktudlis jelenben oly
nyilvdnval6an ldtszik, hallatszik, s dorog és fiistolog is, sajna, az egyiittvéve
csakis annak a tantsdga lehet, hogy kontinensiink 4llitlag észint€n, huménu-
san, erkolcsosen stb. egységesiilni 6hajto, tehdt interetnikai vonatkozdsban is
békésen harmonizalodni kisebb-nagyobb régidin beliil, sajat onkoriikben nem-
hogy csillapulna, de vészes iitemben tovabb folytatddik, s6t egyre heviil is a sok
évszdzados/évezredes demogréfiai viadal.

S e kiizdelem hevében — sziikebb €s tdgabb kornyezetiinkben s a tdvolabbi,
kelet-koz€p-eurdpai €s eurdzsiai térségeken egyardnt — dicsé régidink fanati-
kus hévvel 1jitjak fel Gsrégi interetnikai atavizmusaikat, tépik fel a kolcsdnds
torténelmi sérelmek dtven-, szdz- vagy éppen ezeréves sebeit, s adnak €s kap-
nak is garmadaval 1j sebeket a sokféle — publicisztikai, historiografiai, partpo-
litikai, gazdasagi s egyre gyakrabban fegyveres — hdboriikban.

Abhelyett tehat, hogy tényleges gazdasagi, népjoléti, politikai, miivel6dési €s
egyéb megijhodésuk, 4ltaldnos tdrsadalmi metamorfézisuk eloddzhatatlan
bokros teenddire t‘)sszpontositanénak és legaldbb részben megujult 1€tvaloség-
gal sietnének az 0] foldi Paradicsom, az egyel6re még csak mitizalt forméjaban
1étez6 Uj Eurdpa felé, kontinensiink keleti, déli és kozéps6 régioi mintha csak
versengnének abban, hogy felemds €s dlreformjaik leplében s az egyre szemér-
metlenebbiil vallalt nyilt interetnikai konfliktusaikkal egyetemben kinek is si-
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keriil el6bb besurrannia, val6sdggal belopnia és 4thazudnia magdt — ama Uj
Eur6pdba! (Ahol, mellesleg, egy-két-hdrom vagy egynéhdny tucat interetnikai
Gsellentét egyeldre még ugyancsak hidba var egy Gj hitvallds praktikus gyogyir-
jéra...)

Am1 a sz6ban forgd, demogréafiai-interetnikai harménia nem csupén ideali-
zélt-mitiz4lt, de emberien viszonylagos, Osszeurépai tdvlatait tekintve is oly
kétségbeejtGen hitrombold, az annak a nyilvanvalésdga, hogy dicsé ,,ajeuro-
péer” régidink olyan 4tfogd és gyokeres interetnikai kornyezetszennyezést
folytatnak nap mint nap, hogy évtizedekre j6 el6re szinte fatélisan bemocskol-
jak és megfert6zik sajat vegyes etnikumi €s soknyelvi kiskirdlysdgaik éppen
hogy csak megsziletett vagy serdil$, 4m eszmélés helyett mdris nacionélsovi-
nizmusokba réviil§ ifjusdgat is. A fiatal nemzedékeket, amelyek még az esetben
is, ha netdn sikeriil is Honatydiknak a besurrands/belopakodds ama biivos Gj-
eurépai Aranykapun, egész €letre szO10 s aztdn fira-unokdra tovabb hagyoma-
nyoz6dé mételyként viszik magukkal és magukban sajét legterhesebb regiona-
lis orokségiiket: az Osellenség, a Torténelmi Osvétség, az Orokos Kizsdkmd-
nyoltsdg, a Velink €s csakis Veliink, vagyis a Makulatlanokkal, az Igazakkal,
az Artatlanul Szenved6kkel szembeni Genocidium és miegymds mitoszat.

Holott a régidk csakugyan kozeledhetnek egymdshoz, s kiils6 — politikai —
val6sdgukban taldn eggyé is valhatnak majd a j6 oreg, megijulni készils (vagy
megint csak megijuldst mimel6?) Eur6pdnkban is; de mit ér majd mindez, ha
a bels6, emberi egyiittlét egy-egy soknépii és tobbnyelvii régiéban tovdbbra is
nemcsak ldtszélagos, de elviselhetetlen is marad? (Vo.: Régiok Eur6p4ja, ahh!
Magyar Szo, 1991. augusztus 2., 14. p.)

3.
MAGUNKRA MARADTUNK?
Nyilt levél Friedrich Anndhoz

Kedves Anna, nagy érdekiGdéssel és egyittérzéssel olvastam milt vasdrnapi
vezércikkét, amely helyzetiink drdmdjdnak elsGsorban tdrsadalmi és demogrd-
fiai vonatkozdsait domboritotta ki. S kdzben ugyanennek a drdmédnak mive-
16dési dimenzidira is gondoltam, még kozelebbrdl arra a Miivel6dési Tarsasag-
ra is, amelynek On ugyancsak alapit tagja.

Emlékszik? Val6jdban mi mar masfél évvel ezel6tt is légszomjtdl szenvedve
hoztuk Gssze ezt a virtudlis szellemi kozosséget, voltaképpen kOnnytiszerrel,
kiilondsebb eléreldtds nélkil is rdérezvén, rdhibdzvén arra, hogy a Muravidé-
ket, SzlavOnidt, Barany4t, Bédcskdt, Bdndtot s taldn még Szerémség egy-két
nyelvszigetét is mivel6désiorténeti meg anyanyelvi valosdgdban is még fesze-
sebben magunkhoz kell olelni, mert — amint vezércikkében On elsGsorban
tarsadalmi értelemben s kétségtelen joggal dllitja — ez a mi sziildfoldink is. A
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miénk IS, kulturdlis, kdzoktatdsi, tudomdnyos és mivészeti miltjaval-jelené-
vel-jovGjével egyetemben dgyszintén. Mint ahogyan ugyanilyen vonatkozdsok-
ban — s nemcsak torténelmi, etnikai és demogréfiai szempontbol — sziilléfoldje
tucatnyi méds nemzetnek és nemzetiségnek is, akiket veliink egytitt ugyancsak
Pannonia és a Balkdn hatdrtérségeire sodortak a szdzadok.

Nem tudom, hogy tdrsadalmi, 4llami, p4rtpolitikai, tehdt hatalmi szempont-
bol hogyan is 41lunk a Maga vezércikkének szdmomra legdrdmaibb alapkérdé-
sével, a magunkra maradtunk kérdésével. S azt se firtatndm, vajon mi magunk
is nem jarultunk-e hozzd ehhez a kozé€leti szereplésiinkkel.

Azt azonban eldrulhatom igy, nyilt szintéren is, hogy amikor alulirottat Ggy-
szintén kisértik a félelem suttogd rémképei, akkor azzal probélja magat talpon
tartani, kildtdstalansdgunk terhérdl legalabb valamelyest mentesiteni, hogy ak-
kurdtusan ismételgeti magdban: a szellem, a sz0, a beti, a vonal pillanatnyilag
ugyancsak feldalt régidiban taldn mégsem maradtunk magunkra oly véglegesen
és végzetesen. Hisz lehetetlen, hogy € hdborgo €s hdborus orszag szellemi szf¢-
rdiban csak mi, itteni magyar irdstudok, értelmiségick, tandrok, miivészek,
publicistdk dideregjiink fagyos 1étmagdnyunkban, fullaszté 1€gszomjunk szori-
tdsdban. Egészen biztosan ezrek €s tizezrek s taldn szdzezrek is hasonloképp
€lik meg e véres jelent a maguk inkognitdjaban, a maguk nyelvi, kulturélis,
miivészeti €s tudomdanyos elszigeteltségében. Mikozben taldn Gk sincsenek
mindig a tudatdban annak, hogy létmagdnyuk nemcsak 6ket szorongatja, de a
feldalt orszdg ,.babelien” sokféle nyelvi régidiban €16 szakma- és sorstdrsaik
sokasdgat agyszintén. Lesziikitve a szoban forgd akkurdtus Onvigaszt: vajon a
Jugoszldviai Magyar Mivel6dési T4rsasdg — micsoda romantikus fogalom! —
macedon, szlovdk, horvit, olasz, szerb, szlovén és mds nemzetiségi alapitd
tagjai nem szenvednek-¢ maguk is a ldtszOlag csak sajét, voltaképpen pedig a
miénkével is koz0s 1€gszomjuktol? S vajon Ok se tudndk — anyanyelviink, kul-
tirdnk, irodalmunk kivalo ismer6i €s tevékeny kutatdi, miforditoi —, hogy mds
nyelven is lehet jo napot koszonni?

Persze, hogy tudjék, persze, hogy veliink vannak a virtudlis szellemi koz0s-
ségiinkben.

Mint ahogy egészen biztosan Maga is tudja, €rzi ezt, amiért is ¢ pdr sort
val6jdban nem is csak kett6nk hangos batoritgatdsdra szintam. Hisz nyilr szin-
téren egyutt dideregni, kilépve az egyedi 1€tmagédny 1égszomjas zdrkdjabol: ta-
lan mdr ez f0l€r némi kis kozosségi 1€tmeleggel.

Ebben a reményben s megismételt egyetériéssel €s egyiittérzéssel koszonti

Ujvidék, 1991. november 28.
Bosnydk Istvan

(VO.: Magyar Sz6, 1991. december 6., 15. p.)
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4,
(EGY NYILVANOSSA NEM VALHATOTT DOKUMENTUM)

Napilapunk szerkeszids€ge annak idején gyorsankétot — az Otvenes években
azt mondtuk volna: ,villiminterjit” — szervezctt Agoston Andrds nevezeles,
nagy visszhangot kivaltott nyilatkozatarol, mellyel kildtdasba helyezte a vajda-
sdgi magyarok tomeges kivandorldsat. A valaszok helyett azonban — a nyilvdn-
valéan felborzolt kozkedélyt csillapitand6 — Gonez Arpéd és Jeszenszky Géza
kozos (telefon-)interjdja ldtott napvildgot a Magyar Szo hasdbjain. (V0.
Eur6pai megfigyel0k a Vajdasdgban is. I. h. 1992. szept. 6., 1. €s 5. p.)

Szdnd¢kosan visszafogott, a személyi kritikdt megkeriild, de taldn igy is
egyértelmi vdlaszom ¢z volt:

JOl emléksziink még a négy évvel ezeltti nydrra, arra, hogy mivel soport
végig tdjainkon a behozatali, agressziv, totalitdrius, sz€ls6séges populizmus: a
legnépesebb nemzet veszélyezictettségének, sét , végveszElyének” mitizdlt pro-
pagandéjdval. Id6kozben aztdn megsziletiek és folnGtick Vajdasdgban a ki-
sebbségi, joval szelidebb, onvédelmi populizmusok is, amclyck azonban egy
valamit jol cltanultak szildanyjuk-sziléapjuk politikai fegyvertarabol: azt,
hogy a homogenizalds leghatékonyabb néplélcktani eszkoze a veszélycztetett-
ség folyamatos, szivos hirdctése ¢s besulykoldsa a tomeglélektan mélyrétegei-
be. Most viszont, négy év maltan, amikor Vajdasdg ncmzetel €s nemzetiségel
jobbdra elkilonilt, befel¢ forduld, homogén nydjakként tébldbolnak egymds-
sal szemben, a kolcsonos bizalmatlansdg, gyanakvds, egymds dltali ,,veszélycz-
tetettség” embertelen €s embercllencs 1€gkodrében, taldn ideje lenne mdr, hogy
mi, értelmiségick - ir6k, publicistak, tandrok, tuddsok €s mds irdstudok - anya-
nyelvre valo tekintet nélkiil egy mdsféle nemzeti, illetve nemzetiségi egysége-
siilést szorgalmazzunk megnyilatkozdsainkban, nyilvdnos follépéseinkben.
Nem a félelemben, izdttségben, kivandorldsra készilésben valo egységességet,
hanem a mindennemi totalitarizmusok és hdborus hisztéridk elleni egységes-
s€get, a dogmatikusan befclé és csakis befelé forduld, koldoknézd, etnikailag
tiszta” struccpolitikdk helyett az interetnikus egyitt kiizdést, kozos vajdasédgi
antifasizmust és demokrdciat hirdetd, s éppen ezzel a kolesonds bizalmat s
kozos itt- €s megmaradast, onazonossdgban €s békés egyiitté¢lésben valé meg-
maradast szorgalmaz6 egyiivé tartozadst. Népkozosségeinknek, melyekhez az
anyanyelviinktdl fiiggéen tartozunk, éppen elég redlis oka van manapsag a f¢-
lelemre; miért fokozndnk hat ¢ félelmet mi, irdstudOk a magunk ideologikus
zottséghisztéridival is? Hisz nem €pp a tObbségi populizmus példdzza ma a
legdramatikusabban, hogy az efféle hisztéridk el6bb-utobb véres bumerdng-
ként csapnak vissza nemcsak értelmiségi hirdetdikre, de az dltaluk olyannyira
védelmezni akart néptomegekre is?
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5.
A KISEBBSEGI TORVENY POZITIV SZANDEKU

Dr. Bosnydk Istvin ir6, egyetemi tandr, a javaslat kidolgozdsdval
megbizott munkacsoport tagja nyilatkozik a késziil6 dokumentumrol

Viérhat6an dprilisban keriil a szovetségi kormdny el€ a nemzeti kisebbségek-
61 sz616 torvény, amelynek kidolgozdsdt a Pani¢-kormdny idején kezdte meg
a szakért6i csoport. Dr. Bosnydk Istvan iro, egyetemi tandr is tagja a szakért6i
csoportnak, téle kértink nyilatkozatot arr6l, mit is tartalmaz a késziil§ kisebb-
ségiigyi torvény.

— A szovetségi dllam azért hozza meg ezt a torvényt, hogy polgédrainak és
kisebbségeinek lehet6vé tegye szabad fejlédését, nemzeti €s etnikai kiilonle-
gességeinek érvényre juttatdsdt, hogy a szovetségi dllam is demokratikus 4llam-
ként fejlédhessen, hogy a kisebbségek kilonlegességének tiszteletben tartdsat
és fejlesztését szavatolja, és hogy maguk a kisebbségek €s etnikai csoportok is
a demokricia fejlesztésének tényezsi legyenek.

A szakért6i csoportot, amely a torvényjavaslaton dolgozott, nem a jogtudo-
rok csoportjaként kell értelmezni, hanem interdiszciplindris csoportként,
ugyanis a jogdszok mellett nyelvészek, irodalmdarok, politol6gusok is részt vet-
tek a munkdban. A torvényjavaslat elkésziilt, s megitélésem szerint ez a késziild
torvény maximadlisan tolerdns a kisebbségekkel, etnikai csoportokkal szemben.
Egyfajta nyitottsdg jellemzi, ami azt jelenti, hogy tobb alternativit kinal fel.

A minisztérium intenci6ja nyilvdnvaléan nem az volt, hogy minél jobb szin-
ben tuntesse fel magat. A javaslatot végigkiséri az a szand€k, hogy ne a mitikus
balkdni vagy pannon multba valé visszatérés legyen ez a torvény, vagy a jelen
véres eseményei kozott kialakult helyzet megérzdje, hanem hogy valami de-
mokratikusabb fel€ torekedjen.

Alapjdban véve a javaslat keriili a torvénykezés fakultativ voltdt, az Ggyne-
vezett lehet is meg nem is megolddsokat. Ha a javaslat alapintencidja megma-
rad végs6 forméjdban is, akkor kotelezné a szovetségi dllamszerveket a rendel-
kezések betartdsdra. Ilyen értelemben tucatnyi torvénymoOdositdst von majd
maga utdn az elfogadésa. A torvényhoz6 arra az alkotmdnyos reformra szamit,
amelyet dllamelnokiink is emleget. Ide tartozik, hogy a javaslat értelmében
kotelez6 érvényi a rendelkezések végrehajtédsa.

Ha az 4j szovetségi dllamban djradefinidlodik a tartomanyok helyzete, akkor
€z a javaslat megadja a lehetGséget arra, hogy demokratikusan rendezzék a
kisebbségek és etnikai csoportok helyzetét.

A javaslat terminolOgidjabol is kitetszik, hogy nem szikiti le a kisebbséget a
polgdrra, hanem a nemzetkozi porondon a kisebbségi kérdés rendezésében
feljové 4j hulldmmal dsszhangban a kisebbséget mint kdzoss€get szemléli. Ez
a javaslat kéttucatnyi olyan nemzetkozi dokumentumra hivatkozik, amelyek 4t
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kivdnjak rendezni a kisebbs€gi jogok kérdését, s ezek a rendelkezések bekeriil-
tek a megfelel$ cikkelyekbe.

Kiilon rész foglalkozik a kisebbs€gi kozoss€gek szabadsdgjogaival. Alapvets
jogként hatdrozza meg a javaslat a politikai tevékenység c€ljabol valo tarsulds
jogdt, s hogy a kisebbségek részt vegyenek az dllamigazgatdsban €s a helyi
Onkorményzatban. Az dnszervez8désre val6 jogot, az dnfinanszirozésra, a saj-
toszabadségra €s a nyilvdnos tdjékoztatdsra valo jogot is ebben a részben t4r-
gyalja a javaslat.

A kisebbségek €s etnikai csoportok hagyomanyépoldsdra, miivel6dési kilon-
legességeire valé kilon jogdt is szabdlyozza azzal, hogy kiilénféle tarsuldsok
alapitdsat teszi lehetvé. A magdn- és hivatalos nyelvhasznalatrol is rendelke-
zik, a helységnevek €s feliratok hasznélatdrdl csakigy, mint a személynevek
megvalasztdsdnak jogdrol, az oktatdsi intézmények alapitdsdnak a jogdrol, a
valldsgyakorldsrol, a nemzeti szimbOlumok haszndlatdr6l, a kilon pénziigyi
tdmogatdsra val6 jogrol stb. Megitélésem szerint alapintenci6jat tekintve a
torvény eléremutato, s egy Gjra reformélt jogdllamisdgban val6ban a kisebbsé-
gek €s etnikai csoportok 1¢tkérdéseinek megoldésat szolgdlhatja majd.

K-k
(Magyar 526, 1993. mércius 11, 5. p.)

*

A KISEBBSEGI SZABADSAGIOGOKROL

A szakértdi csoport tézisei egyrészt eldirdnyozzik a kisebbségi
onszervezddés hdlozatdt, mdsrészt a meglevd torvények rendelkezéseit
tartalmazzak

Virhat6an dprilisban a szovetségi kormény elé keriil a kisebbségek és ki-
sebbségi kOzOsségek szabadsdgjogairol szo16 torvényjavaslat. A volt szovetségi
kormdny szakért6i csoportja befejezte munkdjat, s errdl tdjékoztatta is a nyil-
vanossagot, mert mint dr. DuSan Janji¢, a szakért6i csoport vezetGje mondta,
véleménye szerint a nyilvanos vita hozzdsegithet a torvény anyaganak demok-
ratikus, szinvonalas és hatékony megalkotdsahoz. Savovic Margit, az j szovet-
s€gi emberi jogi €s kisebbségiigyi miniszter azonban mdris reagélt a nyilvdnos-
sdgra hozott tézisekre, mondvén, a szovetségi kormdny a kérdéses dokumen-
tum anyagdt még nem vizsgélta felil, igy nem tekinthet$ végleges anyagnak a
szakértSi csoport munkgja.

Hogy végil is mi lesz a sorsa a készul$ kisebbségi torvénynek, nem tudni,
mint ahogyan azt sem, hogy mi marad meg, illetve mi valtozik a szakértGi
csoport tavaly oktGbert6l az idén februdrig tarté munkdjanak eredményébdl.
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Ennek ellenére érdekesnek taldltuk bekukkantani a tézisekbe, hogyan is kivdn-
jdk rendszabdlyozni a kisebbségi jogokat.

Egyed helyett k6zosség

Az els6 szembeting dolog a szakért6i csoport dokumentuméban, hogy a
kisebbséget nem csupdn mint cgyedeket, de mint kozosséget is definidlja, s
kollektiv jogokrol is rendelkezik. Tovabbd Gjdonsdgnak szdmit a Kisebbségi
jogok és érdekek intézményesitésének modja és az érdekvédelmi mechaniz-
mus, amelyet a kozségi szinttdl a szovetségiig elSirdnyoznak ezek a tézisek.

A Kisebbségi kozosség meghatdrozdsiban tobb alternativét sorol fel a doku-
mentum. Ezek lényege, hogy mindenki lehet kisebbségi. A meghatdrozds €r-
telmében Kisebbségi kozosség az emberek azon kozossége, akik a lakossdg
tobbi részét6l nemzeti €s etnikai killonbozGségukkel térnek el, €s egy megha-
tdrozott teriileten szdmbeli Kisebbséget alkotnak. Fz a tézis végeredményben
azt jelenti, hogy helyenként, példdul Kosovoban vagy cgyes vajdasagi kozs¢-
gekben a tobbségi nemzet tagjai is lehetnek kisebbségek. A mdsik alternativa
szerint a Kisebbségi kozosség az, amely a JSZK teriiletén, illetve a koztdrsasag
tertiletén szdmbeli kisebbséget alkot.

A kisebbségi kozosségek tagjai mds polgdrokkal azonos jogokat €lveznek. A
kisebbségi jogokkal valo €1és, illetve azoknak ki nem hasznéldsa szabad valasz-
tds targya, és senki sem viselheti annak kovetkezményeit, hogy €l-¢ ezekkel a
jogokkal vagy sem.

Onszervezddés

A kisebbségi kozosségek tagjai szabadon szervezédhetnek tdrsadalmi-politi-
kai szervezetekbe és egyesiilctekbe. A kisebbségeknek joguk van a képviscleti
szervekben valo részvételre, a vdlasztasi eredményeknek megfelelGen, de ha
0,25 szdzalék és 3 szdzalék kozott mozog részardnyuk egy meghatdrozott teri-
leten, automatikusan joguk van egy képviselGre a képviseleti szervekben.

A kisebbségi kozosségeknek jogukban 41l megalakitani a kisebbségi dnkor-
ményzatot a kozségben, illetve annak egy részében. Ha a kozségben az illetd
testiilet egynegyede kisebbségi, kikidlthato a kisebbségi Onkormdnyzat. A ki-
sebbségi onkormédnyzat a dokumentum szerint jogi személy. A helyi dnkor-
mdnyzat koteles kikérni a kisebbségi onkormdnyzat véleményét a kisebbségi
jogok gyakorldsit, illetve védelmét érinté kérdésekben. Az illet¢kes dllami
szervek is kotelesek kikérni ezek véleményét, amennyiben a teriletrendezés
politikai kérdéseir6l, illetve a kozségi hatdrok megvéltoztatdsarol vagy a sza-
vazoegységek Kijelolésérol stb. dontenek. Az dllami szervek kotelesek a kisebb-
ségi onkorményzat véleményét megvitatni €s irdsos formaban valaszt adni ré.
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A kisebbségi Onkormdnyzatok tanacsokba szervezGdhetnek. Alakulhatnak a
kozségitdl a szovetségiig minden szinten ilyen tandcsok, és kiilon torvénnyel
kell majd szabdlyozni ezek jogkorét és tevékenységi modjat.

Kiscbbségi bizottsagok szovetsége

Az oktatds, mivel$dés, tdjckoztatds, valamint az anyanyelv haszndlatdnak
figyelemmel kisérése €rdekében a kisebbségek kiilon bizottsdgokat alakithat-
nak. Ezek a bizottsdgok visclik gondjat az illetd intézményeknek, hogy azok a
megfelel6 munkakorilmények kozott dolgozhassanak. A bizottsdgok indit-
vanyt tehetnek a kozigazgatdsi ¢és végrehajtd szerveknél, valamint keresetet
nytjthatnak be a bir6sdgokhoz. Ez képviseleti szerv ezen esetekben. A bizott-
sdgok kozs€gi, tartomdnyi, kOztdrsasagi és szovetségi szinten szovetségbe to-
moriilhetnek. Finanszirozdsukat a kérdéses kisebbség jarulékaibol fedezik. Az
dllam ¢s a Kisebbségi Onkormanyzat pénziigyi segitséget nyujthat a bizottsdgok
€s a szovetségek munkdjdhoz

A szakértOi csoport Kisebbségi szdbor megalakitdsat is elGirdnyozza. Ez a
testiilet a kisebbségi kozdsségek képvisel$ibol dllna Ossze, mégpedig a kozsé-
gitol a szOvelségi szintig oly modon, hogy a képviseldket kiilon vdlasztdsokon
vdlasztandk meg. A vélasztdsi szabdlyokat a kisebbségi kozosségek hatdrozndk
meg. Ezeknek a szdboroknak 411 jogdban a kisebbségi kérdéscket érint6 dllam-
politikdba val6 beleszolds, valamint ezek tehetnek javaslatot a kérdéses torvé-
nyek moédositdsara.

Az allami szervek védelme

A felsorolt OnszervezOdési testiiletek mindegyike, valamint az egyén is kere-
settel fordulhat az alkotmanybirésdghoz kisebbségi jogvédelme érdekében. A
birésdgokhoz ugyanigy fordulhatnak.

A szovetségi képviselOhdz bizottsdgokat alakit a kisebbségi szabadsdgjogok
helyzetének megallapitdsdra, vagy ankétbizottsdgot alakit egy-egy eset Kivizs-
gédldsdra. A szOvetségi kormdny kotelékeiben a kisebbségi kérdésckkel foglal-
koz0 tandcs megalakitdsat is clSirdnyozza a szakértGi csoport. A tandcstagok
a kisebbségi kozosségek tagjaibol, a szovetségi képvisel6hdz partképviselGibol,
a szOvetségi kormany képviseldibdl, valamint kiemelkedd értelmiségiekbol 411
0Ossze. A tandcs jogkOrét, valamint tevékenységi modjat a szovetségi kormany
eldirdsai szabélyozzdk majd. A szOvetségi parlament szovetségi kisebbségi jog-
véd6t (ombudsmann), kormdnyon kiviili érdekképvisel6t vélaszt.

Kiilon alap I€tesiil a kisebbségi oktatds, valamint a tudomdnyos kutatémun-
ka pénzelésére, amelynek irdnyitdsdban részt vesznek a kisebbségick is. Az alap
mikodésehez nékiilozhetetlen pénzt a szovetségi koltségvetésbdl biztositjak —
all a szakértGi csoport téziseiben.
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A nyelvhasznalatrdl és az oktatasrol

Az oktatds, a nyelvhaszndlat és a hagyoményapolds kérdéseiben tobbnyire a
jelenleg érvényben levé torvények rendelkezéseit alkalmazta a szakért6i cso-
port. A nyelvhasznalatrol kimondja, hogy minden kisebbségi kozosségnek jo-
géban 4ll szabadon haszndlni anyanyelvét és frdsmGdjdt a hivatalos és magéan-
nyelvhasznélatban. Ezt részletezvén kimondja tovabb4, hogy a torvénnyel 6ssz-
hangban ott, ahol tobbségben ¢lnek a kisebbségiek, joguk van anyanyelviiket
hivatalos nyelvként haszndlni. Az érvényben levé nyelvhaszndlati torvény pe-
dig, mint ismeretes, a kozségi vezetGkre bizza, hogy hol melyik nyelv haszna-
latos hivatalos nyelvként.

A foldrajzi nevek és feliratok haszndlatdban azonban ez a dokumentum mér
kimondja, hogy ahol tobbségben élnek a kisebbségick, az ¢ nyelvikon is €s
irdsmédjukkal is kiirjék a helységneveket, utcanévtdbldkat, véllalatok feliratait
Stb.

Az oktatdsrol szolva szintén a meglevé oktatdsi torvény kereteit hasznaltak
fel. Itt is kiegyenlitik az anyanyelvi oktatdst a kétnyelvivel, €s kotelez6veé csak
az 4ltaldnos iskoldban teszik az anyanyelvi oktatdst. A tézisek egyik kitétele,
hogy az dllam koteles az anyanyelvi oktatdsra valo jogot biztositani a tanul6k
1étszamatol és az anyagi lehetGségeitdl fiiggben.

A fent ismertetettek a szakért6i csoport tézisei, amelyek alapjdn kellene majd
a torvénytervezetet, utdna pedig a torvényjavaslatot kidolgozni. Hogy erre sor
keriil-¢, és ha igen, mikor, az egyel6re még bizonytalan, mert maris megkezd6dott
a kérdéses dokumentum Kkoriili vita, amelynek lényege, hogy kit6l kapta a szakér-
t6i csoport a feladatot és kinek nydjtja be a végeredményt.

Kabok Erika
(Magyar Szo, 1993. mércius 23., 7. p.).

Miként e fenti dokumentumbdl és jsgiréi interpretdciojabol kisejlik, a sz0-
ban forg6 kisebbségiigyi torvény tervezete valéjdban a kisebbs¢gi autondmidk
tobb vélfajdnak az elemeit kombindlja.

Az Gn. funkciondlis autonémidnak f6ként azon elvét érvényesiti, miszerint a
kisebbségi €s etnikai kozosségeknek joguk van a sajat onkoriikben valo szer-
vezGdésre (pl. valamely mivel6dési, oktatdsi vagy tdjckoztatdsi intézményik
hatékonyabb mikodtetése és pénzelése c€ljabol).

A személyi autonOmia elvét a telepiilésckre €s telepiilésrészekre vonatkoz-
tatja, de biztositja a tdgabb térségeken valo kisebbségi kapcsolatteremtést €s
-fenntartdst is (egyebek kozt a kisebbségi kozosségek tartoményi, kdztdrsaségi
és szovetségi szintd, jogvédd funkcidval is folruhdzott tandcsainak révén).

E két autondmiatipus mellett — amelyek a mi elterjedt sz6haszndlatunkban
f6ként a személyi és kulturdlis autondmia fogalmdt meritik ki — a torvényter-
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vezet el6irdnyozza a nem monoetnikumi feriileti-adminisztrativ autonomidt is,
ennek konkretizdldsdt azonban egy 0j alkotmdnyos koncepcié meghozataldtol
(gyakorlatilag: Kosovo és Vajdasag teriileti auton6midjanak redefinidldsatol)
teszi fiiggdvé, €s ezért nyitva is hagyja. Egyik cikkelyében azonban explicite is
leszogezi, hogy a kisebbségek és etnikai kozosségek kollektiv jogrendszere nem
tartalmazza a szecessziora valo jogot.

E tervezet (mely dr. Momcilo Grubac¢ emberi jogi és kisebbségiigyi minisz-
tériumadnak megbizdsdbol késziilt, s a 20 tagi szakcsoport munkdjdban magyar
részrél, rajtam kiviil hivatalbol dr. J6zsa L4szl6 akkori emberi jogi és kisebb-
ségligyi helyettes dllamtitkdr is részt vett) egyfel6l dtmentette és egyetlen, ko-
herens rendszerbe vonta be a masodik Jugoszldvia kisebbségpolitikai és jogi-
normativ gyakorlatdnak legértékesebb, a fakultativ jellegt6l megfosztott ren-
delkezéseit, mésfelSl kodifikélta a jelenlegi nemzetkozi kisebbségvédelmi gya-
korlat szimos megolddsdt, harmadsorban viszont jogerSre akart emelni meg-
annyi olyan kisebbségvédelmi instrumentumot is, amely a mai nemzetkozi gya-
korlatban sincs szentesitve még, esetleg csak ajdnldsként vagy fakultativ lehe-
t0ségként szerepel. Mindebbdl kdvetkez6en a hisztérikus ellendlldsba titkoz6
(s ezért a szakcsoport dltal — taktikai okokbol — ,tézisekké” lefokozott) tor-
vénytervezet sorsa logikusan lett olyannd, amilyenné az akkori Gjabb hatalmi
garnitdra tette, mindmdig nem kindlva fol helyette valami mést, valami — leg-
alabb a sajar szempontjabol nézve — jobbat . . .

6.
SZEMELYI POSTSCRIPTUM A VMDK ELNOKENEK
Tisztelt Elnok Ur!

A JMMT intézébizottsdga fenti dlldspontja szellemében engedje meg, hogy
nem a Tarsasdg tisztségviselGjeként, csupdn vajdasagi magyar froként, értelmi-
ségiként és Gjvideki polgdrként a sajdt egyéni véleményemet is nyiltan kozol-
jem Onnel a hdrmas autondmia egészével kapcsolatban.

1. A hdrmas koncepci6 els6 elemével (a szOrvanyban €16 vajdasdgi magyarok
helyi 6nkorményzatdnak inditvdnyéval), tovdbbd a mdsodikkal is (a személyi
elvli, a magyar oktatdsra, miivel6désre és tdjékoztatdsra vonatkozé Onkor-
mdnyzati elképzeléssel) teljes elvi egyetértésemet fejezem ki — azzal a ponto-
sitdssal, hogy e kétféle onkormdnyzati forma gyakorlati megval6sitdst magam
is Gigy tartom a legcélszeriibbnek, miként arr6la VMDK hivatalos k6zlonyének
egyik kozelmulti cikke is vélekedett: ,, . . . a legelfogadhatobb és konfliktus-
mentes[ebb], ha a tObbséggel letlink (. . .) mert végeredményben meg kell
dllapodnunk abban, hogy abbdl a »kozds zsdkbbl«, melyben a szuverenitds
lakozik, milyen jogokat vonhatunk ki a magunk szdmdra”. Ehhez még hozzd-
adndm, hogy szdmomra — vajdasdgi viszonylatban — a ,,tobbség” fogalma nem-
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csak az itt 616 nemzetek (szerbek, horvatok, montenegroiak stb.) statisztikai
16bbségét, hanem az cgyéb (szlovak, romdn, ruszin, ukrdn, roma stb.) nemzeti
kisebbségek ugyanilyen tobbségét is jelenti. Hisz amennyiben mi, vajdasagi ma-
gyar kisebbségick, ama ,,koz0s zsdkbol” igényt tartunk a szuverenitds bizonyos
részére, ugyanezt az igényt nem vitathatjuk el a tobbi itteni nemzeti kisebbség-
tél sem.

2. Amennyiben viszont a hdrmas onkorményzat koncepciojdnak harmadik
alapfogalmat, a teriileti autonomidt gy kell értelmezniink, mint nemcsak koz-
gazdasagi, de torvényhoz6i, jogszolgdlati, kozigazgatdsi, birésagi, végrehajtoi,
sOt rendGrségi funkcidval, egyes elképzelések &s elvardsok szerint pedig kilon-
leges stdtussal és sajat Alkotménytorvénnyel is biré vajdasagi magyar onkor-
ményzati format, amely Eszak-Bénat, Eszak-Bacska és a Tisza vidéke magyar
10bbségi kozségeibdl agy jonne létre, hogy a szoban forgd kozségi képvisels-
testiiletek dontést hozndnak a magyar teriileti autonémiahoz val6 folyamatos
kapcsoldddsukrol, s mint ilyen 6nkormdnyzati cstcsforma, e magyar terileti
autonomia rendelkezne — miként ugyancsak a VMDK-kozIony egyik kozelmiil-
ti cikkében olvashattuk — ,,az dllam vagy régié szubjektivitdsdnak részével”.
akkor a harmas autondmia koncepcidjanak e betctGzését a sajtosan vajdasagi
— torténelmi, demogrifiai, kulturoldgiai, geopolitikai, haddszati és egy€b ob-
jektiv — adottsdgok kozepette irredlisnak, a horvatorszagi €s boszniai hasonlo
modellek és szovegkonyvek nalunk kivitelezhetetlen, véres tomegkockdzattal
is terhes utdnzatdnak kell tartanom.

3. Ennek a sajdt viszonyaink kozepette irredlisnak tetszo6, etnikai elvi teri-
leti auton6midnak nézetem szerint aligha lehet redlis garancidja ,,a carringtoni,
h4gai, briisszeli és a tobbi békefolyamatok sordn beigért eurdpai Kisebb-
ségi normak” papirhalmaza — ahogy a VMDK-k0z16ny mésutt fogalmaz —, €s
szubjektiv megérzésem szerint — ami természetesen lehet téves is — fonndll a
nagyon is val6szeri vesz€lye annak, hogy e teriileti (etnikailag csaknem , tiszta”,
vagy legaldbbis tilnyomorész magyar tobbségil) autondmia létrehozdsanak
csOkonyds kavetelése a legjobb szdndékok ellenére is bumerdngként csaphat
vissza a vajdasdgi magyar lakossdgra. Olyan értelemben tudniillik, hogy a ma-
gyar tobbségii kozségek tervezett csatlakozassorozata, a teriiletileg is lehaté-
rolt magyar autoném korzethez valé intézményes folzarkozaskisérlete kozel
sem a vajdasagi magyarok ,,megmaradésdnak és ittmaraddsdnak egyik biztosi-
téka” lenne — ahogyan ezt On kétely nélkiili meggy6z6déssel 4llitja a kormény-
elnoknek cimzett, f. €. drpilis 24-i keltezési leiratdban —, hanem €pp cllenke-
zGleg: a kdzelmiltindl s a napro! napra drasztikus méretekben tovdbb gyorsuld
tomeges kivandorlasndl is romegesebb elvdndorlds kényszeri erjesziGje €s Gsz-
tonzGje. VégsG soron tehat az 6nndn, vagyis — a magyar feriileti autondmia
makacsul kovetkezetes, redlis garancidktol mentes erélietése tekintetében sza-
momra elhibazottnak ldtsz6 — sajdr kisebbségpolitikdnk ,.etnikai ontisztoga-
tast” is eredményezd, tragikus kimeneteld ballépése.
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4. Tisztelt Elnok Ur, engedje meg, hogy ett6l a lehetséges, egyel6re elrelat-
hatatlan kimeneteld politikai ballépéstl €n — nem lévén politikus, 4m e poli-
tikai (bal)lépés mordlis kockdzatdnak terheld silydt régota érezvén — ezuttal
¢s ily modon is egyértelmiien elzdrkozzak. Mégpedig gy, miként e személyi
utéiratomban j6 elbre jeleztem is: iroként, értelmiségiként, polgdrként, ma-
gdnemberként. S ha netédn azt kérdezné t6lem, az 4ltalam ilyen kategorikusan
elvetett magyar feriileti autondmia helyébe milyen alternativat 14tok redlisabb-
nak €s véllalok emberként, ir6ként, értelmiségiként személyesen is, akkor arra
az 1993. februdr 25-i keltezési, a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgban €16
kiscbbségi kozosségek €s azok tagjai szabadsdgjogairdl szol6 torvénytervezetre
hivatkozn€k, amelynek kidolgozdsdban alulirott mint vajdasdgi magyar ir6 és
egyetemi tandr, a VMDK képvisel§je pedig mint a szovetségi emberi jogi és
kisebbségi jogi minisztérium helyettes dllamtitkdra vett részt.

5. Abban a reményben, hogy Elnok Ur a IMMT intéz6bizottsdgdnak hivata-
los dllasfoglaldsat s kiillon e személyi utSiratomét autentikus forméban és hi-
teles forditdsban fogja mellékelni a szerbiai kormdnyf6hoz cimzett szandék-
nyilatkozathoz, maradok tisztelettel

Bosnydk Istvén,
. 21000 Novi Sad, Suboticka 67.
Ujvidék, 1993. 4pr. 24.

E magénlevél abbol az alkalombdl frédott, hogy Agoston Andrés 1993. ap-
rilis 13-i keltezésscl 24 vajdasdgi magyar intézmény, szerkesztGség és tdrsulds
igazgat6jdhoz, fGszerkesztdjéhez és elnokéhez fordult egy korlevéliel, nyilat-
kozzanak a perszondlis autonémia agyében, hogy aztdn a VMDK a megnyilat-
kozdsokat is csatolja a szerbiai kormdnyelnoknek kildendd, a korlevél cim-
zettjeihez is eljuttatott szdnd€knyilatkozathoz.

E szdnd¢knyilatkozat egyebek kozt leszogezi: ,,Ugy érezziik, eljott az ideje a
perszonilis autonomia létrehozataldnak is. Meg vagyunk gy&z6dve arrél, hogy
a perszondlis auton6mia keretében nemcsak a vajdasdgi magyarok identitdsa-
nak meg6rzése vélik lehet6ve, hanem a mivelédési, oktatdsi €s tdjékoztatdsi
funkciok ésszerd, takarékos megvalésitdsa is. A kormdnyzat segitségével és
tdmogatdsdval ki kellene jelolni azokat az intézményeket, ingatlanokat és
pénzforrdsokat, amelyckkel megalapozhatjuk a perszondlis autonémiat.”

A JMMT intéz6bizottsdga az 1993. 4prilis 24-i ilésén a szdndéknyilatkozat-
nak ezzel a részével egyetértett, 4m nem volt hajlandé belebocsdtkozni annak
a tobbletkérdésnek a taglaldsdba, amelyet a VMDK szdndéknyilatkozata — a
szoban forgo, egy hijan negyedszaz intézménynek, tdrsuldsnak és szerkesztd-
ségnek megkiildott korlevéllel ellentétben s annak tartalmdt meghaladva és né-
miképp meg is masitva! — ugyancsak aktualizalt: a magyar teriileti autondmia
kérdésébe. Az intézObizottsdg egyittal Ggy dontott, a IMMT elnokének sajat
elhatdrozdsdra bizza, hogy e nagy horderejd, nemcsak a JMMT statutdris ille-
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tékességébe is tartozo, ti. nuivelddéspolitikai, hanem azt jécskdn meghalado,
ti. napi politikai és altalanos kisebbségpolitikai kérdéssel kapcsolatos egyéni
véleményét is kozli-e a VMDK elnokével, vagy sem. (Az intézObizottsag hiva-
talos leiratdt a VMDK elnokéhez vo.: Onmagunk nyomdban. AIJMMT évkony-
ve 1990-1993, 132-134. p.)

7.

KONKLUZIO, AVAGY HONNAN TOVABB?
MIT? HOGYAN? KIVEL?

Honnan tovabb?

Tovdbb a jelen nemzetkozi adottsdgaitol. Amelyeknek egyik legfGbb jellegze-
tessége, hogy a nemzetkozi etnikai harménia létrehozasdnak €s fenntartdsdnak
marxista-szocialista-internacionalista koncepci6ja — kozéppontban a munkas-
osztély etnikai viszonyokat is harmonizilni képes szerepével — az elmult €l
évtizedben meddSnek bizonyult a kelet-, kozép- és dél-eurdpai térségeken is.
A nemzetkoziség, a nemzetek és nemzeti kisebbségek egyazon dllamon beliil
s az dllamkozi kapcsolataiban is megnyilvanul6 békés koegzisztdldsa letétemé-
nyesének tekintett osztdly és pdrr szerepét a nemzet €s nemzetdllam vette at az
an. redl- és Onigazgatési szocializmus orszdgaiban egyarant.

A nemzetillam djkori koncepci6ja az uralkodé nemzet koncepcidjaval lett
azonos ismét, s az alakul6 vagy Gjraalakul6 kelet-, kozép- €s dél-eur6pai nem-
zetdllamok maris uralkodo vagy uralkodni kész nemzetei a nemzetdllami szu-
verenitdsbol egy jottdnyit sem hajlandok dtengedni a kisebbségeknek: nem a
demokratikus hatalmi koegzisztdldsra, hanem a szubordin4ciora rendezkednek
be a kisebbségi és etnikai kozosségek f0lott. Amely kozosségek viszont — be-
lecsoppenve a partdllamot felvalté nemzetdllam jabb reneszdnszdnak dldat-
lan adottsdgaiba — amennyiben egy-egy nemzetallami régioban netédn a statisz-
tikai tobbséget képviselik, egyelére mintha maguk sem a helyi hatalomnak a
statisztikai kisebbséget képvisels ,,t0bbséggel”, t0bbségi nemzetrésszel vald
tolerdns megosztasat szorgalmazndk, hanem a regiondlis hatalom etnocentri-
Kkus, jobbara egyeduralmi gyakorldsdra torekednek maguk is. Ime tehat a teg-
napi partallami tdrsadalmak nemzetek és nemzeti kisebbségek kozotti konflik-
tusainak, atavisztikus demografiai viadaldnak, netdn belhaboruinak is Gjabb
forrésa.

Ez a megkeriilhetetlen mai nemzetkozi realitds, ez az alapvet6 adottsag,
mellyel a kisebbségpolitikdkban is nyilvanval6an szamolni kell, fiiggetleniil at-
161, intime igéretesnek vagy netdn ujabb kisebbségpolitikai zsdkutcdnak vél-
jiik-e a nemzet és nemzetdllam mai hipertrofalt szerepét.

Ami bizonyosnak latszik (szdmomra legaldbbis), az az, hogy az eurépai ré-
giok egyetemesen harmonikus koegzisztaldsanak, kiilonosen pedig az Gj, Egye-
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siilt Eurdpa kozeli megval6suldsdnak lehetGsége egyelSre — illizio. Kovetke-
z€sképp ugyancsak illizio a tartos, szildrd Osszeurdpai etnikai harménia gyors,
hamari kialakuldsa is. Erre, természetesen, a kelet-, k6z€p- €s d€l-eurdpai Ki-
sebbs€gek sem vdrhatnak Olbe tett kézzel, hanem a kisebbségi kérdés eurdpai
rendezésének feljove ,,4j hullimaval” is szdmolva, de sajdt ¢s sajdtsdgos kiilon
adottsdgaikat is 4lland6an szem el6tt tartva, maguk is tevékenyen veszik ki
résziiket kisebbségi 1€thelyzetiik jobbitdsdnak kinkeserves folyamat4bol.

A kisebbségek €sszerli, mindennemid romantikus dbrdndrdl eleve lemond6
politikai irdnyvételének a szOban forgd konkrét, val6jdban minden kisebbség
esetében bizonyos mértékben sajdros adotisdgok kozepette mindenképpen van
es€lye arra, hogy ezeket az objektiv geopolitikai, népességi, néplélektani és
egyéb koriilményeket bizonyos mértékben pozitiv irdnyban befolyasolja. Am
csakis bizonyos, nem pedig abszoltit mértékben, voluntarista vdgydlmainknak,
a kisebbségpolitikdban is a puszta szdndékot, akardst, elvdrast, szubjektiv el-
tokéltséget abszolutiz4l6 ideoldgidnknak megfelelen. Hisz kisebbségpolitikai
programjaink €s akcioink tényleges hatdsa nem pusztdn a j6, nemes, méltanyos,
demokratikus stb. kisebbs€gvéd6 szdndékainktol fiigg, hanem mindenekeldtt
azoktdl az objektiv mai adottsdgoktol, melyek e szdndékokat nemcsak kivalt-
jak, de egyidejileg korldtozz4k, determindljak is. Mikozben a legjobb szdndék,
legnemesebb (csak esetleg irredlis!) program is negativ kovetkezményt vonhat
maga utdn, azaz a pozitiv irdnyd hatds puszta vdgya drasztikusan negativ
visszahatdssd, ,bumerdnggd” is vélhat.

A raciondlis kisebbségpolitikai vdlasztds, a kisebbségvédelmi politikai irdny-
vérel etikai €s politikai kockdzata tehdt mindenképpen fonndll; egyetlen vélasz-
tdsforma sem kockdzatmentes ilyen tekintetben, s persze, hogy nem az a fenti
dokumentumokbdl kisejld s az aldbbi 0sszegezésbll kovetkezl egyéni vdlasztds
sem.

Mit?

A szoverségi (jugoszldviai), kozidrsasdgi (szerbiai) €s tartomdnyi (vajda-
sagi) jogdllamisdg gyokeres megreformdlasat. Espedlg annak érdekében (is),
hogy a vajdasagi kisebbségi kérdés ujradefinidldsdhoz €s az itteni kisebbségek
meg etnikai csoportok kollektiv 1éthelyzetének pozitiv megvéltoztatdsdhoz
megsziilessenek a nélkiilézhetetlen alkotményjogi, kisebbségjogi és emberi jo-
gi elofeltételek. Amelyek nélkiil pedig alighanem barmely vajdaségi kisebbségi
kollektivitds stdtusdnak gyokeres moOdositdsi szdndéka csakis dthidalhatatlan
akaddlyba iitk6z0, voluntarista szdndék maradna.

Szoverségi kisebbségiigyi torvényt. Olyat, amely a mésodik Jugoszldvia kisebb-
ségpolitikai €s kisebbségjogi gyakorlatdbol dtmenten€ az értékesnek bizonyul-
tat, s kivetné az ¢ri€ktelent, a sz€p szavakban €s demagégidban megreked6t, a
feljové nemzetkozi kisebbségvédelmi ,,4j hulldimbo1” pedig dtmentené mind-
azt, aminek valamicske reélis esélye is lehetne arra, hogy a szdzad utols6 évti-
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zedében, a jelenlegi délszldv hdbord multén rermékeny alkalmazdst is nyerjen
térségeinken. Olyan kisebbségiigyi torvényt tehat, amely nemzetkozi viszony-
latban is modern, Kisebbségvédelmi rendelkezéseiben maximalisat nydjt6 (ha
nem is maximalista!), a kozigazgatasi €s dllami szervek szdmdra a foderdcio
minden szintjén egyarant kotelezé érvényii s a kisebbségi kollektivitdsok €r-
dek- és jogvédelmi mechanizmusdnak miikod6képességét nemesak normative,
de anyagilag is biztositja.

Altalanos vajdasagi — minden itteni nemzet, nemzeti Kisebbs¢g ¢s etnikai
csoport kollektiv 1éthelyzetére pozitivan kihat6 gazdasdgi, politikai, népjoléti,
miivel§dési és egyéb — megiijhoddst, 4ltalanos tdrsadalmi reformot, egyetemes,
igazi rendszervaltdst, egy modern posztindusziridlis eurdpai régio megalapozdsat
tartomanyunkban. Enélkil ugyanis alighanem a leggyokeresebb Kisebbségjo-
gi-normativ intézkedésck sem hozhatndk meg egyetlen vajdaségi népkozosseg
- nemzeti vagy kisebbségi kollektivitds — szdimdra sem a tovabblépés €s a tény-
leges fejlédés objektiv elbfeltételeit.

Vajdasag foderdcion és koztdrsasdgon beliili starusdnak redefinidlasdr. Termé-
szelesen nem a tartomény 1988 el6tti, az dllamisdg ismérveivel talontdl felru-
hazott jogkorének visszadllitasa, csupdn a jelenlegi ,,agyoncentralizaltsdg” le-
hetetlen kozallapotainak tdlhaladdsa céljabol. Példdul olyképpen €s olyan
mértékben, ahogyan azt a Vajdasdgi Klub — a Vajdasdgot szdrmazasukra, val-
14si, nemzeti és politikai hovatartozdsukra valé tekintet nélkil otthonuknak
tekintd, a tartomédnyban vagy azon kiviil €16 ilyen polgédrok egyesiilete — szor-
galmazza. Tehdt a tartomény terileti-adminisztrativ stdtusdnak olyan revizioja
révén, mely abbdl indulna ki, hogy a vajdasdgi polgdroknak ,autoném joga,
hogy dnmaguk rendelkezzenek a sajét és a kozos jovedelemmel, mely azt a célt
szolgdlja, hogy megé6vja a Vajdasdg Autondm Tartomdny mdr elért fejlédési
szintjét €s biztositsa a tovabbi el6rehaladdst”; hogy az itteni polgarok ,maguk
rendelkezzenek a pénzeszkozeikkel, melyeket sajét teriiletiik tovdbbfejleszté-
sére forditanak és minden szinten, a kozségitél a tartomdnyiig maguk dontenck
mindarr6l, ami egy ilyen autonémia hatéskorébe tartozik”; hogy a mindenek-
el6tt gazdasagi autonémidra alapulé tartomdnyi Onallosdgnak nemcesak a javak
létrehozésa és a jovedelem closztdsa terén kellene megnyilvdnulnia, hanem ,,a
kozigazgatés . . ., a statisztika, a teriillet- és varosrendezés, a kozmuvesitési
rendszer és az infrastruktidra, az egészségiigyi €s szocidlis védelem, a nyugdij-
biztositds, a taniigy, a tudoményos kutatds, a Kultira, a tdjékoztatds €s a pol-
garok nemzeti identitdsdnak védelme” terén, valamint ,,a tdérvényhozo és jog-
védelmi reszortok terén is oly mértékben, amilyen mértékben ez megilleti”
Vajdasédg auton6midjat Szerbia és Jugoszldvia keretén belil. Amely tarsadalmi
kozosség keretében ,,azon dllami funkciok, melyek feladata az dllam integritd-
sdnak és szuverenitdsdnak biztositdsa, nem veszélyeztethetik a Vajdasag auto-
némidjat és forditva.” (VO.: a Vajdasdgi Klub 1992. szept. 29-€n megtartott
alakul6 értekezletén clfogadott Alapitdsi Irdnyelvekkel.) Vajdasdg szovetsé-
gen és koztarsasdgon belili statusdnak ilyen vagy ehhez hasonl6 djradefinidla-
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sa nézetiink szerint is — noha nem vagyunk tagja e klubnak — nemcsak hogy
nem lenne akaddlya a vajdasdgi Kisebbségek stdtusa Gjraértelmezésének, de
egyik nélkiilozhetetlen pozitiv eléfeltételét is képviselhetnék annak.

Kovetkezésképp: olyan stdtust valamennyi vajdasagi kisebbség és etnikai cso-
port szdmdra, amely garantdlnd, hogy e kisebbségi kollektivitdsok mint egyenran-
gu partnerek s nem mint misodrangi polgdri egyedek vehessenek részt a s20-
vetségi, koztdrsasagi és tartomdnyi hatalom gyakorldsdban. Mikozben minden
itteni kisebbség és etnikai csoport maga alakitand ki — a kotelezd érvényd,
mindenkire egyforman érvényes szovetségi kisebbségvédelmi torvény rendel-
kezéseivel dsszhangban — azokat a konkrét érdek- ¢s jogvédelmi formdkat ¢s
moédozatokat, amelyek sajat specifikus népességi, kulturalis, tudomanyos, tdjé-
koztatdsi és egyéb adotisdgaikbdl természetszertileg kovetkeznek. Mds szoval:
intézményes mechanizmusaiban kozel sem unifikalt, csupén dlraldnos elvi €s
gyakorlati megolddsaiban kozos vajdasédgi kiscbbségpolitikdt €s kisebbségve-
delmet 1atndnk célszertinek.

Szdmunkra, vajdasdgi magyarok szdmdra pedig: autondmidkat, azaz autond-
miatipusok ésszeriien kombindlt megoldasait.

Mindenekel6tt olyan redefinidlt stdtusd, fentebb vézolt teriileti-adminisztra-
tiv autonémiét, meiyben minden vajdasdgi nemzet, nemzeti kisebbség €s etni-
kai csoport, igy mi, magyarok is megtaldlndnk a polgdri és etnikai érdekek
kozos minimumat.

Ezen tilmenden pedig: szdmunkra az Gn. funkciondlis, személyi elvd, illetve
kulturdlis autondmidk otvozeténeck két alapformdjat is. Nevezetesen: az anya-
nyelvhaszndlat, hagyomdnyGrzés, anyanyelvi oktatds és mivel@dés lokdlis
adottsdgaira, konkrétumaira épulS helyi kisebbségi onkormdnyzatok autonomidjdt
népkozosségiink szérvanyban €16 polgarai szdmdra, mdsrészt pedig a személyi
elvii onkormdnyzat oktatdsi, miivel6dési és tdjékoztatdsi intézményrendszerének
autondmidjdt tartomdnyunk valamennyi magyar ajkd polgédra szdmadra.

Es mit ne?

Kiilonieges stdtusd, etnikai elvli magyar (magyar tobbségii) teriileti autonomi-
ar semmiképp.

S miért ne?

Azért, mert ténykérdésnek, valds ténynek tartjuk magunk is, hogy a mai
Vajdasédg csakugyan ,egy oszthatatlan természeti, kulturalis €s torténelmi egy-
séget képez, melynek sajdtossdgai f0ldrajzi helyzetébdl, természeti adottsdgaibol
¢s a teriiletén €16 sokfajta nép €s vallds €évszdzados egyitt€lésébdl erednek”.

Arzért, mert ennek az egységnek etnikai elvi, teriileti lehatdrolést is c€lzo
megbontési kisérlete el6reldthatatlan kimeneteld kovetkezménnyel jarhatna
barmely itteni kiscbbs€g vagy etnikai csoport szdmadra.

Azért, mert a teriiletgyarapito, a tObbségi nemzetet végsdkig homogenizalt
s kozben Vajdasdg demografiai valosagat részben ismét megvéltoztatott, alig-
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hanem maris megnyert hdbord utdn s a gy6zelem euféridjaban az itteni, tovab-
bd a koztarsasagi, szovets€gi €s krajinai tobbség militdns hatalmi propaganda-
val folajzott része tlizzel-vassal meggdtolna minden, a Vajdasdg kilsé hatdrait
barmennyire is sértetlenil hagy6 teriileti ondllosuldst.

Azért, mert ez a tObbségi hdnyad a fanatikus nemzetdllami propaganda bi-
vOletében egyel6re arra is alig(ha) kész, hogy tolerdnsan megossza a hatalmat
barmely kisebbséggel, nemhogy egy-egy teriletrészen egészében is dtengedje
azt neki, nekik, nekink.

Azért, mert az efféle parcidlis teriileti hatalomatvételre és az 0ndll6 — a nem-
zetdllami (Obbség horvdtorszagi és boszniai rendithetetlen eltokéliségre emlé-
keztetd! — hatalomgyakorldsra a vajdasdgi magyarok onkorében sem ldtszanak
szdmunkra a néplélektani eléfeltételek, szubjektiv adottsdgok.

Azért, mert népiink messzemenden nagyobb hdnyada — ha nem csal a laikus
tomeglélektani alapismeretiink — alighanem gondolkodds nélkiil, csapot-papot
itt hagyva inkdbb kivandorolna, semhogy pl. magyar (pdrt)milicia vagy egyéb
karhatalmi szervezet gyakorlati 1étrehozdsara véllalkozna a magyar tobbségi
kozségek csatlakozdsdval 1étrehozandd magyar autondm korzet fenn- és meg-
tartdsa €rdekében.

Azért, mert a kdzvéleményiink gy6zogetése céljabol oly sokat hangoztatott
nemzetkozi helyeslés, nagyhatalmi-6nos vagy demokratikusan-onzetlen kilpo-
litikai tdmogat4s is igen-igen ingatagnak, iivegldbakon dllonak, mardl holnapra
alapjaiban folrdghatOnak tetszik szimunkra, miként a vajdasdgi magyar teri-
leti auton6mia koncepcidjdnak t€tjénél sokkalta nagyobb demogrifiai és em-
beri jogi tétek esetében is annak bizonyult az elviharzott hirom-négy évben —
egyebek kozt tiz- és tizezreken elkovetett animdlis erGszaktételek, szdz- €s
szdzezrek etnikai tisztogatdssal torténd elizése, t6bb tucatnyi vdros és kisebb
régi6 demografiai térképének erészakos megvéltoztatdsa, orszdgnyi javak et-
nikai elvi eltulajdonitdsa, gyermekek, kiskordak és magatehetlen idGsek iszo-
nyatos tomegeinek lemészdrldsa és az un. hadviselési fair play betartdsdval
likviddlt — lel6tt, felrobbantott, leszirt vagy felkoncolt —, kétszdz(?)ezernél is
tobb, kilonbozé nemzetiségld boszniai hadidldozat esetében. Miért képzel-
nénk hdt be magunknak, hogy a nemzetkozi erkolcsi presztizs és etikai auto-
ritds teljes hidnyaban t€blabolé nagypolitika majd épp minket, a teriileti auto-
nlOmia, vagyis a magyar autoném korzet 1étrehozdsanak kalandjaba esetleg cse-
lekvéen is belesodrodé vajdasagi magyarokat fogja megvédeni az efféle lehet-
séges tortirdktol?

Hogyan?

Onszervezédéssel. Espedig a kisebbségi élet minden szintjén, a gazdas4gitol
a muvészetiig, 1évén hogy a pdrtallam és egypdrtrendszer kisebbségek folotti
JO-rossz babdskoddsa, a kisebbségi Gnazonossdg megtartdsanak jo-rossz dllami
¢s pértpatrondldsa ndlunk is megszint. S 1évén hogy a nemzetallami (uralko-
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do) nemzetektdl nemcsak sziikebb térségeinken, de Kelet-, D¢l- ¢s Kozép-
Eurdpdban is egyelre naivitds lenne elvarni, hogy a kisebbségek 1€tkérdéseivel
is érdemben ¢és gyokeres javitd szdndékkal foglalkozzanak.

A kisebbségi populizmus ,radikdlis” dramlatainak mérsékelésével, az egész Ki-
sebbségpolitika sz¢ElsGséges irdnyvételét szorgalmazo ,,nyomasgyakorldsainak™
ellensilyozdsdval. Ami azt is jelenti: a (leend®) kisebbs€gi civil tdrsadalom ma
még jobbdra inkognit6ba, vagy legaldbbis ,illegitim” helyzetbe visszaszoritott
szférdinak fokozottabb sz6hoz-szerephez juttatdsdval.

A kisebbségi egypdrtideoldgia monolitizmusdnak fellazitdsdval, az egy akol—egy
pésztor-ideologia mérséklésével, a kisebbségi mdsvéleményliség megtirésével
(s6t tudatos dpoldsdval is a politikai érdekszervezeten és a kulturdlis, oktatdsi
és egyéb tdrsuldsokon belil s rajtuk kivill egyardnt). Mds szoval: a bel- €s
kiilpolitikai, kisebbségpolitikai, oktatds-, miivel6dés-, tudomany- €s mivészet-
politikai tobbszolamusdgunk programatikus ¢lesztgetésével, fejlesztésével €s
teljes kibontakoztatdsaval.

A koldoknézo, végletesen etnocentrikus, dogmatikusan befelé forduld struccpo-
litikai tendencidk visszaszoritdsdval. PElddul annak a stratégiai téveszmének ¢€s
utvesztének a feladdséval, hogy minket, vajdasdgi magyarokat kvdzi nem kell
hogy érdekeljen Jugoszldvia, Szerbia és Vajdasdg demokratikus dtalakuldsa, mi
majd attdl fiiggetleniil és onmagunk fogjuk megvaldsitani (a nagyvilagi lordok,
barék, trénorokosok, hercegndk, hercegprimdsok, primdsok ¢s nagybécsik
irdntunk tanusitott 1dngol6 szerelmén sutdgetve kisebbségi pecsenyéinket) a
magunk tobbségi magyar (észak-)vajdasagi demokracidjat, demokratikus ¢den-
kertjét, kdnadni odzisunkat. Fiiggetleniil a tartomdnyi ért€ktobblet jelenlegi
szupercentralisztikus elidegenitésétd), fuggetleniil a demokratikus €s totalita-
risztikus, a nemzetiségpolitikdjukban viszonylag tolerdns vagy intranzigensen
kisebbségellenes szovetségi, koztdrsasdgi €s tartomdnyi partok jelenlegi erévi-
szonyatol, fiiggetleniil a foderdcio, a koztdrsasag és a tartomany(ok) dllamjogi
reformjdnak késleltetésétdl, figgetleni] a nemcsak sz6haszndlatdban, de ren-
delkezéseinek kotelez6 érvényénél fogva is eurOpai mértékd szovetségi Kisebb-
ségi torvény meghozataldnak elod4z4s4tol stb. stb.

Kritikai torténettudattal, kritikai azonossdgtudattal, kritikai kisebbségi onisme-
rettel. Ami annak a tudatat ¢s tudomdsul vételét is jelenti példdul, amit a nagy-
nemzeti, naciondlsoviniszta populizmusok sem hajland6k tudomdsul venni:
hogy ti. a mai ,sajdt etnikai térségeik”, ,etnikailag tiszta sajdt tdzhelyeik”,
stulajdon nemzeti boles6ik™ etc. az évszdzadok hossza sordn 4t kozel sem csu-
pén az 6vékéik voltak, hanem mds, gyakran ma is ugyanezen térségeken €10,
4m statisztikai kisebbségbe kerilt népeké Ggyszintén. Ami pedig természetsze-
rileg zdrja ki az etnikai elvi egyeduralom ,jogdt” s teszi méltdnyossa a poli-
etnikumi tdrshatalom intézményének bevezetését. (Magyardn, magyarul: mi-
ként semminemi népességtorténeti fedezete nincs a ,tiszta szerb Vajdasag-
nak”, ugy ugyanilyen torténeti fedezet hijan val6 a , tiszta magyar Eszak- Va]-
dasdg” is. Nem beszélve arr6l, hogy ha mér e fura ,, demogrdfiai torténeti jogot”
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firtatjuk, akkor a magyar honfoglalds és a torok hodoltsdg kozotti szdzadok
okdn a mai Eszak-Vajdasig semmivel sem mondhat6 ,,magyarabbnak” s ezért
a fokozottabb kisebbségvédelmi jogokra is illetékesebbnek, mint DEl-Bacska,
D¢€1-Bédndt vagy a Szerémség. S hogy bizonyos tobbségi populizmusok manap-
sdg mégis épp e képtelen ,demogréfiatorténeti jogok” alapjén, valojdban a
népességtoriéneti alaptények semmibe vételével hoditanak meg maguknak
»8ajal” teruleteket néminemi etnikai tisztogatds elémunkdlatait kovetéen? —
Azok a populizmusok megtehetik ezt: van reguldris és irreguldris hadseregiik,
modern fegyverzetik, haddszatilag eszményi teriletiik, kell6 néplélektani
adottsdgokkal rendelkez6 hdtorszdguk stb. stb.)

Es hogyan ne?

A nagynemzeti populizmusok jellegzetes eszkoztdrdnak dvételével, utanzdsaval,
improduktiv plagizdldsdval — semmiképp.

Példdul a kollekitv (esetiinkben: kisebbségi) végveszély mitizalt-hipertrofalt
propaganddjéval, a valosdgosan is 1étezGi veszélyeztetettség kozérzetére valo
unos-untalan rdjatszdssal, az ideologikus Gzottséghisztéria dllando, vége nincs
fokozdsaval, az amugy is (jorészt okkal) riadt vajdasdgi magyar néptomegek
mar-mdr szadomazochista riogatdsdval. Azaz végsé soron, a nagynemzeti po-
pulizmusok szdmdra a militdns homogenizdlds j6l bevélt eszkozének 4dtvalta-
saval — a kisebbségi (magyar) etnikai dntisztogatds eszkozére! (Alighanem hé-
las interdiszciplindris, néplélektani-demografiai kozos projektumi kutatds t4r-
gya lehetne mdris, hogy a nem hadkoteles, a sorkatonasag vagy tartalékossag
személyi vesz€lyén formélisan vagy gyakorlatilag tillevd kivdndorlink tome-
gében miként és mennyiben hatott a személyi vdlasztdsra, a kivdndorlds mel-
letti dontésre a sajdt magunk terjesztette végveszélyhisztéria is?)

Meg példdul az interetnikai kornyezetszennyezés, etnopszichologiai légkormeér-
gezés, a térségiink népei korében amigy is 16tez6 (jorészt ,,behozatali™) gytlol-
kodés, kolesonos uszitds, dltaldnosité mocskolodas, a szociologusok és népraj-
zosok dltal ,.etnikai sztereotipidknak” nevezett minésit6 jelz6k konnyed osz-
togatdsa, a kOlcsOnos bizalmatlansag esztelen szitdsa és a tobbi efféle mivelet
ugyancsak a ,,hogyan ne” targykorébe tartozik, mégpedig nézetiink szerint a
legels6k kozott. Az effélék nyilt szintéri ,bator” odamondogatdsa — még ha a
tobbségi populizmusok hasonl6 arzendlja ellen irdnyul is —, nyilvdn ugyancsak
Onmagunkra csap vissza mindenekel6tt, Snmagunknak 4rt elsésorban, veliink
szemben noveli az ugyancsak 4ltaldnositd bizalmatlansdgot ¢és ellenszenvet,
szdmunkra neheziti a normdlis koznapi, magan- ¢és kozéleti egyiittélést azokkal
a mds ajku vajdasédgi polgartomegekkel is, amelyeknek tagjait — minden kils6
ldtszat ellenére — a militdns uralmi propaganddnak még mindig nem sikeriilt s
aligha is sikeriil az efféle néplélektani 1égkorszennyezés reménytelen dldoza-
taivé tenni. . .
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Vagy példéul a miilt sérelmeinek, az 6tven-, szdz- és ezeréves etnikai degraddlt-
sdagoknak, elnyomoutsignak vagy atrocitdsoknak egyoldalian felnagyitott, akku-
ratus folhdnytorgatdsa, az egyittélés torténelmi szdzadaibol nem a tolerancia,
nem a békés koegzisztdlds, hanem az intolerancia és Osszeférhetetlenség pél-
ddinak tervszerd kiemelése ¢s lobogtatdsa nem tésgyokeres populista instru-
mentum-e? Olyan tdmeglélektani tudatmanipuldlo eszkdz, melynek gyakorlati
rendcltetése annak koztudatba sulykoldsa, hogy ,,velik” pedig nem lehet to-
vébb egyiitt éIni, ,,6ket” etnikai karanténba kell z4rni, ,t6lik” ¢l kell szigete-
16dni, vagy ami még célravezetdbb: ,,6ket” az anyaorszdgukba (vagy ha az nincs:
a nagyvildgba) kell toloncolni, megtisztitva sajdt ,0si foldjeinket” ¢ nem kivd-
natos, ,.etnikai génjeikben” csupdn elnyomdst, kizsdkmdnyoldst, asszimildl4st,
genocidiumra val6 hajlandésédgot hordoz6 idegenektdl . . . Mintha a vegyes
lakossdga kelet-, kozép- €s dél-euroOpai térségeken minden mai nemzet €s min-
den mai kisebbség 6sidOktél fogva és kivétel nélkil mds enikumok 4ltal lett
volna kizsdkmdnyolt, elnyomott, migrdciokra €s emigrdciOkra kényszeritett, s
véletleniil se sajdt uralkod6 rétegeik, sajdr hatalmi politikdjuk, sajdr osztaly-
harcaik 4ltal is. (Tragikomikus kérdés: ha minden ctnikumnak csakis a mds
etnikumok miatt volt ilyen sanyaru a torténelmi multja €s kézelmailtja a vegyes
lakossdgu mai régidinkban, akkor végtére is melyik volt koziiliik az elnyomo,
a kizsdkmdanyolo, az asszimildtor? S egy még kozelebbi, vajdasdgi viszonylatban
ma is id§szerd, 4dm mindennemid komikumt6l mentes, tdlontdal komoly kérdés:
vajon a titéizmusnak csakugyan egyik legf6bb interetnikai vétsége, fGben jard
biine volt-¢, vagy netdn egyik taktikai ¢s stratégiai erénye, hogy a mdsodik
Jugoszldvia létrejottekor nyomban ,,befagyasztotta” ¢s tabu témava tette a dél-
szldv népek és az els6 Jugoszldvia térségein €16 nemzeti kisebbségek négy és
fél éven 4t foly6é egymadst mészarldsdnak szOrnyd tényeit, adatait, ,.ctnikai sta-
tisztik4jat”? Hisz nem ez — ez is - volt netdn a csaknem fél évtizedes, 1941 és
1945 kozotti interetnikai vérengzéseknek s a velik kivéltott elviselheictlen
etnikai kornyezetszennyezésnek a valamelyest is tirhet$ koegzisztdlasra, majd
a fokozatos — persze, hogy nem édeni! — interetnikai békességre valo dtvalta-
sdnak egyik alapvetd néplélekiani elGfeltétele? S vajon a mostani véres dél-
szlav repriz befejezie utdn az emberileg (és animdlisan) nagyjabol hasonlo
hadviselési eszkdzOket alkalmazé szemben 4ll6 feleknek az lesz-e majd a
legelsd, tartos, vége nincs, 6rok idokre szO16 torténészi €s koztudatmanipuldlo
feladatuk, hogy konyvtdrakra rago cikkekben és tdrcdkban, emlékiratokban ¢s
antimemodrokban, disszertdciOkban és ellendisszertdciokban azt dokumental-
jak és ,dokumentdljak”, irjdk-irogassdk ¢és koltsék-koltogessék poétikus len-
dilettel, hogy milyen szornytiségeket kovetett el e legijabb d€lszl4dv hdboriban
— a mdsik fél, és csakis az?)

Nem utolsGsorban: a mindent egy kdriydra foltevés kisebbségpolitikai maxima-
lizmusdval sem. Ami alatt azt értjiik, hogy a ,,minden vagy semmi” hazirdstra-
tégidja a kisebbségi 1€tmodelltervezeés €s -kovetelés folyamatdban sem l4tszik
célravezetOnek, holott az elmilt néhdny évben a kozéleti €s zsurnalisztikai
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megnyilatkozdsainkban nem ritkdn taldlkozhattunk ezzel is. P€lddul olyan sar-
kitott formdban is, hogy hdrmas autonémia — vagy kollektiv kivandorlas! (El-
képzelhetS, mennyire meghatddna és elérzékenyiilne a kis- €s nagyvilag egy
ilyen ,Carnojevi¢i” maximalista gesztusunkon . . .) Mintha ,csak” két elem
realitdsa ama harmasbol holmi bagatell vivmany lenne csupdn az egyelére min-
denképpen illuzorikus, de a tdvoli-tavoli jovében is kérdéses harmadik — terii-
leti — autonémiaforma mellett. S mintha a mindenkori redlpolitikdk mindig is
nem rendelkeznének redlalternativdkkal, ésszer(i potcélokkal €s tartalék megol-
dasokkal.

Kivel?

Onmagunkkal. A sajat fejjel gondolkodo, egyéni érdekiik, személyi azonos-
sdgtudatuk, tulajdon személyiségszerkezetiik determinéltsagaiban €16 vajdasa-
gi magyar polgdrtarsakkal. Az érdekvédelmi szervezetbe és mds demokratikus
partokba t0moriilékkel €s a rajtuk kiviil dllokkal, a kisebbségpolitikai torek-
véseinkkel rokonszenvezOkkel vagy azok irdnt jobbara kozombosokkel, a ma-
gan- vagy dllami szektorban dolgoz6 foldmivesekkel, munkdsokkal, iparosok-
kal, tisztvisel6kkel, a miikedvel6kkel, a miikedvel6, taniigyi, irodalmi, tijékoz-
tatdsi, tudomdnyos, mivészeti és egyéb intézményeinkben €s tarsuldsainkban
tevékenykedd vagy azoktol teljesen fiiggetleniil is igen hasznos, kisebbségi fon-
tossaggal is bir6 egyéni munkdt végzOkkel. Mas szoval: Onmagunk, etniku-
munk messzemenden népesebd ,,jobbik énjével”, a mindennapi létformdjaban
is (és nem csupdn szO0szatydr modra) demokratikus magatartasu, interetnikai
tolerancidra és békés, tevékeny, dolgos nemzeti-nemzetiségi koegziszidldsra is
kész nagy 1Obbségével. Mindennem( part-, osztdly- vagy fachszektarianizmus
nélkiil, csupén egyetlen szigori ,Kizdrolagossdg” érvényesitésével: az egyelSre
még ,,vad” neokapitalizmusba, avagy a még alaktalan, formatlan, amorf poszt-
indusztridlis tdrsadalmi formdci6ba és a csupan dereng6 Egyesiilt Eur6épaba
amolyan ,vadpopulizmussal”, ,vadnacionalizmussal” és ,,vadsovinizmussal” si-
etd, valéjaban maris torténelmi zsdkutcdba tévelyedett polgartarsaink kis ha-
nyaddnak egyiittmiikodését megkoszonve, azt egyérielmien elutasitva.

Amds ajkii vajdasdgias vajdasdgiakkal. Nevezetesen tartomanyunk
O6shonos és meghonosodott, az itteni természeti és tarsadalmi miliGbe spont4-
nul beilleszkedett azon polgaraival, akik meggy6z6désiink, tapasztaldsunk sze-
rint is rendelkeznek bizonyos k6z0s regiondlis arculartal, taji-teriileti kozos et-
nikai sajdtsdgokkal, azaz jobbéara hasonlé mentalitdssal is. Ami végs6 soron
csakugyan e régio ,foldrajzi helyzetébdl, természeti adottsdgaibol €s a teriile-
tén €16 sokfajta nép é€s vallds évszdzados egyiittélésébdl” ered. S ami mindenek-
el6tt a Vajdasdgban €16 emberek évszdzadok folyaman szakadatlan kolcsonha-
tasban 4ll6 kultdrdjaban és hagyomdnyaiban, valamint a hossza évszdzadokon
keresztiil egyitt €16, kiilonboz6 vallasi, nemzetiségl €s més-m4s etnikai cso-
porthoz tartoz6 emberek hasonlé lelkialkatdban, mindenekel6tt tolerancidja-
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ban, egymds kolcsonds megbecsilésében s a békés és termékeny egyiittélés
készségében nyilvanul meg (miként a Vajdasdgi Klub mdr idézett dokumentu-
ma is hirdeti). Hogy € legjobb értelemben vett ,vajdasdgias vajdasagisag”
nem kimondott jellegzetessége a ,joghurtforradalmat” hathatés déli tdimoga-
tdssal is véghez vitt, egy emlékezetes szocioldgiai f6lmérés szerint {6ként Gj-
donsiilt €s a kozelmultban betelepedett vajdasdgiaknak? S hogy ugyancsak
nem a legels6 néplélektani specifikuma a ndlukndl is Gjabb, a még mindig dalo
délszlav hdboribol ide sodrodott polgartdrsak tdmegeinek? S hogy a legjobb
értelemben vett ,vajdasdgiassdggal” birg szerb, horvdt, montenegroi, szlovdk
€s mds tartomdnyi polgdrtdrsaink demokratikus, tolerdns, tovabbi interetnikai
egylittmiikodést s nem csupdn egymdstol fiiggetlen egymds mellett é1ést szor-
galmaz6 hangja ma még meglehetGsen beleveszik a merében mds tartalma
hangzavarba? — Persze, hogy igy van, persze, hogy jelenleg még ¢z az irredlis
»realitds”. De holnap és holnaputdn? Egy esetleges igazi demokratikus 4tala-
kulds, ossztdrsadalmi gazdasagi, kozjogi, kisebbségpolitikai stb. stb. megajulds
utdn? Vagyis a modern eurdpai régié ismérveivel bir6 vajdaségi civil tdrsada-
lom objektiv cl6feltételeinek kibontakozdsa kdzben?

A hasonlé gondolkoddsu délszlav és kisebbségi potencidlis politikai szovetsége-
seinkkel. Mégpedig nemcsak tartoményi, de koztdrsasagi €s szovetségi szinte-
ken is. Es kozel sem csupdn a hasonl6 irdnyultsdga politikai partok korében,
de ugyanigy az alternativ politikai, mivel6dési és miivészeti tomoriilésekkel, a
jelenleg még ugyszintén hdttérbe szoritott, demokratikus ellenzékiséget szor-
galmazo szellemi mahelyckkel, a nemzetédllami fanatizdldsnak passziv rezisz-
tencidval bdr, de szivosan ellendll6 vagy vele szemben legaldbbis kozonyosnek
megmaradd, nem anaciondlis, ellenben az egyharmadnyi (?) nem délszldv 4l-
lampolgdrok jugoszldviai jelenl€tét természetszerileg méltdnylo s a kozos
ittmaradést, az 6nazonossdgban és békés koegzisztdldsban val6 megmaraddst
szorgalmazo formadlis és informadlis csoportosuldsokkal is. Meg természetesen:
a munkahely, a szomsz€dsag, az utca, a helyi koz0osség, a kozség — a legkdzvet-
lenebb tdrsadalmi kornyezet — ugyanilyen bedllitottsdga polgdr-egyedeivel agy-
szintén. S mindebbdl kovetkezGen mi lenne a gyakorlati teend6? — A magunkra
maradést nem novelni kiilonféle ontevékeny szélséségességeinkkel, dnelszige-
telé €s onmagunkkal szemben tobbletellenszenvet kivdltd megnyilatkozésa-
inkkal, hanem igenis keresni a mds ajka természetes szovetségeseinket egyéni
€s kozOsségi 1étezésiink valamennyi szintjén, minden szegmentumaban.

Nem csupén ,,mi és a demokratikus nagyvildg” s ,mi €s a demokratikus anya-
orszag”!

Azc%kkal egyiitt s nem kisebb fontossdgtudattal: ,,mi €s a demokratikus kisvi-
lag”!

Ami annyit tesz: ,,mi €s az el6bb-utobb tovdbb demokratiz4l6do kodzvetlen —
gazdaségi, tdrsadalmi, szellemi - életkozegiink” egyiittesen is.

Ujvidék, 1994. janudr 28,



