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Szenteleky Kornél miiveivel foglalkoztam az elmiilt hOnapokban, érthet, ha
ezeket az aldbb kovetkezo fejtegetéseket is az ¢ gondolatdra val6 hivatkozdssal
vezetem be. A vers a Vajdasdgban nevezetes ¢és sokat idézett szoveghelyére
hivatkozom, melyben gyonyorkodve €s egyszerre irigykedve arrol beszél, hogy
Erdélyben ezer éven 4t formalodik egy mese- és regevildg, hiszen évszdzadok
Ota mesélnek az emberek Csaba kirdlyfir6l, Szent L4sz16r6l, Gorog Ilonarol,
szines €s nagy torténelmi alakokrol. Mesére, dalra 6sztonz6 koriilmények jele
a torténelemnek az irodalomban élése, az, hogy ,,mindeniitt a . . . milt zeng és
zenél”. Ezt és az ilyen tipusu toriénetiséget-torténelmiséget elébb a francia
vildgban fedezte fel, majd itthon nézett koriil, hogy magyardzza, milyen sanyart
a sorsa a versnek a Vajdasdgban, azaz hogy a vajdasdgi magyar irodalomnak
sanyaru korilmények kozott kell élnie. Kézenfekvd volt, hogy el kellett jutnia
a torténelmi tudat kérdéschez, ennck nyomdn az erdélyi példahoz, de ahhoz
is, hogy szembesitse a vajdasdgi életet amazzal. Osszevetése, tudjuk, lesdjto
credménnyel jért, egyetlen kérdésbe €s 4llitdsba foglalhatta. A kérdés: ,,Ki me-
sélt valaha ezen a tdjon?” Es az 4llitdsa: ,,fme, a kornyezet hatdsa az emberek
eszmevildgdra.” A torténelmi tudat irodalmi megnyilatkozésait hidnyolta te-
hét, és azt nehezményezte, hogy a vajdasagi magyar kolt6 tradiciok nélkiil 1¢-
tezik, tehdt csak a jelenben tud €lni!

A torténelmi tudds kisugdrzési kore, dltaldban produktiv mikodésének ha-
tdsa az identitdstudat szerves része, akdrcsak a sziil6foldkultusz is. E ketté nem
a kinyilatkoztatdsszerd felszinen, hanem a hallgatag tudatmélyben taldlhato.
ElképzelhetS-¢, hogy ezek hidnydval, illetve csokkent, csonka voltdval is szi-
lard, ellendlld, hajlékony identitdstudat alakulhat ki? Aki a jugoszldviai ma-
gyarsdg maltjaval €s jelenével néz szembe, ezt a kérdést meg nem keriilheti, ha
val6sdgos voltdban akarja értékelni és érzékelni az elmalt kétszdz év torténé-
seit, €s f0képpen azt, ami ma van.
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Szenteleky Kornél a nincsenck szdmbavételével kezdett gondolkodni ezekr6l
a kérdésckr6l. Nincs semmi sz€p czen a ,lapélyon”, ahol €liink — irta. Es nin-
csenck torténelmi emlékek sem! Osi kolostort, kollégiumot, lovagvarat, le gen-
dés déomot, templomot, kdnyvesboltot, erd6t nem taldlunk. Nem taldlt ,,torté-
nelmi embert” sem: igricet, humanistat, hitvitdzot, 6tvost, kurucot . .. Az el6tte
jar6é Papp Daniel kegyesebb volt itéletében nem egészen hdrom évtizeddel
el6bb, 1899-ben, amikor a Tiindérlak Magyarhonban cimi clbeszéléskotetének
bevezetSjében irta: ,, A mi otthoni mezGinket sem szakasztjdk meg 6don véro-
sok, és haragos fenyOket sem ldtni a Telecska aljdn, csak épp kaldsz meg puha
dombvid€k mosolyog a tdjon.”

Az elmult évtizedekben megtanultuk, hogy 4llt var és templom, volt konyv-
tdra érseknek €s kolostori bardtnak, kardok €s szavak is Osszecsaptak . . . Ne
mondjuk fel a mivel6déstoriénei leckét most azonban! De tudjuk, jott a torok,
hatalmas serege vonult Mohécsig és fel Buddig, majd vissza a Duna-Tisza ko-
z€n 0zOnlott gybztesen, €s szisztematikusan rabolta ki, perzselte fel a falvakat
€s a vdrakat-vdroskdkat. A nép? A nép vagy rabszijon vonszolta magst 6rei
kiséretében dél fel€, vagy menekilt vagyonkdjdval kelet, nyugat, észak felé,
oda, ahova még nem ért ¢l a t6rok. Véradi Péter bacsi konyvtadrdbol konyv
jutott egészen Itdlidig, a becsei kolostor kdnyvei koziil egy bizonyosan Gyula-
fehérvarra keriilt, a szerémségi-szlavoniai Zayak a fels6-magyarorszagi Ugro-
con vetették meg ldbukat, a karomi-karl6cai Kakas Istvan Kolozsvdron 4llt
meg. A névteleneket azonban nehéz szdmon tartani, hiszen nem szdmoltdk
meg 6ket négyszdzotven évvel ezelStt sem!

Ezutdn kezd6dott meg az emlékezéspusztulds, az a megmagyardzhatatlan
karosoddsa az egykor €ltek tudatdnak, amelynek hatdsait ma is mérhetjiik és
érzékelhetjiik. Nem taldlni nyomdt ugyan annak sem a trténelemben, sem a
népi emlékezetben, hogy azok, akiknek vidékeinkrdl sikeriilt elmenekiilniiik,
emlékeztek-e elhagyott és pusztdva lett és tett vildgukra, Srizték-¢, dpoltdk-¢
eredetiikrél a tuddsukat? Egy Szerémi Gyorgy és egy Zay Ferenc még igen, 4m
kérdés, mikor, melyik nemzedék kezén veszett el ez a bizonyos ,,tud4s”, mert
a torok kifizése utdn, a restaurdciés id6kben az egykori varmegyékre sem em-
1ékeztek madr, elannyira, hogy szinte tragikomikus volt, ahogy keresték és ta-
lalgattdk egyik-masik megyének teriileti elhelyezkedését, és hogy milyen nehe-
zen szildrdult meg a vilag, bizonysdg taldn az, hogy csak az 1800-as évek leg-
elején kapta meg kontirjait példdul Bacs-Bodrog megye. Mar-mdr tragikus
ugyanakkor, hogy azok, akik kétszdz évvel ezelStt utra keltek, hogy benépesit-
s€k a bdcskai €s banati ,,puszta orszdg” térségeit, igen gyorsan, taldn mar az
Gjonnan letelepiilt masodik nemzedék emlékezetében fakulni kezdett a mult,
az a vildg, ahonnan 1j hazit és hdzat indultak keresni. Nem valamiféle neofita
buzgbsag radirozta Ki a I€lek térképérol ezeknek a megtett utaknak az emlékét,
de ma is toprenghetiink, miért ez az oly feltind feledés, ez a multnak h4tat
fordito dac. A kdzelmilttol valo elfordulds €s a tdvolabbi, a kozépkort idézGvel
szembeni k6zOmbosség ez, hiszen az 4] letelepil6k nem vették birtokukba a
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magyar kozépkor akkor még 4ll6, regényes emlékeit! Taldn mert a telepesek
nem egy helyr6l indultak, s nem ugyanazon az egy helyen éllapodtak meg, és
ilyen médon az egyéni emlékezetre val6 hagyatkozds kevésbé id64llo €s ellendllo:
ott, ahol a kollektiv emlékezet is kozrejatszott, ez a feltételezett €s elvart ,ere-
det-tudat” betOlthette meglrz6 szerepét, elég ha az al-dunai székelyek ilyen
Ontudatéra hivatkozunk. Ilyen modon gyorsan eltiintek a killonbségek, gyorsan
egynemiibb falukozOsségek formalodtak nyelvben, szokdsokban, gondolkod4s-
ma@dban, amivel a mult felejtése is egyiitt jart. A népkoltési gydjtések hallgat-
nak, egyelére mindenképpen. Nem taldlni a székelyeknél gyijtétt néhdny szo-
vegen kiviil olyan népi eredeti alkotast, amely felemlegetné az elhagyott ,,6s-
hazat”, és nem taldlni olyan szOveget, amely a kirajzokat, elvdndorlGkat siratn4,
nem taldlni szemet, amely a déli vidékek felé kocsizOk utdn pillantott volna!
Azutdn meg a letelepedés sem volt egyszeri ,,honfoglalds™! A belsé migraciok
a mai vajdasdginak nevezhet6 magyarsdg korében folyamatosak voltak. Ep-
penhogy megtelepedett egy-egy falu lakossédga, rajai tovdbbmentek, csoportjait
tovabb vitte a fOldesri, kincstari parancs vagy a gazdasagi kényszer. A tovabb-
mendk, Gjbol atnak indulok friss gyOkereiket tépik fol, és mennek tovabb €s
keletkeznek 4j és 0j ,,Maradékok” — még szdzadunkban is! A mindig Gtra kész
mikrokOzOsségek az elvardsokkal ellentétben nem az egységesiilést vitték
elére, noha egy-egy falunak telepei képzbdtek ilyen midon, hanem a tradiciok
sziletését, fejlédését, lombosodésat akadédlyoztak. MikOzben ezek a széttago-
l6d4si folyamatok jdtszodtak, az éppen hogy Gjraképzédott jobbagyfalut —
amely a kOzOsségi tudat inkubdtora —, Gjabb megrdzkodtatas €rte a szabadsédg-
harc utdn - a horizontalis irdnyd osztodast-tdvolodést egy fiiggSleges irdnyd
rétegez0dés kovette. A XX. szdzadban mdr valoban tdrsadalmilag tagolt a ma-
gyarok lakta falu is: nagygazdak, kOzépparasztok, kisgazdak, napszdmosok, ke-
resked@k, iparosok, értelmiségiek rétege a szempontunkbdl relevans tradicio-
kérdésben sem egyformdn viszonyult, mint ahogyan nem volt azonos a terme-
lésben elfoglalt helytik sem. Muhi Janos 1942-ben a Kalangydban megjelent
jegyzeteiben a faluval kapcsolatban két olyan mozzanatot is emlit, amelyek
felett az identitdsrol elmélkedd is elgondolkozhat. Az egyik a termelést érinti.
~Erdekes — irta —, hogy a mez6gazdasagi fejl6dés hordoz6i nem a nagy- vagy a
koz€pbirtokosok, hanem a kisgazddk. Azok a klsgazdék akiknek csak olyan
kevés fOldjiik van, hogy tOkéletes kihasznaldsa nélkiil nincs biztositva a meg-
¢lhetésiik, nyugtalanul keresik a ]Obb megélhetés lehetdségét. Ok teremtették
meg a virdgzo kertgazdalkoddst is.” Muhi Jdnos még a hagyomanyos falut l4tta,
amelynek érté€krendjét igazdn akkor még nem kezdte Ki a torténelem. A masik
idézend6 mozzanat tanulménydban éppen e kérdést célozta meg: ,A falu a
maga €évszdzados életét €li s a mai €lete csak annyiban killonbozik a dédapdk
¢s nagyapék €életét6l, amennyiben azt a falu természetes fejlédése kiilsé beha-
tasokra magdval hozta . . . Lényegében csak a falu fia tud véltoztatni, az értel-
miség hatdsa legfeljebb kiilséségekben nyilvdnul meg, jorészt az Oltdzkodés-
ben. Ennek tulajdonithatd, hogy a falu sajatos viseletét elhagyta, 61t6zkddése
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varosiassd lett, s ha néhdny oregnek van is még a falu régi viseletét 6rz6 ruhéja,
nem hordja, mert a gyermekei szégyenlik a »parasztos« ruhdt.”

Nem keriilhetd meg mindezeken kiviil az a tény, amit Szenteleky Kornél mar
a haldlos 4gydn irt utolsé vitaszovegében. Amikor Havas Emil azt irta, hogy a
~jugoszldviai magyarsag a volt Nagy Magyar Alf6ld népének torténetileg, nép-
rajzilag és kulturélisan is Osszefiiggd, integrélis része”, ezzel kapcsolatban
Szenteleky nemcsak azt bizonygatta, hogy az Alfold geopszicholdgiai szem-
pontbdl sem egynemi, ,,més északon, mint délen, amely televényes és nem
szikes”, hanem azt is hangsiilyozta, hogy az itteni magyarsig ,etnikailag tarka,
s délszldvok kozott, délszldv hatds alatt” él. Ha ebbdl a szempontbdl nincsenek
is pontos felméréseink, nyilvinvald, Szentelekynek ezt az 4llitdsat azzal kell
kiegésziteni, hogy nemcsak délszlavok kozott €lt, de egyiitt németekkel, szlo-
vakokkal, Bdndtban bolgdrokkal, romadnokkal is. Elég, ha Erds Lajos plébanos
Ur Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez cimi kony-
vét nyitjuk fel, hogy kitessék, még ugyanabban a templomban is két-hdrom nép
iméddta és imddja az Istent a maga anyanyelvén! Szenteleky Osszevetette az
akkor egyiivé tartozott négy nagyobb t4j: Bacska, Banat, Baranya, Szerémség
VeIt vagy valodi jellegzetességeit, amelyek a kiilonbozGségiiket mutatjak,
mondvén, ,nemcsak a levegd meg a t4jkép valtozik, hanem az emberek is”!
Taglalja, amit ldtott vagy 14tni v€lt, azért, hogy bizonyitsa, hogyan ,,alakulhat
ki” ezek egymdstol ,sokban killonbozs szelleme”. Marad tehit az egyetlen
stigma, az, hogy magyar, de jellemz$ tradiciok nélkiili, e faji szinten kiviil més
létszinteken megmutatkozd jellemz6 kozosségi jegyek nélkiil. ElsGsorban a
népi k0zosségtudat az, ami a szinteleniil bekdvetkezé megoszlasok ellenében
az dllanddsagot jelentette és jelenti. Ebb6l a néz6pontbdl tekintve vissza egy-
részt azt mondhatjuk, hogy a békeszerzédések az elmilt szdzadokban tobb
pusztitdst vittek végbe, mint a hdbords id6k, mésfeldl ugy tartjuk, hogy nem
clsGsorban az a kérdés, hogy hol is sziilethetett meg a vajdasdgi magyar iroda-
lom és szellemi €let, hanem hogy hogyan sziilethetett volna meg ennyi kedve-
z6tlen korilmény kozepette!

Most, a masodik vildghdborit kdvetGen, els6sorban az 1950-es évekkel kez-
dédGen ez a népi dlland6ség keriilt a torténelmi folyamatok sodrédba: egyfelsl
meger@sOdése, vajdasdgi szinezetd lokalizdloddsa, ontudatosoddsa jatszodott
le, amikor a Téjékoztaté Iroda politikdjaval kapcsolatban a magyarsdg Jugo-
szldvidban e politika ellenében foglalt 4lldst, s ennek a szovetkezesités ellen-
zése volt elsé szdmii oka, és a magdnparaszti gazddlkodds fennmaraddsa volt a
tét. Ugyanakkor az 1950-es években kovetkezett be a szociogréfusi vizsgalodds
szerint a négy holdndl kevesebbel rendelkez6 parasztgazdasigok Krizise: ten-
gbédésre kényszeriilt, tehdt a bomlds tiinetei jelentek meg, ami a falu hagyoma-
nyos rendjét kezdte ki. A vdrosokba szivirgds, az €letformavilts els6 1épcseje
utdn kovetkezett a mésik, az Ausztrdlidba vandorlds, majd az 1960-as években
Nyugat-Németorsz4g Eldordddjdban a vendégmunkas-életforma megkivandsa,
hogy az utolsé pdr esztendSben az elkoltozés véiltozataival élve hagyja el sziilei
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hon4t a vajdasdgi magyar. S még nem emlitettiik a bels6 migracios jelensége-
ket, amelyek sokdig a banati magyarok Bacskéba, els6sorban Szabadkara val6
4tkoltozésében mutatkozott meg, ahogyan Kalapis Zoltédn irdsaib6l megismer-
hettiik.

E kedvez6tlen folyamatokkal mintegy pdrhuzamosan igen er6teljessé valt a
tradiciok felé fordulds, a felfedezésnek, megismerésnek most mar nem vagya,
hanem parancsa — méar-mér a korparancs fokdn! Erthet6 mindezek utdn, hogy
az 1960-as évek masodik feléig és az 1970-es évek elejéig kellett varni, hogy a
t4j magyar torténetét felfedezziik, és az elmilt hétszdz esztendé miveltségi
eseményeire fényt derithessiink: szinte egyszerre kellett irodalomtorténetet,
miivel6déstorténetet irni, népkoltészeti antoldgidban fedezni fel azt a gazdag
mivel6dési értékvildgot, amely az élet és a torténelmi események felszine alatt
hizédott meg, és némasdgra volt itélve. A kutaté € népnek Onndn kincseit
mutathatta fel, amikor kitaldlta példdul a Hagyomdnyaink, a Kovek, majd A
jugoszldviai magyar népzene tdra cimd konyvsorozatokat, hogy lehetévé valjék
e sokszind hagyomanyanyag és helyismereti adat nyilvdnossd tétele. Monda-
nom sem Kell, az identitdst prébalta alddicolni és eresztékeit erGsiteni velik,
mér kozépiskolds fokon, eltiintetve a mdr emlitett sok fehér foltot az egyete-
mes magyar miivel6déstorténet térképérol, mert ezek a fehér foltok rendre ott
voltak, ahol a jugoszlaviai-vajdasagi magyarsagot kellett volna ezeken a térkeé-
peken jelolni. Nyilvdnval6an nemcsak az egyetemesség térképérdl hidnyzott az
itteni magyarsdg, onnon tuddsunk térképe is igencsak foltos volt, igy nem is
volt val6jdban belépGje ebbe az egyetemességbe értékteremt mivoltaban, leg-
feljebb fogyasztoként, dtvevoként. Paradox médon azonban éppen ezek a ku-
tatoi, felfedez6i, megismersi munkalkodasok keriiltek szembe egy olyan ,,nem-
zeti” felfogéssal, amelyet unitaristdnak lehet csak minésiteni, mintha nemzeti
érdekeket sértettek volna ezek a kutatdsok! Magyarorszagi bardtaink a magyar
nemzeti kultira egységét féltették elleninkben, s nem véletlen, hogy mostana-
ban honi hiveik a leghangosabbak a mult megbélyegzésében.

Az identitdsvizsgdlo joggal néz rémiilten szembe most a valosag képeivel, €és
azt kérdezi, ez a torékeny identitdstudat, amit kialakulni hittiink €s hisziink,
akér népi, akdr nemzeti alakjdban, a menni vagy a maradni elvét helyezi-e
el6térbe, azt pértolja-e, és er6sebbek-e a gazdasdgi megfontoldsok, mint az
érzelmi meggondoldsok és tényez6k életiink mostani hétkdznapjaiban? Ugy
tetszik, a kozeljovs egyértelmi feleletet ad majd kérdéseinkre!



