JELEN- ES JOVOKEPUNK - ESELYEKKEL

PAPPGYORGY

Az esély — édllapitja meg a sz6 egyik jelentését taglalva A magyar nyely értel-
mezd szotdra — olyan kritikus helyzet, 4llapot, amelyben valami, birmi meges-
het, bekovetkezhet, amelyben valami tobbféleképpen eldblhet. Az esély lehe-
téség, de fordul6pont is tehét.

Itt és Most — fogalmazza meg munkacimet is ajdnlva nekiink a Hid-levél —
»megértek azok a gondolkodasbeli f0ltételek, amelyek lehetdvé teszik, hogy . . .
megkiséreljik meghatdrozni a jugoszldviai magyarsag jelenének és . . . joven-
ddjének kérdéseit”.

Forduléponton, netén kritikus helyzetben lennénk tehdt, ahonnan és amikor
¢ldre-héatra nézhetiink, de a talpunk al4 is kdzben, vagy esetleg valamivel szem-
be is kényszeriiliink nézni? Van még esé€lyiink? Esélyeink vannak és nem kény-
szerpdlyaink? De mire is vannak esélyeink: szemlél6désre, néhai jatszmak uto-
elemzésére, dontésekre, 4tértékelésre, vagy ennél tébbre is?

Konnyi a Hid-levélnek — mondhatndnk mi -, hiszen csak egy tér- és id6ko-
ordindtdt kellett egymdsra vetitenie, metszéspontjukban pedig egyetlen opti-
mista pottyot elhelyeznie nem kis elegancidval. De hol a tobbi? Itt mdr minden
csupa hidny, ires képlet. Egy id6- €s helyhatdrozobdl kell egy rélunk, dltalunk
és veliink sz616 mondatot alkotnunk. Es még nem is olyan rossz, mert tiszta
képlet, a hidny. Helyette, mellette van a mi terhes, sokértelmd miltunk, ne-
kiink, itt €16 magyaroknak és — adys tagadéssal fogalmazva — nem magyarok-
nak. A miltunk, amelynek kolloidos dllomdnyai gy 4ramlanak a mdba, mint
a gyanta p4szmdi a vizek felszinén, megéllithatatlan, ellendrizhetetlen buzgés-
sal. Egy dinamikus Rohrschach-folt, mondhatjuk immar pszichol6giai metafo-
rdval (noha mdr régen nem hissziik, hogy rajtunk segitenének a metafordk),
amelynek képzettdrsitdsos interpretdcidjdban szinte szétvalaszthatatlan, mi ve-
titédik a tényekbdl a tudati vilagba, s mi sugdrzik bentrdl a kiilsé vildg felé.

Val6jdban a Hid-levél elegancidja nem hanyag, egy alapdlidst, lehetséges
programot fogalmaz meg visszafogottan, de vildgosan. Igéinek, igei szdrmazék-
szavainak szemantikdja is éppen ezért sajdtos: tdrgyilagos folmeérés, folismerés,
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tisztdnldtds, gondolkodds. Mindez legfeljebb a rdismerésig, megismerésig, az
objektiv analizisig elmend stratégia, ¢s, mondjuk igy: 6vatos teleszkOpkezelés,
amely jov6képiink kontidrjait olyan reflexiok, dsszbenyomdsok horizontjdig
élesiti ki, mint a jovendd kérdései, lelkiink dllapota, tarsadalmi, torténeti koriil-
ményeink, viselkedés- €s gondolkoddsmodelljeink.

Ez lennc hit minden, amit tehetiink, az a pont, ameddig elmehetiink?

Id6kozben a jov6képlinkhoz, sorskérdéseinkhez kozelitésnek egy mésik min-
tdja is egyre harsdnyabban, kozhangulatot korbédcsol6an rajzol6dik. Folynak az
értelmiségi kerekasztal-tandcskozds elGkésziiletei, és napvildgot lattak az elsé
vélemények, megirt referdtumok, amelyeknek l4ttdn, hallatdn szomordan kell
kérdezniink: ez minden, amit tehetiink? Egészen eddig el szabad menniink?
Szinte a ,,gyilkos testvér botja zuhandsdig”? Hét ha még, mondjuk, a Forum
€s Magyar Sz0, illetve sajtohdz koriili vitdkat is ideszdmitjuk. Az egyeztetendd,
tehdt expondlést igényld témédk még nem igazoljdk mind azt, ami itt €8 most
felszinre kerilt: hogy a mar6l és holnaprol a tegnap jOl, szinte egyértelmiien
megjeldlt pozicidibol, érdekeibdl folynak a vitdk, taldn nem is tdrgyakban, ¢r-
vekben, hanem emberekben gondolkodva, olyan kérdések nyomdn, ki mit tett,
gondolt, mondott Ot—tiz évvel ezeldtt, ki sorsunknak igazi ,.,hése”, ki az druldja,
akit bizony mdr ,,0odadt” is bepanaszoltunk, pellengérre éllitottunk, de hamut
tovdbbra sem hord a zsebében. Mdsrészt csak tanakodhatunk, honnan ,,uszul-
tak rdnk” egész gondolatdridk, amelyeknek egyetlen ize, eleme, pragmatikus
kot6dése sem ndlunk termett, csak az, akinek a neve {01€jik, aldjuk keriilt.

Ko(6)rképiinket még szdmos jelmondat jellemezhetné: ,,Ha X. jdtszik (ezt
mondtuk gyerekkorunkbany), én nem jatszom, meg sem jelenek”; ,,Kérem, min-
ket nem hagytak €rvényesilni!”; ,,Mi, egyediil mi (s6t néha: €n) igazdn meg-
tettiink mindent, masokkal ellentétben.” Folytathatndnk még, de minek? Nem
hiszem, hogy sok olyan ember van koriinkben, akinek valamilyen sérelme
nincs. Aki azonban a jov6 hése, dgense szeretne lenni, egy befejezetlen mon-
datot fel kellene vdllalnia: volt, ami volt . . .

Masrészt mit is akarunk mi igazdn? Finom mivii szavakbol a magunk, sze-
mélyiségiink tornyait rakosgatni, kritikdt irni, pért-, vagy csoportkoncepciot
mindendron ¢rvényesiteni, vagy pedig parbeszédet folytatni, eszméket azono-
sitani, itkoztetni a j6 kozérzetért, érvényesiilésért, a jugoszldviai magyarsagért,
esctleg a feladatok felvéllaldsdért. Az utobbi esetben viszont aligha a vitdban
felmeril6 €rvek kozott a legmélyebb a szakadék. Hamardbb teljes koriik €s a
semmi kozott.

Abban a Hid-levélnek mindenképpen igaza van, jelenkép nélkiil nincs jovo-
kép, az el6bbi pedig miltunk ismeretében, vigyainkkal dssze nem keverhet6 valos
helyzetiink felismerésében gyokerezik. Onismeretiinkben tehét, amelynek
koz¢€leti szinten némik€pp hijdval vagyunk, igaz masok is sokszor, akik sorsunk
meghatdrozasaban illetékesnek vélik magukat. Hét évtizede probdl a kdztudat
itt (és mdshol is) azzal a ténnyel megbirk6zni, hogy magdra maradt, kisebbség-
g€ valt egy kozOsség, €s hogy ez a tény igen makacsnak bizonyult, nem ideig-
lenes. Es vajon elmondhat6-e, hogy megképz6dott a tehetGknek, teendOknek
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valamilyen mintéja, egyensiily, belsé integrdciot, kozdsségteremtést biztositd
stratégia? Aligha! Van-e¢ ilyen egyéltaldn? Nekem legaldbb tiz nyelvi vonatko-
z4su kisebbségi tandcskozds utdn, ahol végighallgattuk egymds panaszait, a
magyarorszdgi nemzetiségekét is, az a meggy6z6désem, hogy nincs boldog ki-
sebbség, csak kilonboz6képpen boldogtalan, mint Tolsztoj csalddjai. Itt €s
most Finnorszdggal szokds példdl6zni, de amikor Hannu Kantinkoski, a Ma-
gyar Tansz€k finn lektora err6l tartott el¢addst legut6bbi tudoményos tan4cs-
koz4sunkon, jo, ha tizen hallgattuk. Nos, a feltételezettnél jéval borongésabb
a kép.

Saﬁ')nos, ez az elGadds, a tObbi tényfeltdro tdrsdval egyiitt azta sem l4tott
nyomdafestéket. Legutobb sem tartottdk fontosnak valamilyen dontés valami-
lyen urai.
yA nemzetiségi 1€t, ezt jol kell tudnunk nekiink, akik itt magyarnak, nemze-
tiségi magyarnak, jugoszldviai magyarnak sziilettiink, és mondjuk, Milo3
Crnjanskihoz, de a kurdokhoz is hasonloan tobb a hazdnk — kettés, tobbirdnya
kotddéseinél fogva sziintelen erdfeszités, folytonos egyensiilyi térekvés a tegnap
és a ma, az itt és az ott, kiskdzOsségi kornyezetiink €s a sajat és mds nagyobb
Osszefuiggéseink kozott. Egyensilyi torekvés, védekezés, kettds felzdrkozis —
ki ne érezte volna koziilink, akiknek a mdsok 4ltal , kimiveletlennek” lefity-
maélt jugoszldviai magyar nyelvi kod adatott — tehdt kiillonleges helyzet és 4lla-
pot. Lehet-¢, van-¢ az egyensulyozasnak terve, stratégidja, a sz€ls6ség, a magd-
val rdntés vesz€lye nélkili. Ha volt, lett volna is, mondjuk, a két hdbora kozott,
elfeledtiik bajnokaival, képvisel@ivel egyiitt. Aki nem hiszi, lapozzon bele a
régi Kalangydkba, s taldl ott nemzedékiink 4ltal felfedezettnek vélt magvas
gondolatokat.

Kozben, persze, ezer és ezer véltozandé megvéltozott, véaltozik szintelen.
Azo6ta, gondolom, tdl vagyunk 45 utdni vonatkozdsban is Voltaire Panglos
mesterének optimizmusén, hogy az volt a lehetd vildgok legjobbika. A lehet-
séges megoldds, az ,4fium ellen val6é orvossdg” azonban még vdrat magira.
Ehhez a stratégidhoz akér egyiittesen is csak elemeket, mozzanatokat villant-
hatunk fel, s valamit abb6l a hitbSl, hogy ilyennek kell lennie, mert az az
esélyiink.

Mir szinte h6napok Ota téma az €rtelmiségi kerekasztal, hetek Ota pedig mér
intenziven jelennek meg hozzaszoldsok, irdsok is. Nekiink ennek ellenére sincs
még olyan programunk, taxondmidnk sem, mir6l kellene egyéltaldn beszélget-
nink, f6leg pedig arrol, mit kellene tenniink.

En két vonatkozdsban szeretném néhédny gondolatomat kifejteni, a meglétott
problémadkat legaldbb felvetni, korilhatdrolni. Egyrészt az it és most teljesebb
keresztmetszetében, mésrészt a nyelvészet, nyelvtervezés, nyelvpolitika dimenzio-
jdban, amely a sziikebb szakteriiletem.

A vitatandok €s a teend6k programjinak homdlyaibSl eredben a kifejtés
rendjében is kétségek meriilhetnek fel. Nyilvdn csak bajaink, nézeteltéréseink
tisztdz4sdnak menetére tdmaszkodhatunk:
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En nem hiszek abban, hogy a Most valamilyen ldtvdnyos fordulat pillanata
lenne, mi most az egészséges nullapont helyett is legfeljebb a minusz kett6n
dllunk. Kordbban voltak a kritikus, (pal)forduldsra is alkalmas idSink.

A jugoszldviai, vajdasdgi magyarsdg demografiai, ha ugy tetszik 1€lekszam-
dinamikdja mér az 1961. évi népszdmldlds tandsédga szerint megtorpant, s on-
nan kezdett szinte szabélyos Iépcs6fokokban zuhanni. Ehhez képest tragikusan
kés6n kezdett miikodni barmilyen elemz6, feltdré szenvedély, a visszahatés
szdndékai, mechanizmusai szinte ma sem tapinthat6ak. Van némi kivétel is,
nevén nevezve dr. Burdny Bélaé, akinek gyarapoddsunkhoz val6 kozelitése sa-
jatos ¢s eredeti, de taldn nem is a kozelitéseknek voltunk mi hijéval a sz6
kinezikus értelmében, hanem a minimdlis 1€lekéllapoti biztonsdgnak, az eg-
zisztencidlis tavlatoknak.

A misik ,fordulépont-sorozatra” szinte négy évtized 4llt rendelkezésiinkre,
hogy kiils§ és bels§ viszonyainkat ki- és dtértékelve az én, te, 6, mi, ti, 6k
Osszességébol valamiképp integralt, Onismerettel, indentitdssal rendelkez6 ko-
z9sséget gyarjunk. Egy szOval az integrdl6ddsra. Enélkil most a vizen prébal-
juk ki a terv nélkiil eszkdbalt hajo eresztékeit, amelyben iiliink, a tiizek lattdn
alakitjuk a tiizoltGtestiiletet. Nyilvadn az id6nként €pp ezekért az iigyekért ki-
4116, egzisztencidjat vesztd viadorunknak is jolesett volna valamilyen kozosségi
kidllds, ami elmaradt, p€lddul Ad4n, a nyelvmiivel6k hdza t4jdn is nemegyszer,
akiknek teljes kiildottsége el6tt taposta jelképesen a foldbe a nemzetiségiigyi
titkdr azokat a magyartandrokat, akik az egyesiilet programjat megvalGsitva
rendeztek nyelvmivel versenyeket. Kdzben egy sGhajtds sem hallatszott. Ma-
soknak megirt dolgozatat tépték ki a bekotott konyvekb6l. Silyos batyuk ezek
a jovonk felé vezet$ aton.

Eljott, eljohetett volna még egy jelentOs fordulat 1988 tdjdn. Annyi minden
részletez$ érvelés nélkiil is nyilvdnval6 volt mdr ekkortéjt, hogy a nemzetisé-
geket istdpold miivel6dési, tdrsadalmi, szellemi infrastruktira, véd6hal6 mar
kiépitésénél sem volt éppen kifogdstalan, de abban a pillanatban, a megvélto-
zott viszonyok folytdn alkalmatlannd is véalt. Egymagdban taldn mindkét akkor
tapasztalhat6 reakcié hasznos lett volna: az egy kis kivards, er6gyijt6 tanako-
dis, illetve a gyors, gyakori pélyakorrekciGkkal foly6 szervez6dés, 4m nagyon
karosnak bizonyult a kristdlyosodds (kissé siettetett) pillanatdban kettGsségiik,
mert a még amorf tartalmak két pOluson csap6dtak Ki. Az egyik mozdulatlan-
sdgdban, a masik els6 mozdulatdban rogzott meg? Egyikiink azt vérja talmi
reménnyel, hogy a néphangulat konszenzust teremjen a Duna vagy Tisza jegén
(vO. Matyds kirallya vélasztdsa), a masikunk pedig azt, hogy minden a fehér
lapra felvitt els6 szin szerint szinez6djék? Egyre markdnsabbd valik pedig a
koztes igazsdg: megkeriilhetetlen a politikai érdekvédelem, de az csak egy té-
nyez6 lehet az integrdl6dds irdnydban hat6k kozott.

Eljottek aztdn azok az id6k is, hogy egyszerii embereink koriilnéztek, tdm-
pontokat, véleményvezéreket kerestek, vagy igény nélkiil is tandcsokat kaptak,
mit tegyenek magukkal, csalddjukkal, gyermekeikkel vdlsdgos helyzetekben.
Ekkor mar csakugyan nem segitettek a metafordk és sz6lamok. Kideriilt az is,
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hogy ugyan az essz¢é szép kozlési miifaj, de eredeti jelentése, a kisérlet, kisérle-
tezés nagyon veszélyes kozosségi irdnymutaté magatartdsként, mert a tétova
tandcsot ezrek és ezrek hallgatjdk meg, visszafordithatatlan 1épésre szdnva el
magukat. Egyszer aztdn véltozik a jelsz6 €s a feldllds, s6t épp a latnok 1€p ki
varatlanul a keretb6l, melyet a reményeknek, gondolkoddsnak megszabott.

Mair most csak egy szerény, keserves fordul6pont esélye maradt meg nekiink,
az ujraériékelésé, gyors dontéseké, hajonk irdnyarol és dllapotdrdl, amelyen
utazunk, természetesen nem egyediil. Az araszolgaté megolddsoké, az egyen-
silyozas korlatozott dinamik4jaé, mindenekel6tt a kozdsségi egészségiinkeért
folytatando parbeszédé, sok nehéz témaval, cimszdval.

A baj mdr ott kezdddik, hogy az Itr sem mar nemcsak itt van, hiszen ,kitdn-
torogtak” fiataljaink €s nem egészen fiataljaink, példiul Magyarorszigra, koz-
tik nekem is sok szakmunkads tanitvinyom a régi id6kbdl, és a helybeliek bé-
rének negyedét, felét kapjdk azonos minéségii és mennyiségli munkaért. Ertiik
még érdemes lenne latba vetni bizonyos koreink kitiing és gyakori kapcsola-
tait. Héldsak lennének érte.

A mdsik nagy baj az, hogy kozéletiinkben, kdzvéleményiinkben vitdk folynak,
dilnak magyarjaink bajairdl, amelyeket csak toredékesen ismeriink. Nagyon
tanulsdgos lenne elvégezni hirkozl6 eszkozeink évtizedes viszonylatdban az dn.
tartalomelemzést, milyen t€émdk, milyen foldrajzi pontok, kdrnyezetek milyen
gyakorisdggal bukkannak fel. Elszomorito statisztikdt kapndnk. Gyore Kornél
22 éve irt egy globdlis tanulményt a magyarsag tdji, demografiai, miveltségi,
foglalkozdsi megoszldsarol. Hol van ennek finomitésa, pl. mai korilményekre
vetitése? Ki kovette figyelemmel a tizezres nagysagrendt nyelvmegtarto és
nyelvvalté migrdciokat észak, illetve dél fel¢, ami mondjuk, a kozép- és dél-b4-
ndti lakossdgot illeti. Kinek van igazi képe a magyar iskoldk valos dllapotardl,
teriileti Osszesitésben vagy térképre vetitve, hogy hol milyen igények vannak,
milyen szakosok hidnyzanak, hol tartjdk csak templomban a magyar nyelvdpo-
l4st stb.?

J6 lenne madr, ha tdrcét, elismer6 irdst olvasndnk azokr6l a fiatalka tandr-
nékro6l, akik éjt nappalld téve, a fizetésiiket is elkoltve fénymdsolnak, kis Gjsé-
gokat szerkesztenek, hogy megtartsdk nyelvkozosségiinkben azt a tanul6t, aki-
nek mdr Kisiparos szilei is kdrnyezeti nyelven beszélnek, hogy meg ne sért6d-
jon a ,,mustéria”.

Taldn a konnyd, a minap olvasott kézlegyinté vélemény tdrgydban is lenne
még mit keresni pszicholégusoknak, szociolégusoknak, pedagégusoknak, hogy
hét hidba, kishitl a magyar, visszafogja gyermekét a tovabbtanuldstdl.

Ezeket a kérdéseket fel kell(ene) véllalnia valakinek, s kovetkezik a va-
rdzssz0, az értelmiségnek, amely azonban — mondjdk — hanyag, s6t ,,drul6”, nem
mutat példat stb. Ha valahol, akkor itt el kellene mdr oszlatni a részben mult
szdzadi mitoszok kodeit. Egy mdsik tanulményt kitev$ érvelés helyett csak
néhdny megjegyzés: bizonyos hivatdsok vonzzdk ezt a bélyeget, masok 6rok és
teljes immunitdst élveznek. A tandr, humdn tudoés, Gjsagir6 példdul az els6
kategOridba esik, de mdr a természettudomdnyi, muszaki érdeklédéstick a md-
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sikba, noha egyetlen tanulmédnyt magyarul soha meg nem irtak, jogdszként,
kozgazddszként mindig ,,vonalon maradtak”, vagy €pit€szként totdlisan tonk-
retették, mondjuk, egy magyar kisvaros képét, €letterét, esetleg boldogult po-
litikus korukban elpusztitottdk a magyar mitkedvel6 €s mivel6dési egyesiile-
teket. Szdmos kérdés €rdemelne € vonatkozdsban tdrgyilagos €rtelmezést, az
is, ki €rtelmiségi a sz6 mai viszonyaiban. Ezt v€giggondolva lep6diink meg
igazén, milyen kevé€s valosdgos instrumentum van ezek kezében, hiszen barmi-
lyen hatdsfolyamat tdrsuldsokat, testiileteket, egyiitthatdsokat feltételez. Ez az
a vonulat, a kozosségteremtésben betdliott szerep az, amellyel foglalkoznunk
kell, akdr mint magatartdsforméval, akdr mint megoldasi modellel.

A nemzetiségi 1€t 10bbszOros felzdrkozdsi kényszerébdl ered az, hogy az €r-
telmis€gi nem elégedhet meg a maga , futtatdsédval”, piciny madéchi sz€kldb-
csiszolé munkdval, még ha a mdsik oldalon a mindenesség dilettdns rémei
leselkednek is. (Sajnos, riaszté példdit 1dtjuk ezeknek is. Nem el€g csak mo-
dern regényt alkotnunk, tanulményt irnunk a Tisza jobb partjdnak mohdirdl,
a ,fajgalambok beceneveirdl”, ,az irok nyakkendsir6l” [az utébbiak hivatds-
cstfoloként vannak forgalomban]). Nem az a f6 problémdja szerintem a iiem-
zetis€gi tudomdnyossdgnak, kultirdnak, hogy nincsenek csicsteljesitményei,
hanem az, hidnyzanak koztes rétegei, kozvetitd kozegei, azaz a kozéleti dimen-
ziol, amely egy homogén nyelvi kozoss€g alkotojat €rz€kenyen, kifinomultan
koriilveszi. Bizonyos, hogy van ir6nk, tudésunk, de van-e olvasonk, befoga-
donk, s eljut-e hozzd, ami kell?

Az €érz€keny, er0s sodrdsu, tormelékeinktdl, 4ll6vizeinkt6l megszabaditd
magyar kozélet, ami nekiink régen €s nagyon hidnyzik. Az alkoté muihelyek
kiskozosségeiben is, globdlis méreteiben még inkdbb.

JelentGsen kellene véltoztatnunk kollegidlis magatartdsunkon, illetve mun-
kaszervezési szokdsainkon, de akdr célkitizéseinken is.

Félelmetes tapasztalat akkumuldlédott a magyar tudomdnyossdg, tudésok
adatainak gytijtése kdzben, arra a kérdésre p€lddul, hogy a megkérdezett me-
lyik kollégdjat ajdnland a gydjt6k, adatfeldolgozok figyelmébe. A vélasz 80
szdzal¢kban az volt: nincs ilyen, amit a tények szdmtalanszor cédfoltak. Sajnos,
a magyar tudomdnyossdg, mivel6dés érdekében Osszedllt igazi csoporttevé-
kenység, tudomdnyos munka alig van, csak egyéni teljesitmények laza
egylttese.

JO lenne egyszer mdr azt is egzakt moédon megfogalmaznunk, melyik tudo-
mdényos, mivel$dési teriillet milyen vonatkozdsai lehetnek magyar jellegiiek,
rendeltetésiiek. Bizonyos korokben nagy itt a fanyalgds.

Szinte mdr tiineti, kéros jelenség sajtonkban, hogy bizonyos tudomdénysza-
kok képvisel6i médsokon kérik szdmon sajdt teriiletitk magyar nyilvanossdgat,
annak hidny4t, mondvdn, hogy bizonyos agressziv d4gak, mint az irodalom, el-
vették az €ltetd leveglt, a sajionk, kozéletiink pedig nem t0r6édik velik. Ez,
kérem, valésdgos probléma, abszurd tdlaldsban. Az kétségtelen, hogy magyar
fizikusainknak, kozgazddszainknak, biol6gusainknak stb. nincs magyar tudo-
ményos kozéletiik, s még kevésbé van a biokémikusoknak, sziinyogkutat6knak
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példdul. Ez azonban nem annak a tiinete, hogy til erds volt az irodalom, hu-
mé4n tudomdny (bdr a nemzetiségi mivelddés gyermekbetegségeként csak-
ugyan csak ezek az er6sek), hanem annak, hogy két fizikusunk nem tudott
magyarul tudomanyos kérdéseket megvitatni, vagy — és ebben sok az igazsdg —
nem tartotta érdemesnek, mert 6k csak sajat tudomanyos koreikhez kivdntak
felzarkozni.

Helyettiik, nélkiliik viszont senki sem teremthet magyar tudomanyosséagot,
kozéletet. A sajtd csak kivetitheti valaminek a hidnyat, tikrozheti, ami van, de
meg nem teremtheti, ami nincs.

Kovetkez6 nagysdgrendet valamilyen integralodds utjdn tarsasagaink, egyle-
teink képeznének, képeznek is, 4m miikodésiiket a miltban, jelenben vizsgal-
va, minduntalan egy sarkalatos problémahoz érkezink: a centrumhoz, centru-
mokhoz és . . . ami rajtuk kiviil van, tegyiik fel, a vidékhez. Ki tudja, miért, de
czek csak fejre nonek, fejlikben léteznek, mint a dinnye, nagyon gyenge, satnya
inddkkal, méghozz4 valds sulypontjukban, teriileti kot6désiikben tavol a ma-
gyarsag ¢letterétél. Koreinkben még alig €1 a felismerés, de a teriileti Kiterje-
dés, atfogds 1étink egyik kulcskérdése, elhanyagoldsa eddig is megbosszulta
magat. Meg aztdn centrumaink kozigazgatdsi, politikai hdtterében is valtozott
egy s més.

gl}gilé, eleven, iitkdztetve csiszolé kozéletinktSl varhatjuk el a nemzetiségi
kornyezetekben mindig ott Kisért6 rezervdtumtiinetek kikiiszObOlését is. Nehéz,
tobbiranya kotédésekkel viaskodva sok, kivilrél nézve tirhetetlen jelenséghez
hozzaszoktunk, sokszor a min6ség, a felzark6zasi késztetés hidnyahoz, kényel-
méhez, és még inkdbb a kozélet hitbizomdnyi alapu felosztdsdhoz, monopoli-
umaihoz, a klikkekhez, jOl z4r6d6 érdekszovetségekhez, a kizarOlagos szere-
pekhez. Hidba tudjuk, hogy ezt a szerkezetet mashol, nem is mindig a mi €ér-
dekiinkben konstrudltdk, dlmodtdk meg?

Az el6z6ekben mar felsejlett, hogy egyéb kozéleti tényezOk gyengesége foly-
tdn sajtonk nyilvanossagdnak abszolit szerepet tulajdonitanak, tulajdonitottak
régebben is. Az ilyen folfogds igazsdgdnak java rész€ét nem lehet elvitatni, de
talzdsait igen. A latszatra mindenhaté sajté mds tor6dés pétanyagdul szolgalo
gydmkodasrol, salamoni attitidjér6]l mar évtizedekkel ezel6tt irt Hankiss Ele-
mér, de sokszor ma is valami csak akkor, tigy esemény, amennyiben, ahogyan
frnak réla lapjaink, tehat nem valos hatdskozegiikben, kommunikdciés Gssze-
fiiggéseikben. Bennem itt is a természettudésainknak szdnt tanulsag fogalma-
z6dik meg: a sajté nem teremtheti meg, ami a kozéletiinkbdl, beldlunk hidny-
zik, csak bevetitheti, ami magdértvaléan létezik. A hogyanban rejlik a nagy
hatalma. Feladata itt és most a teljesség lenne, ami nehezen kovethetd nyo-
mon, példdul a Forum 4ltal (is) kiadott tdmogatédssal megjelent 30-40 cimsz6
szép ténye mellett az, hdny jutott el konyvtdrainkba vagy a terjesztési forga-
lomba egyaltalan.

Egy nemzetiség esélyei nyelvének esélyeivel, dllapotdval, vdltozasi mutatoi-
val j61 mérhet6k, el6rejelezhetk, mert ez a végs6 €s legfbb integrald, azono-
sit6 tényez6. Mi hat a helyzet a mi ,kodunkkal”, a sokak dltal (eljvitatott
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vajdasagi magyar nyelvvel. Erte €s miatta mér régen a vész, s6t a l€lekvilsag
harangjai sz6Inak, kdzben ,,0rvosai” a diagn6zison tanakodnak. Leginkdbb az
egészségtelen korilményekre (14sd nyelvhaszndlati torvény) a szomszédokbol
terjed6 kérokra (idegen nyelvi hatds), illetve a lelkiismeretlenségre (a hasznd-
16kéra) gyanakodnak. Terdpiaként tobbnyire az elkilonitést, a gyogyitgato
nyclvmiivelést javasoljdk. Eredménytelenil. Kozben olyan ,klinikdk”, vizsgd-
lati médok véltak lehetetlenné, mint a kordbban is gyengélked$ nyelvészeti
kutatdsok.

Nos, azt hiszem, az mi hijdn otven év jo6 int$ jel lehet Mohamednek, hogy
nem mozdul, sét siillyed a hegy, bar sz6ldsh@siink ezt a hegyet nem is ismeri,
mert mindig a tetejét nézi csupdn. Forditsuk konkrét vonatkozdsokra a szot:
publicisztikdnk, irodalmunk, kozéleti megnyilvinuldsaink nyelvére, amely nem
ok, hanem kovetkezmény, a gyenge nyelvi készségek fokozott prébatétele, a
kornyezeti nyelv hatdsaihoz hasonléan.

Amit ezért tehetiink, az visszautal tobbszor hangoztatott tételiinkre, az €16
k0z0Osség €s magyar kozélet megteremtésének sziikségére. Nem a kozéleti nyelv
teremti meg a kozéletet, az €16, adott nyelven nyugvé kozélet teremti meg a
belsé normaként hat6 koznyelvet. Ennek feltételei ndlunk alig adottak, terii-
letileg sem egyformdn adottak. Kis kutatécsoportunk a jugoszldviai magyar
regiondlis kdznyelv kialakuldsi lehetGségeit kutatva, a mdr érintett magyar la-
kossdgi migraci6k nyomdba eredve, eljutott egészen 4j, a nyelvtervezést, -po-
litikdt, a tennival6kat befolydsolhaté felismerésekig: Vajdasdg térképére e
vizsgdlatok adataibol egy, északon még igen széles, Becse, Topolya magassa-
gaban mdr keleten, nyugaton is nagyon Osszesziikul6 tolcsérmodell rajzolhat6
a magyar nyelvhaszndlat elevensége, mindsége tekintetében. A modellel szinte
vonalszerden megegyeztek akkor (1988 tdjan) a magyar lapok, hetilapok, fo-
ly6iratok olvasottsagi, vasdrldsi adatai.

Mi a teend$ a ,tOlcsérben” €s azon kivill? Az elsé kozegben mér-mdr a
kozélet, a kdznyelviisddés feltételei lennének adottak, ha miivelddési, kulturd-
lis tOrténéseket gyorsitani, siriteni, intenzifikdlni tudndnk. Hat a korilotte
terjedd, szigetekkel tarkitott fehérségben: Kozép- és Dél-Bandtban, Délnyu-
gat-Bdcskdban? Nem ott kellene a tanyaszinhdz, az ajindékkonyvek, a magyar
nyelvtanulds hatékonysdgdnak elemzése, befolydsoldsa?

Ezek a mi kutatdsaink, a hasonlokkal egyiitt (v0. a finnorszdgi valos helyzet)
nem kellenek senkinek. S6t, parafrazedljuk Jézsef Attildt: még az 6rdog sem
veszi meg.

Ennyit err6l, s zdr6sz6ul annyit még, amit néhdny elszomorit6é alkalomkor,
legut6bb az ir6tdbor szervezésekor dtéltem és megfogalmaztam: kevert, bonyo-
lult nemzetiségi viligunkban nagy érték a mar koriiljart, ritkdn ldtvanyos, de a
dinamikdhoz is idomul6 egyensiily, egy 0zm6zishoz (nem asszimildciéhoz) ha-
sonlithat6é kornyezeti szerviil6képesség, amely felveszi, beépiti a gyokerek é1-
tet§ nedveit, de €rintkezési elvii anyageserére is alkalmas. Doroszl6 és Sztapar
legendds egymds kapujdba 4lldsa tdn a legszebb jelkép, amit a ragadds fekete
bdcskai fold termett. Magvat az éppen 1épésben levének kellene elvetnie.



