VESZELYEZTETETTSEG ES ERDEKVEDELEM
ROVID ES HOSSZU TAVON

JUHASZ ERZSEBET

,,Nincs mds orok élet, csak ez: ha igyeksziink, mig élink, megélni a magun-
kéval egyiitt az el6dok életét is, abban a reményben, hogy a mi életiinket szin-
tén megélik majd az utdédok — igy fogva ki a haldlon” (Szab6 Gyula: A romlds
litjain — torténelmi tudositdsok). ;

A fenti idézet Lipp Tamaés A sdtdn korzdje ciml konyvéb6l valé. O is mottoul
irta az Egy korszak mint miialkotds cimid tanulménya elé. Hogy nem allom meg,
s magam is mottOként idézem, azért van, mert a kotet egésze is, de min-
denekel6tt ez a mottd inditotta el bennem azokat a gondolatokat, melyek itt
kovetkeznek.

Olyan id6ket élink mostandban, amikor mind kétségesebbé vilik megmara-
ddsunk folyamatossaga szil6foldinkon. Hatdrhelyzetnek nevezném ezt a hely-
zetet, hisz valamennyien itt(hon) maradottak p6rén allunk nyilt szinen és
szemt6l szemben a sajat sorsunkkal. E hatarhelyzet 1ényege épp annak a folya-
matossdgnak a mind mélyebb veszélyeztetettsége, amelyr6l a mott6ul valasz-
tott idézetben van sz6, mint az orok élet legreélisabb illazi6jarol; arrdl a tér-
és id6beni folyamatos jelenlétr6l, ami az otthonlétet, a hazat teszi, szemben a
hazétlansaggal, hontalansaggal. Arrél a térbeli otthonossdgrol, amikor, ha ne-
hezen is, de kinyomozhat6 elédeink élete, s az utddok révén a miénk is taldn
elképzelhetd, folidézhetd lesz valamikor.

Nem szeretnék tilozni, barmilyen hiteles lehet is lelkileg abban a helyzetben,
amikor 6ranként mérhetd sebességgel hizodik ki 1abunk aldl a talaj, az a leg-
hétkoznapibb, amelyben a legminimalisabb dnfenntartdshoz sziikséges feltéte-
leket kell megteremteniink. Egyre kevésbé vannak meg ezek a feltételek itt, a
zsiros foldjeir6l messzi f6ldon hires Bdcskdban, Bandtban, hogy egyéb javakrol
emlitést se tegyek ezittal, pedig nemcsak kenyérrel €l az ember. Amikor ve-
szélyeztetettségiinkrol beszélek, mindenekel6tt erre az elementaris veszélyez-
tetettségre gondolok, amely benntinket, vajdasagi magyarokat éppugy érint,
mint akdrmelyik itteni tobbségi vagy kisebbségi nemzetet. A mi veszélyezte-
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tettségiink azon a ponton vdlik sajatsdgossd, amikor szdmbeli megfogyatkoza-
sunkat vessziik tekintetbe. Itt mdr lényegi a kiilonbség a tobbségi nemzetekkel
Osszevetve. Akik innen elkoltoztek vagy elkoltoznek, azok helyébe csak olya-
nok johetnek (s jonnek is bdséggel), akik sohasem fognak bekapcsolédni a mi
sajatos vajdasdgi magyar kultirdnk dramkorébe. Akik elmentek vagy elmen-
nek, megannyi sziinetjelet hagynak e kultdra képzeletbeli partitirdjan, mely
igy lassacskdn az utések, kopasok, rések hdlozatrendszerévé fogyatkozik. Ures
vazzd, melyet eleven tartalmak helyett csak a sz€1 jar 4t, mint huzat a lakatlann4
lett hdzat. Gondolom, elég magitol értetédS, hogy mindenekeldtt kultirdnk
veszélyeztetettségét hangsulyozom, hisz a kultdra egy kozosség kezdete és vé-
ge. Bundula Istvdn pontos megfogalmazaséval élve (ez alkalommal is): ,,A kul-
tdra nem maés, mint az adott kozOsség identitdsdnak koncentrdlod4sa és tik-
rozédése a szellemi €rt€kekben.” S azt is mindjért idézném, a magam folyama-
tossagképzetét kiegészitve, hogy: , Ebben a folyamatban kiiloénosen felértéke-
16dik a mult, hiszen egy kozOsség miultja egyittal a kozosség emlékezete is, a
torténelmi folyamatossdg kollektiv tudata: élet- ¢s gondolkoddsmod.”

Nem szeretném, ha barki is burkolt szemrehdnydst olvasna ki e sorok koziil
azokkal szemben, akik megelégelték sziil6foldjikk nyomordt, s a férfiak azt a
legkonkrétabb veszélyeztetetiséget, hogy hosszt évek 6ta egyetlen éjszakdjuk
sem mulhat el gy, hogy biztosak lehetnének benne, senki sem akarja Gket
tobb¢ hdboruba kényszeriteni. Napndl vildgosabb volt mér az els6 pillanatban,
hogy a jugoszldv térség barmelyik csatatere nemcsak a magyarok szdmaéra téves,
hanem a szerbek, horvdtok, bosnydkok stb. szdmadra is az. Benniinket csak att6l
a satdni téveszmétdl kimélt meg a sors, hogy azt hittiik volna valaha is: Iéteznek
nem téves csataterek is, s a kijozanodds, foleszmélés iszonya szégyenétdl és
Onvadjatol. A tobbi ugyanaz. E szdzad folyamén, de hagyjuk ezt a szégyentel-
jesen alkonyul6 szdzadot, szoritkozzunk csak az utébbi tiz évre: nem taldlhat6
olyan eszme, etikai, erkolcsi érték, amelyet ne romboltak volna szét, amelyet
ne becstelenitettek, gyaldztak volna meg, ne tapostak volna bele a hiivos anya-
foldbe. Mindezek utdn vajon elvarhaté-e barkitél is, hogy szikrdnyi bizonyos-
sdggal is higgye, van értelme az 6nmagunkhoz val6 hlségnek, a nehéz helyzet-
ben val6 férfias helytdlldsnak, a kovetkezetességnek, az emberi tartdsnak, az
(itthon)maradésnak? Ki hiheti, hogy hazamehet még Vukovarba, Dubrovnik-
ba, Szarajevoba vagy Travnikba? Ki hiheti, aki elment innen, Vajdasdgbol,
hogy visszatérhet valaha is arra a Szabadkéra, Ujvidékre, Zomborba vagy Ver-
bészra, amelyet itt hagyott? Pedig ez ul()bbxakat (eddig még legaldbbis) nem
¢érte egyetlenegy bombataldlat sem. A rombolds nem fejezédik be a falak le-
romboldsaval. S6t, akkor is képes a mindenhatdségra, ha a falak még 4llnak.

Olyan id6ket éliink, amikor kisebbségiink dnmagdrél valé tuddsa csak veszé-
lyeztetettségének tudatdban Osszegezddhet. Természetesnek, s6t elkerilhetet-
lennek tdnik, hogy a védekezés formdi elsédlegesen a politikai eszk6zok kell
hogy legyenek. Lévén, hogy a jugoszldv térség egésze is drasztikusan politizé-
16dott, a kisebbségnek sem maradt mads megolddsa, mint hogy politikai eszko-
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zOkkel is vivja harcdt a megmaraddsért. S ez igy van rendjén, mert a jelen
koriillmények kozott mellézni a politikai fellépést, az dldozati bardny szerepé-
nek véllaldsat jelentené. E gyilkos id6k kozepette mell6zni a politikai szerve-
z6dés formdit, azonos lenne a teljes onfeladdssal: itt a nyakam, vagjatok cl.
Mindekozben azonban, gy tiinik, megfeledkeziink egy nagyon 1ényeges moz-
zanatrél, nevezetesen arrdl, hogy ahol olyan 6von aluli modszerekkel folyik a
politizalds, mint e térségben, ott nincs olyan politikai part, ha hangot akar
kapni e gyilkos parbeszédben, amely egészen meglrizhetné tisztességes eszko-
zeit. Ahol a szemet szemért, fogat fogért elv van érvényben, ott nem lehet
pusztdn a szorongatott, megnyomoritott, de nagy €s patyolattiszta nemzetiségi
lelkiinket dobni be csupdn a jatszméba, ott az ennél joval politikaibb eszk6zok
hasznilata is elkeriilhetetlen. Ne dltassuk magunkat, hogy nem. S ez, tetszik —
nem tetszik, elkeriilhetetlen. Am 4ltala felvetédik egy alapvetSen fontos kér-
dés. Az, hogy vajon megengedhet$-e, pontosabban célravezetS lenne-¢, ha 6n-
magunkro6l, kisebbségi esélyeinkrol és veszélyeinkr6l, s a benniinket koriilvevd
vildg zajldsair6l e part programjénak prizmdjan 4t tdjékoztatndk a vajdasdgi
magyarségot. Aligha. Minden ¢élményem, tuddsom €s tapasztalatom berzenke-
dik és tiltakozik ez ellen a beszikités és besziikilés €s egysikisag ellen. E
programossag okdn tartom nagyon veszélyesnek €rdekvéd6 partunk azon to-
rekvését, hogy fonnhatésdga ald vonja mindenestil a sajtot (mindenekel6tt
egyetlen napilapunkat) €s int€zményeinket.

Felmeriil ugyanis a nagyon id6szerd kérdés: milyen 6nmagunkrol valo tudast
propagdlna az ilyen 0jsag, az ilyen intézmények? Magitol értetédGen arra Ossz-
pontositand tdjékoztatdsunkat, élet- és vildgszemléletiinket, amiért a politikai
kiizd6téren szdll sikra: a puszta megmaraddsunkra, mintha az, hogy vagyunk,
mdr 6nmagaban elegend6 volna. Az, hogy magyar kisebbségi vagyok: adottsag.
Identitdsomat azonban nem adhatja meg pusztén ez az adottsag. Identités
nincs 6nmagdban, csak az dltalam, 4ltalunk teremtett szellemi ért€kekben fo-
galmaz6dhat meg: az dltalam, az dltalunk létrehozott kultirdban tehat. Es még
valami. Amikor azt mondtam hogy egy kisebbségi érdekvédelmi part ma Epp-
agy nem vélogathat a politikai meggy6z€s eszkozeiben, mint ahogy azok a
partok sem vdlogatnak, amelyek partnerei ¢ kiizdelemben, akkor az a kérdés
is sziikkségszertien megfogalmaz6dik, hogy onnon veszélyeztetettségiink tudata
vajon sziikségszertien vezet elvakultsighoz? Hisz mi m4s, ha nem elvakultsag
az, ha mikozben érdekeinkért szallunk sikra, legkiméletlenebb iitéseinkkel €pp
Onmagunkra sijtunk. Vajon nem feltiing-e, hogy érdekvédelmi szervezetiink
— mintha a tobbségi nemzet uralkod6 pértjdnak stratégidjat tekintené irdny-
adonak, s6t példaértékiinek, legaldbb akkora vehemencidval kiizd sajat kisebb-
ségének azon személyiségei €s intézményei ellen, akik tagsagilag nem sorakoz-
tak fennhatOsaga ald — mint ahogy kisebbségi érdekeinkért szall sikra. Hogyan?
Veszélyeztetettségiink ide, fogyatkozdsunk oda — csak azokért kell kiizdeni,
akik a mi kutydnk kolykei? A tobbi meg vesszen, ha a vajdasdgi magyarsaghoz
tartozik, akkor is? Nem tudom, elhangzott-¢, leirédott-¢ a vajdasdgi magyarok
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bizonyos intézményeire €s jeles személyis€geire vonatkoz6an, hogy 4rulok,
vagy csak koriilirds forméjaban mondatott ki, de kisebbségi érdekvédelmi pér-
tunk stratégidja pontosan ezt a megbélyegzést végzi Gtkozben, 4m szinte Gton-
utfélen. Vajon nem ismerds-e e stigma, ha a térség politikai csatdrozdsai egé-
szének keretében vetiink r4 pillantdst. Vajon nem unos-untig ismerés-¢? Mint-
hogy: intézményeink, vezet6 személyiségeink a félmult rendszerben a hatalom
szolgalelki kiszolgdloi voltak, s nem tettek eleget kiildetésiiknek, nem szolgdl-
tdk a vajdasdgi magyarsdg ugyét. Mindenekel6tt azért nem, mert 6vakodtak —
gyavan, meghunydszkodva attol, hogy idillikusnak festett kisebbségi 1€tiink fel-
szine mOgé nézzenek, s folfedjék maltunk fehér foltjait, s a jelen problemati-
kussdgét. Hadd ne részletezzem, hdnyan és hdnyan voltak kisebbségi érdekvé-
delmi pdrtunk jeles tagjai koziil az egypdrtrendszer idején annak az egyugyan-
azon pértnak a tagjai, mint akiket druldssal perelnek. Hadd ne részletezzem. S
talan épp ezért illene eml€keznitik sajat tulajdon tapasztalatukra, hogy a rendszer
fennmaradésénak 4ra épp az a bizonyos korddbaszoritottsag volt, amely e térség
valamennyi nemzetére és nemzetiségére érvényes volt. Mi volt az a stdni mozgo-
sit6 erd e térségben, ha nem a benne €16 tobbségi nemzetek nemzeti elfojtéd 4sa-
nak, elnyomatdsdnak, megcsonkitottsdgdnak az eszméje. Vajon nem ez a szellem
szabadult-e ki a palackbol, s valtoztatta véres csatatérré az egész néhai orszdgot?
Hogyan lehetett volna kivétel barmelyik itt €16 kisebbség? Ne 4ltassuk magunkat.
Meég akkor sem, ha tudjuk, hogy kisebbségiink eset€ben az érdekeink védésére
rendelt politikusok kisebbségiiket szolgaletkiiségiik sokszor nem is kért megna-
gyobbitdsdval kompenzaltdk folyamatosan, s igy ha mdr kisebbségi, akkor legaldbb
a szervilisségben igyekezett tilnéni 6nmagdn. Hogy erre a beidegzett kisebbségi
reflexekben is lelhet$ némi magyardzat — mit sem valtoztat azon a helyzeten, amely
megteremt&dott, s nagyobb kdrokat okozott, mint hihettiik volna. Vajon nem a
populizmus egy kisebbségi megnyilatkozdsformdja-e, ha mindezt iit6kdrtyaként
haszn4lja fel aton-utfélen az a kisebbségi part, mely érdekeinkért, mindannyiunk
érdekeiért sz4ll sikra, minthogy ezért szervez8dott. Mi sziikség erre? Vajon nem
hamis kishitliség-e? Nem elég redlis és meggyGz6 valos veszélyeztetettségiink té-
nye? Avagy kisebbségi érdekvédelem ide, vajdasdgi magyarsag-iigy oda, mégiscsak
a hatalom megkaparintasér6l van sz6? Nem szeretném ezt hinni.

{r6 16vén én a kultdrat tartom elsGranga fontossaginak mai, fokozott veszé-
lyeztetettségiink idején éppiigy, mint tegnap, s ha lesz holnapunk, holnap is.
Igyekszem kultirdnk folyamatossdgat biztositani. Ugy gondolom, ez a dolgom.
Nem tartom vitdsnak, még kevésb€ — valamiféle vélt elefdntcsonttornyot épitve
magam koOré —alantasabbnak a politikai eszkozoket kozosséglink megmarada-
sa érdekében. SOt nélkiilozhetetleniil fontosnak tartom a politikai eszkozoket
is, ha célravezetSek, nem pedig vaktdban csatdrozést végeznek. Meggy6z6dé-
semmé lett, hogy itt maradni €s csOkOnyosen a kulttirdra tenni fel az életiinket,
maga is politikai tettnek mindsiil jelen koriilményeink kozepette. Nem €lvo-
nalbeli politikai tettnek, hisz nem helyettesitheti a tisztdn politikai tetteket, a
maga mo6djdn mégis az. Csak nem a napi politika mértékegységei szerint sza-
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molédik, hanem hosszabb tdvon. Kultdrat fenntartani, folyamatos elevenségét
biztositani, azt a c€lt szolgélja, hogy kisebbségiink ne vdljék provincidlissd,
hanem meg6rizhesse és gazdagithassa a maga Iényege szerinti sajatossdgat:
regiondlis voltdt. Abbol indulok ki, amit Esterhdzy a kovetkezoképp fogalmaz
meg: ,,Nem a miveletlenség a provincializmus (az csak segit), hanem a figyel-
metlenség. Az értelmiség dolga volna mindenre figyelni. A szellemi ellenfeleire
is. S nem csak kukorékolni, ki-ki a sajat szemétdombjdn. Abban a pillanatban,
ha csak magunkra figyeliink, veszitettink. Ez egy orszdgra is igaz. Ha csak
magunkat latjuk, vége.” Nyilvdn nem kell részletezni, hogy fokozottan igaz egy
nemzeti kisebbségre vonatkozoan, mely onmagdt igazdbol csak a tulajdon re-
giondlis voltdban tételezheti. Legaldbb két kultiira hatdrmezsgy¢jén. Kivil len-
ni az anyaorsz4g hatdrain mindenképp nehéz tapasztalat, az Onfenntartds, a
megmaradds békeidGkben sem egyszerii, s béven tapasztaljuk, mennyire nehéz
h4bordzdsok idején. A benniinket korilvevé nemzetek €letébe, kultirdjéba
beilleszkedni békeidoben sem egyszerd, hdborisdgban pedig a lehetetlenséggel
hatdros. Am regiondlis voltunknak mégiscsak ez az egyik alapfeltétele. Ez adja
meg regiondlis voltunk legfGbb sajdtsdgat, azon til, amit az anyaorszagtol szi-
vunk, illet6leg e kettd sajdtos otvozete.

Olyan id6ket élink, amikor a kornyezetinkbdl szivhaté nedvek forrésa szin-
te teljesen elapadt. Ugyszolvan csak az Osszeférhetetlenség mérgei szivodhat-
nak belénk, mert ami a sokféleségb6l ad6dé méssdgot érvényesithetné, azok a
torekvések az egész térségben bivopatakokként csorgedezhetnek csupédn, mé-
lyen a fecsegé felszin alatt. Csak magunkra szoritkozni azonban még igy is, e
nehéz helyzetben is, ,.enyelgd ltvényossdggd”, afféle ,sujtdsos nemzeti kisebb-
séggé” sildnyitana benniinket. Csak a kultdra szdmolhatja fel kisebbségiinket,
mely eredetileg mindossze szdmbeliségiinket jeloli. Csak kultardnk szivos gya-
rapitdsa juttathat hosszd tdvon mindséget is jelol6 kisebb voltunk felszdmola-
sdhoz.

Még akkor is, ha mostansdg Isten kezében vagyunk, s ¢ nehéz idékben a
szdmok dontenek.



