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„Nincs más örök élet, csak ez: ha igyekszünk, míg élünk, megélni a magun-
kéval együtt az elбdök életét is, abban a reményben, hogy a mi életünket szin-
tén megélik majd az utódok — így fogva ki a halálon" (Szabó Gyula: A romlás  
útjain — történelmi tudósítások).  

A fenti idézet Lipp Tamás A sátán körzője című  könyvébő l való. Ő  is mottóul 
írta az Egy korszak mint m űalkotás című  tanulmánya elé. Hogy nem állom meg, 
s magam is mottóként idézem, azért van, mert a kötet egésze is, de min-
denekelб tt ez a mottó indította el bennem azokat a gondolatokat, melyek itt 
következnek.  

Olyan időket élünk mostanában, amikor mind kétségesebbé válik megmara-
dásunk folyamatossága szülб földünkön. Határhelyzetnek nevezném ezt a hely-
zetet, hisz valamennyien itt(hon) maradottak p őrén állunk nyílt színen és 
szemtő l szemben a saját sorsunkkal. E határhelyzet lényege épp annak a folya-
matosságnak a mind mélyebb veszélyeztetettsége, amelyr ől a mottóul válasz-
tott idézetben van szó, mint az örök élet legreálisabb illúziójáról; arról a tér-
és időbeni folyamatos jelenlétr ő l, ami az otthonlétet, a hazát teszi, szemben a 
hazátlansággal, hontalansággal. Arról a térbeli otthonosságról, amikor, ha ne-
hezen is, de kinyomozható elбdeink élete, s az utódok révén a miénk is talán 
elképzelhető , fölidézhető  lesz valamikor. 

Nem szeretnék túlozni, bármilyen hiteles lehet is lelkileg abban a helyzetben, 
amikor óránként mérhet ő  sebességgel húzódik ki lábunk alól a talaj, az a leg-
hétköznapibb, amelyben a legminimálisabb önfenntartáshoz szükséges feltéte-
leket kell megteremtenünk. Egyre kevésbé vannak meg ezek a feltételek itt, a 
zsíros földjeirő l messzi földön híres Bácskában, Bánátban, hogy egyéb javakról 
említést se tegyek ezúttal, pedig nemcsak kenyérrel él az ember. Amikor ve-
szélyeztetettségünkről beszélek, mindenekelő tt erre az elementáris veszélyez-
tetettségre gondolok, amely bennünket, vajdasági magyarokat éppúgy érint, 
mint akármelyik itteni többségi vagy kisebbségi nemzetet. A mi veszélyezte- 
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tettségünk azon a ponton válik sajátságossá, amikor számbeli megfogyatkozá-
sunkat vesszük tekintetbe. Itt már lényegi a különbség a többségi nemzetekkel 
összevetve. Akik innen elköltöztek vagy elköltöznek, azok helyébe csak olya-
nok jöhetnek (s jönnek is bőséggel), akik sohasem fognak bekapcsolódnia mi 
sajátos vajdasági magyar kultúránk áramkörébe. Akik elmentek vagy elmen-
nek, megannyi szünetjelet hagynak e kultúra képzeletbeli partitúráján, mely 
így lassacskán az ütések, kopások, rések hálózatrendszerévé fogyatkozik. Üres 
vázzá, melyet eleven tartalmak helyett csak a szél jár át, mint huzata lakatlanná 
lett házat. Gondolom, elég magától értet ődő , hogy mindenekelő tt kultúránk 
veszélyeztetettségét hangsúlyozom, hisz a kultúra egy közösség kezdeti és vé-
ge. Bundula István pontos megfogalmazásával élve (ez alkalommal is): „A kul-
túra nem más, mint az adott közösség identitásának koncentrálódása és tük-
röződése a szellemi értékekben." S azt is mindjárt idézném, a magam folyama-
tosságképzetét kiegészítve, hogy: „Ebben a folyamatban különösen felértéke-
lődik a múlt, hiszen egy közösség múltja egyúttal a közösség emlékezete is, a 
történelmi folyamatosság kollektív tudata: élet- és gondolkodásmód." 

Nem szeretném, ha bárki is burkolt szemrehányást olvasna ki e sorok közül 
azokkal szemben, akik megelégelték szül őföldjük nyomorát, s a férfiak azt a 
legkonkrétabb veszélyeztetettséget, hogy hosszú évek óta egyetlen éjszakájuk 
sem múlhat el úgy, hogy biztosak lehetnének benne, senki sem akarja őket 
többé háborúba kényszeríteni. Napnál világosabb volt már az elsó pillanatban, 
hogy a jugoszláv térség bármelyik csatatere nemcsak a magyarok számára téves, 
hanem a szerbek, horvátok, bosnyákok stb. számára is az. Bennünket csak attól 
a sátáni téveszmét ő l kímélt meg a sors, hogy azt hittük volna valaha is: léteznek 
nem téves csataterek is, s a kijózanodás, föleszmélés iszonyú szégyenét ő l és 
önvádjától. A többi ugyanaz. E század folyamán, de hagyjuk ezt a szégyentel-
jesen alkonyuló századot, szorítkozzunk csak az utóbbi tíz évre: nem található 
olyan eszme, etikai, erkölcsi érték, amelyet ne romboltak volna szét, amelyet 
ne becstelenítettek, gyaláztak volna meg, ne tapostak volna bele a h űvös anya-
földbe. Mindezek után vajon elvárható-e bárkit ő l is, hogy szikrányi bizonyos-
sággal is higgye, van értelme az önmagunkhoz való h űségnek, a nehéz helyzet-
ben való férfias helytállásnak, a következetességnek, az emberi tartásnak, az 
(itthon)maradásnak? Ki hiheti, hogy hazamehet még Vukovárba, Dubrovnik-
be, Szarajevóba vagy Travnikba? Ki hiheti, aki elment innen, Vajdaságból, 
hogy visszatérhet valaha is arra a Szabadkára, Újvidékre, Zomborba vagy Ver-
bászra, amelyet itt hagyott? Pedig ez utóbbiakat (eddig még legalábbis) nem 
érte egyetlenegy bombatalálat sem. A rombolás nem fejez ődik be a falak le-
rombolásával. Ső t, akkor is képes a mindenhatóságra, ha a falak még állnak. 

Olyan időket élünk, amikor kisebbségünk önmagáról való tudása csak veszé-
lyeztetettségének tudatában összegez ődhet. Természetesnek, sőt elkerülhetet-
lennek tűnik, hogy a védekezés formái els ődlegesen a politikai eszközök kell 
hogy legyenek. Lévén, hogy a jugoszláv térség egésze is drasztikusan politizá-
lódott, a kisebbségnek sem maradt más megoldása, mint hogy politikai eszkö- 
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zökkel is vívja harcát a megmaradásért. S ez így van rendjén, mert a jelen  

körülmények között mell őzni a politikai fellépést, az áldozati bárány szerepé-
nek vállalását jelentené. E gyilkos id ők közepette mellőzni a politikai szerve-
zбdés formáit, azonos lenne a teljes önfeladással: itt a nyakam, vágjátok el.  

Mindeközben azonban, úgy tűnik, megfeledkezünk egy nagyon lényeges moz-
zanatról, nevezetesen arról, hogy ahol olyan övön aluli módszerekkel folyik a  
politizálás, mint e térségben, ott nincs olyan politikai párt, ha hangot akar  
kapni e gyilkos párbeszédben, amely egészen meg őrizhetné tisztességes eszkö-
zeit. Ahol a szemet szemért, fogat fogért elv van érvényben, ott nem lehet  

pusztán a szorongatott, megnyomorított, de nagy és patyolattiszte nemzetiségi  

lelkünket dobni be csupán a játszmába, ott az ennél jóval politikaibb eszközök  

használata is elkerülhetetlen. Ne áltassuk magunkat, hogy nem. S ez, tetszik —  

nem tetszik, elkerülhetetlen. Ám általa felvet ődik egy alapvetően fontos kér-
dés. Az, hogy vajon megengedhetб -e, pontosabban célravezet ő  lenne-e, ha ön-
magunkról, kisebbségi esélyeinkről és veszélyeinkrő l, s a bennünket körülvev б  
világ zajlásairól e párt programjának prizmáján át tájékoztatnák a vajdasági  

magyarságot. Aligha. Minden élményem, tudásom és tapasztalatom berzenke-
dik és tiltakozik ez ellen a beszűkítés és beszűkülés és egysíkúság ellen. E  
programosság okán tartom nagyon veszélyesnek érdekvéd ő  pártunk azon tö-
rekvését, hogy fönnhatósága alá vonja mindenestül a sajtót (mindenekel ő tt  
egyetlen napilapunkat) és intézményeinket.  

Felmerül ugyanis a nagyon időszerű  kérdés: milyen önmagunkról való tudást  
propagálna az ilyen újság, az ilyen intézmények? Magától értet ődően arra össz-
pontosítaná tájékoztatásunkat, élet- és világszemléletünket, amiért a politikai  

küzdő téren száll síkra: a puszta megmaradásunkra, mintha az, hogy vagyunk,  

már önmagában elegend ő  volna. Az, hogy magyar kisebbségi vagyok: adottság.  

Identitásomat azonban nem adhatja meg pusztán ez az adottság. Identitás  

nincs önmagában, csak az általam, általunk teremtett szellemi értékekben fo-
galmazódhat meg: az általam, az általunk létrehozott kultúrában tehát. És még  

valami. Amikor azt mondtam, hogy egy kisebbségi érdekvédelmi párt ma épp-
úgy nem válogathat a politikai meggy őzés eszközeiben, mint ahogy azok a  
pártok sem válogatnak, amelyek partnerei e küzdelemben, akkor az a kérdés  

is szükségszerűen megfogalmazódik, hogy önnön veszélyeztetettségünk tudata  

vajon szükségszer űen vezet elvakultsághoz? Hisz mi más, ha nem elvakultság  

az, ha miközben érdekeinkért szállunk síkra, legkíméletlenebb ütéseinkkel épp  

önmagunkra sújtunk. Vajon nem feltűnő-e, hogy érdekvédelmi szervezetünk  
— mintha a többségi nemzet uralkodó pártjának stratégiáját tekintené irány-
adónak, sőt példaértékűnek, legalább akkora vehemenciával küzd saját kisebb-
ségének azon személyiségei és intézményei ellen, akik tagságilag nem sorakoz-
tak fennhatósága alá — mint ahogy kisebbségi érdekeinkért száll síkra. Hogyan?  

Veszélyeztetettségünk ide, fogyatkozásunk oda — csak azokért kell küzdeni,  

akik a mi kutyánk kölykei? A többi meg vesszen, ha a vajdasági magyarsághoz  
tartozik, akkor is? Nem tudom, elhangzott-e, leíródott-e a vajdasági magyarok  
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bizonyos intézményeire és jeles személyiségeire vonatkozóan, hogy árulók,  

vagy csak körülírás formájában mondatott ki, de kisebbségi érdekvédelmi pár-
tunk stratégiája Pontosan ezt a megbélyegzést végzi útközben, ám szinte úton-
útfélen. Vajon nem ismerбs-e e stigma, ha a térség politikai csatározásai egé-
szének keretében vetünk rá pillantást. Vajon nem unos-untig ismer бs-e? Mint-
hogy: intézményeink, vezet б  személyiségeink a félmúlt rendszerben a hatalom  
szolgalelkű  kiszolgálói voltak, s nem tettek eleget küldetésüknek, nem szolgál-
ták a vajdasági magyarság ügyét. Mindenekel ő tt azért nem, mert óvakodtak —
gyáván, meghunyászkodva attól, hogy idillikusnak festett kisebbségi létünk fel-
színe mögé nézzenek, s fölfedjék múltunk fehér foltjait, s a jelen problemati-
kusságát. Hadd ne részletezzem, hányan és hányan voltak kisebbségi érdekvé-
delmi pártunk jeles tagjai közül az egypártrendszer idején annak az egyugyan-
azon pártnak a tagjai, mint akiket árulással perelnek. Hadd ne részletezzem. S  

talán épp ezért illene emlékezniük saját tulajdon tapasztalatukra, hogy a rendszer  

fennmaradásának ára épp az a bizonyos kordábaszorítottság volt, amely e térség  

valamennyi nemzetére és nemzetiségére érvényes volt. Mi volt az a sátáni mozgó-
sító erб  e térségben, ha nem a benne él ő  többségi nemzetek nemzeti elfojtódásá-
nak, elnyomatásának, megcsonkítottságának az eszméje. Vajon nem ez a szellem  

szabadult-e ki a palackból, s változtatta véres csatatérré az egész néhai országot?  

Hogyan lehetett volna kivétel bármelyik itt él ő  kisebbség? Ne áltassuk magunkat.  
Még akkor sem, ha tudjuk, hogy kisebbségünk esetében az érdekeink védésére  

rendelt politikusok kisebbségüket szolgalelk űségük sokszor nem is kért megna-
gyobbításával kompenzálták folyamatosan, s így ha már kisebbségi, akkor legalább  

a szervilisségben igyekezett túlnőni önmagán. Hogy erre a beidegzett kisebbségi  

reflexekben is lelhető  némi magyarázat — mit sem változtat azon a helyzeten, amely  

megteremtődött, s nagyobb károkat okozott, mint hihettük volna. Vajon nem a  
populizmus egy kisebbségi megnyilatkozásformája-e, ha mindezt üt őkártyaként  
használja fel úton-útfélen az a kisebbségi párt, mely érdekeinkért, mindannyiunk  

érdekeiért száll síkra, minthogy ezért szervez ődött. Mi szükség erre? Vajon nem  

hamis kishitűség-e? Nem elég reális és meggyőző  valós veszélyeztetettségünk té-
nye? Avagy kisebbségi érdekvédelem ide, vajdasági magyarság-ügy oda, mégiscsak  
a hatalom megkaparintásáról van szó? Nem szeretném ezt hinni.  

Író lévén én a kultúrát tartom els őrangú fontosságúnak mai, fokozott veszé-
lyeztetettségünk idején éppúgy, mint tegnap, s ha lesz holnapunk, holnap is.  

Igyekszem kultúránk folyamatosságát biztosítani. Úgy gondolom, ez a dolgom.  

Nem tartom vitásnak, még kevésbé — valamiféle vélt elefántcsonttornyot építve  

magam köré — alantasabbnak a politikai eszközöket közösségünk megmaradá-
sa érdekében. Ső t nélkülözhetetlenül fontosnak tartom a politikai eszközöket  

is, ha célravezetőék, nem pedig vaktában csatározást végeznek. Meggy őződé-
semmé lett, hogy itt maradni és csökönyösen a kultúrára tenni fel az életünket,  

maga is politikai tettnek min ősül jelen körülményeink közepette. Nem élvo-
nalbeli politikai tettnek, hisz nem helyettesítheti a tisztán politikai tetteket, a  

maga módján mégis az. Csak nem a napi politika mértékegységei szerint szá- 
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molódik, hanem hosszabb távon. Kultúrát fenntartani, folyamatos elevenségét 
biztosítani, azt a célt szolgálja, hogy kisebbségünk ne váljék provinciálissá, 
hanem megőrizhesse és gazdagíthassa a maga lényege szerinti sajátosságát: 
regionális voltát. Abból indulok ki, amit Esterházy a következ őképp fogalmaz 
meg: „Nem a m űveletlenség a provincializmus (az csak segít), hanem a figyel-
metlenség. Az értelmiség dolga volna mindenre figyelni. A szellemi ellenfeleire 
is. S nem csak kukorékolni, ki-ki a saját szemétdombján. Abban a pillanatban, 
ha csak magunkra figyelünk, veszítettünk. Ez egy országra is igaz. Ha csak 
magunkat látjuk, vége." Nyilván nem kell részletezni, hogy fokozottan igaz egy 
nemzeti kisebbségre vonatkozóan, mely önmagát igazából csak a tulajdon re-
gionális voltában tételezheti. Legalább két kultúra határmezsgyéjén. Kívül len-
ni az anyaország határain mindenképp nehéz tapasztalat, az önfenntartás, a 
megmaradás békeidőkben sem egyszerű , s bőven tapasztaljuk, mennyire nehéz 
háborúzások idején. A bennünket körülvev ő  nemzetek életébe, kultúrájába 
beilleszkedni békeidőben sem egyszerű , háborúságban pedig a lehetetlenséggel 
határos. Ám regionális voltunknak mégiscsak ez az egyik alapfeltétele. Ez adja 
meg regionális voltunk legfőbb sajátságát, azon túl, amit az anyaországtól szí-
vunk, illetőlege kettő  sajátos ötvözete. 

Olyan időket élünk, amikor a környezetünkb ől szívható nedvek forrása szin-
te teljesen elapadt. Úgyszólván csak az összeférhetetlenség mérgei szívódhat-
nak belénk, mert ami a sokféleségb ő l adódó másságot érvényesíthetné, azok a 
törekvések az egész térségben búvópatakokként csörgedezhetnek csupán, mé-
lyen a fecsegő  felszín alatt. Csak magunkra szorítkozni azonban még így is, e 
nehéz helyzetben is, „enyelg ő  látványossággá", afféle „sujtásos nemzeti kisebb-
séggé" silányítana bennünket. Csak a kultúra számolhatja fel kisebbségünket, 
mely eredetileg mindössze számbeliségünket jelöli. Csak kultúránk szívós gya-
rapítása juttathat hosszú távon min őséget is jelölő  kisebb voltunk felszámolá-
sához. 

Még akkor is, ha mostanság Isten kezében vagyunk, s e nehéz id őkben a 
számok döntenek. 


