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UTASICSABA

Hetvenot esztendeje tart6 kiilonéletiink sordn még sohasem volt oly kinz6
és megaldzo6 a Kisebbségi pipossdgunk, mint manapsdg. A cinikusan kormon-
font marxista—leninista hatalom a demokratikus rendszervéltds sziikkségességé-
nek sz6lamai m6gé biijva az expanziv nacionalizmus démonait €lesztgette éve-
ken 4t, s rdjuk tAmaszkodva végiil is tért nyitott a véres mitosz tomboldsa elétt.
Helyet adott a személytelennek, odaadta neki akaratdt és képzeletét, létet
adott a nemlétezének, felébresztette magdban a s6tét semmit, mint Hamvas
Béla fejtegeti a testet olteni €s a torténelembe kilépni nem tudé Antikrisztus
kapcesdn. S mikozben tiz- és szdzezrek haraptak a flibe, rokkantak meg vagy
lettek foldonfutévad, mikozben varosok, falvak, mlemiékek szdzai dSltek rom-
ba, a foltdmasztott semmi nevében egy forditott érté€krendet probalt mérték-
adov4 tenni. Erénynek kidltotta ki a blint, méltésdgosnak a rabldst és az Ol-
doklést, altruizmusnak a gytlolkods Ondsséget, értelmesnek a totélis értelmet-
lenséget.

A tOrténelmi szkizofrénidnak egy olyan 1j helyi vdltozata alakult ki igy, amely
vélogatds nélkiil, egyetemesen pusztit térségeinken, a pipjdt hordozoé Kisebb-
ségit azonban kiilon is sdjtja. Hiszen follazuldsunk, szétsz6réddsunk, fogyat-
kozdsunk nem a mostani hdborival vette kezdetét. Evtizedek 6ta vészesen
Oregsziink, a biolOgiai faradtsdg tiinetei iitkdznek ki rajtunk, rekordokat don-
tiink az Ongyilkossdgban, tobben koziiliink oktalanul asszimildlédnak, vagy ki-
sebb-nagyobb hulldmokban valGs egzisztencidlis késztetés nélkiil is vakon ne-
kivdgnak a nagyvildgnak. Ezek a kedvez6tlen folyamatok az utébbi hdrom év-
ben folgyorsultak, kozvetleniil is érzékelhet6vé valtak, mégpedig nem pusztdn
azért, mert az expanziv nacionalizmus drasztikus 1épései nyoman ezrek €s ez-
rek voltak kénytelenek akaratuk ellenére elhagyni sziil6foldjiiket, mert a h4-
boriira eltékozolt javak hijan a massziv nélkildzésen til immdr az éhezés kii-
szObén 4llunk, hanem mert a hatalom, noha papiron egyenrangisdgot szavatol,
a gyakorlatban tervszerien, 1épésrél 1épésre sziikiti jogainkat, le€piti intézmé-
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nyeinket. Nyilvdnvalonak latszik, hogy ebben a f616ttébb silyos helyzetben sem
a kisebbségi elsdncolddés, sem az anyaorszagtol varhato segitség, sem a nyugati
demokracidk erkolcsi batoritdsa és tdmogatdsa nem elegendd ahhoz, hogy ga-
tat lehessen vetni a tovabbi romldsnak. Igazi fordulatra csakis akkor szdmitha-
tunk, ha majd a szerbiai politikai szintéren olyan demokratikus erék jutnak
tdlsdlyra, amelyek ténylegesen is szavatolni kivanjék a kisebbségek egyenran-
gusdgat, ezen tilmenden pedig érzékelik azt is, hogy az életben elnyomo poli-
tikai intézkedések nélkiil is egyenlGtlenség jon létre a kisebbségek karara, ame-
lyet csakis a pozitiv megkiilonboztetés eszkozeivel lehet ellenstlyozni. Mint-
hogy azonban ezek az erGk egyel6re még az igazak 4lmdt alusszdk, vagy éppen
csak csirdjukban vannak jelen, foltétleniil vallalnunk kell a szellemileg teljesen
nyilt, rokon torekvésekkel rezondlni kész onszervez8dést. Ezt ma mdr Kkiils
tilalmak nem gdtoljdk. Szerencsére til vagyunk azon a korszakon, amikor a
legszirkébb pértkorifeusnak is jogdban 4llt ledorongolni mindenkit, aki a ver-
tikdlis nemzetiségi szervezkedés sziikségességét akdr emliteni merészelte,
ugyanakkor azonban szembe6tlS, hogy a teljes €rt€kid egylittmunkalkoddst ma
szamos bels6 rovidzarlat, ellentmond4s, meg nem gondolt gondolat neheziti.

Induljunk csak ki a sokat emlegetett identitdstudatbol. A rdnk szakadt jelen-
ben megmaradasunk zdloga identitdstudatunk megGrzése, hangzott el tobbszor
is az elmilt néhany évben, anélkiil, hogy a fogalom mogottesét megnyugtatéan
tisztdztuk volna. Van-e ennek a tobb mint hdromszdzezer embernek identit4s-
tudata? Ha van, mely mozzanatok hatdrozzdk meg els6dlegesen? Egységes-e?
Olyan kérdések ezek, amelyeknek megvélaszoldsa nélkiil a homdlybol kilép-
nink nem lehet.

Ha a més népekkel, népcsoportokkal val6 évszdzados egyiittélésiink tapasz-
talatai €s tényei alapjdn identitdstudatunk teljesen irraciondlis biolégiai vagy
faji meghatdrozottsagat elvetjiik, s ebben, azt hiszem, t6bbségiink egyetért,
akkor napndl vildgosabb, hogy itt a szellemi tényezGknek van dontd szerepiik.
Erre hivta f61 a figyelmet mdr 1939-ben Babits Mih4ly, axiomatikusan is ki-
mondva, hogy a magyarsdg tartalma nem mds, mint ,maga a nemzeti hagyo-
many: azaz sorsemlékek s szellemi és érzelmi élmények Osszessége”. Ez az
Osszesség azonban véletleniil sem mezei vadvirdg, melyet alkalomadtan ki-ki a
kalapja mellé tlizhet. Lelki érzékenysé€g, tiszta eszmélkedés €¢s mindenekelStt
kitarto, szivos szellemi munka nélkiil nem €rhetd el, ami annyit is jelent egytt-
tal, hogy erdsen egyedi karakterd, hiszen minden egyes esetben az Osszesség
mds-mds elemeit foglalja magédban. ,Nem vagyunk egyazon palik / se fdjdalom-
ban / se haldlban!” - iizente haborgon Fehér Ferenc a Symposion-nemzedé€k-
nek b6 hdrom évtizeddel ezel6tt, s ez az alapigazsag kisebbségiink identitdstu-
datdra is vonatkoztathato.

Van, aki megcsorbult, deformdlédott, tartalmat vesztett identitdstudattal,
szorongon vagy kozonyosen, az asszimildci tjdn halad, van, aki Gj divatd,
egyigaznak hitt populista zdszlok alatt menetel, s van, aki kisebbségi puapja
ellenére magatol értet6d6, bizonyitdsra nem szorulé evidenciaként fogja fel
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magyarsagat, s cselekedeteit is ehhez igazitja. Sz€ls¢ pontokat eléré magatar-
tds-véltozatokkal kell teh4t szdmolnunk, melyeknek osszképét tovabbi eltéré-
sek is szinezik. Gondoljunk csak azokra a kiilonbségekre, melyek az identitds-
tudat vonatkozadsdban népességiink rétegei kozott figyelhet6k meg, illetve
azokra az 4rnyalatokra, melyek az egyéni adottsigok, a neveltetés, az autodi-
daktikus tapasztalatszerzés fiiggvényeként egy-egy rétegen belil is természet-
szerileg jelentkeznek. Mindez arra int, hogy az identitdstudat bonyolult kér-
déseit csak koriltekintGen, feltétlen tolerancidval érdemes folvetni. Kiilonben
gondolatmenetiink Ghatatlanul zavart, disszonanciét kelt, s a viszdlykod4s tii-
z€t €lesztgeti, amire éppen ma semmi sziikségiink.

Az ut6bbi néhédny évben, sajnos, mégis az intolerdns kérdésfelvetés uralko-
dott el erre felénk. A VMDK néhény aktivistdja, agyszolvan az érdekszervezet
megalakuldsdnak pillanatatol fogva, hadjaratot folytat értelmis€giink egy része
ellen, nem kevesebbet bizonygatva, mint hogy identitdstudat-zavarokkal kiisz-
kodik, gydva, s6t 4ruld. Nem véletlen, hogy a leleplez6nek szdnt hadmozdula-
tokra, melyeket néhdny Magyarorszdgra tdvozott honfitdrsunk is buzgén tdmo-
gat, nemigen érkezett valasz. Ha valaki a hozz4 hasonldan gondolkodok koré-
ben masok diszkvalifik4ldsa révén Ohajt f6lmagasodni, ha folyvast 4ltaldnosit
(,,poziciondlt értelmiségieink”, ,,.Symposion-nemzedék”, ,,csicsértelmiségiink”
stb.), s ebb6l kovetkezben itéleteinek meghozatalakor keriili a konkrét, ellendriz-
hetd nézetekkel, elképzelésekkel, eszmékkel valo konfrontdlodast, akkor a vi-
tdnak, legalabbis a dolgok tisztdzdséhoz hozz4jarulé vitdnak sziikségképpen el
kell maradnia.

Van azonban e hadjératnak egy olyan szegmentuma is, amelyet vétek lenne
megkeriilni, elhallgatni. A hadvisel6k ajra és Ojra meg probdljdk hatdrozni a
jugoszlaviai magyar irodalom alapvet$ ismérveit, s ekdzben olyan megéllapi-
tdsokra ragadtatjak magukat, melyeknek tiikrében katasztrofédlisnak latszik li-
teratardnk helyzete. Egyikiik ugy véli, hogy egyes ,.irodalmi tudorok” ,,minden-
4ron eredeti, 6ndllo entitdsjegyekkel bird jugoszldviai magyar irodalmat akar-
tak felkutatni 1918 és 1945 kozott, irodalomtorténetet fabrikdlni abbél, ami
sohasem volt” (Hész Robert, Magyar Hirlap, 1992. IV. 21.). Mésikuk a kozel-
milt jelenségeit fiirkészve leszOgezi, hogy ,,poziciondlt értelmiségieink — Ossz-
hangban a politikai €s ideolGgiai elvdrdsokkal — megteremtették az anyanem-
zettdl eltdvolit6 6n4llo vajdasdgi magyar kultira koncepcidjat” (Dudéas Kéroly,
Magyar Sz6, 1993. VIII. 28.), de szerencsére a ,killonutas vajdasdgi magyar
irodalom és mivel6dés nem vélt be” (Magyar Sz6, 1993. VIIIL. 17.). Harmadi-
kuk viszont, akdrha az iménti gondolatot kivdnna befejezni, mar a definitiv
kovetkezményr6l is tudosit: a ,,jugdmagyar koncepci6 €rt€krendszere végérvé-
nyesen a mult€” (Gubds Jend, Naplé, 1993. X. 17.). Szépen vagyunk. Amir6]
szdmosan azt hittiik eddig, hogy van, arr6l most kideriilt, hogy nincs, nem is
volt soha. Ami esziink 4gdba se jutott volna, legkuszabb pillanatunkban sem,
az most bizonyossdgga sulyosodott. Kdrtékony, félrevezet$ eszméknek mekko-
ra cs6dtomege a poziciondlt iigybuzgalom ténykedése nyomén!
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Ldtszatra, persze, hiszen a vddak 1€gb0l kapottak. Hadd vegyem sorra Gket.
Csakugyan kiilonutas lett volna irodalmunk? Hogyne, Ggyszélvan kezdett6l
fogva. Amikor Szenteleky Kornél élesen kikelt ama pesti irok ellen, akik nem
tudnak kikecmeregni kdvéhdzi odijukbol, nem ldtnak tdl annak mdimarviny
falain, 4m ennck ellenére feladatokat ronak a kisebbségbe szorult magyar iré-
ra, akkor kétségkiviil a kiilonutassig igényét hirdette meg. Amikor a Tdjékoz-
tatd Irodd-s hercehurca utdn pozicionalt iréink legjobbjai meredeken szembe-
fordultak Révai ,,gondolkozdédjdnak” tantételeivel és gyakorlatdval, a kiilon-
utassdg igényét hirdették meg. Amikor az Aczél-féle puhdbb, fehér kesztyts
szellemi parancsuralom ellenében foly6irataink szerkeszt6i tért nyitottak az
odadt hattérbe szoritott jeles ir6k miivei el6tt, a kiilonutassag igényét hirdették
meg.

Na jo, vélem hallani az ellenvetést, ne besz€éljink mellé, ldssuk inkdbb, mi
van az ,anyanemzettdl eltdvolité Onéllé vajdasdgi magyar kultira koncepcio-
ja”-val. Semmi. Az égvildgon semmi. Képtelenség feltételezni is, hogy valamely
irodalmi koncepcio barkit eltdvolithat az anyanemzett6l, mint ahogy képtelen
rafogds az is, hogy a szellemi nyiltsdg elvét valld, az anyaorszdg intézményeivel
évtizedek 6ta produktivan egyitittmikodo irodalmdraink épp a magyar kultdra
elOtt akartdk volna leengedni a soromp6t. Meglehet természetesen, vannak ra
jelek, hogy a vad sulypontjdt nem is az eltdvolitds, hanem az ondllosdg ,vétke”
képezi. Egyesek évek 6ta makacsul hangoztatjak, hogy jugoszldviai magyar iro-
dalom valGjdban nincs, az egyetemes magyar irodalom korszaka koszontott be,
amely egységesen feloleli az anyaorszdgi, a romdniai, a felvidéki, a jugoszldviai,
a kdrpdtaljai €s a nyugati magyar irok munkdssagat. Szép elképzelés, csak ép-
pen problematikus, hiszen az egyetemes magyar irodalom, attél fuggéen, hogy
az irodalom élete vagy az irodalmi élet t4vlatadbol szemlél6diink, mas-mds képet
mutat.

Az jirodalom életének jelenségei tekintetében a vildgirodalom, illetve az eu-
répai irodalom torténetét iré Szerb Antal €s Babits Mihdly nézGpontja lehet
segitségiinkre. Az ,igazi vildgirodalom” ,elfér egy j61 megvdlogatott magan-
konyvtdrban, kotetei elhelyezhetSk egy nagyobb terjedelmi dolgozoszoba falai
mentén”, mondja Szerb Antal, s ezzel csaknem sz0 szerint rimel Babits észre-
vétele: , A vildgirodalomnak csak az egészen nagyokhoz van koze. Ezért fér el
torténete egy kis konyvben.” Ha kettejiik vélekedésének analégidjara, ugyan-
csak az esztétikai kivalosdgot tartva szem el6tt, magunk elé képzeljik az egye-
temes magyar irodalom ,,dolgozoszobdjat”, azt fogjuk tapasztalni, hogy a kony-
vespolcon az €rtékteremtés ardnydban minden részirodalmunk képviselve van,
és a felsorakoz6 konyvek, fiiggetlenil attol, hogy struktdrdjukat a részirodal-
mak nyilvdn kisebb-nagyobb eltérésekkel hatdrozndk meg, szabadon, disszo-
nancia nélkil, tényleges egységet alkoton parbeszédelnek egymdssal.

Mer6ben mds a helyzet, ha az irodalmi élet adottsdgaib6l indulunk ki. Az
irodalmi €let a maga ,befejezetlenségében” kilonféle eszmék és izlések Kiiz-
détere, s jovOre nyil6 mindennapjait messzemenden befolydsoljak azok a tér-
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sadalmi, politikai és kulturalis egyiitthat6k, korialmények, amelyek kozott vagy
amelyek ellenére, nap nap utdn léteznie kell. Eppen ezért a kisebbségi ¢s a
tobbségi 1éthelyzetbodl eredd kiilonbségektl egyszeriien nem tekinthetiink el.
Folismerte ezt mar Dettre Janos, aki hetven esztendével ezel6tt a kovetkezd-
ket vetette papirra: ,,Ami killonbség letagadhatatlan a svéjci francia €s a parizsi
francia, az elzdszi német és a berlini német koz6tt, az a killonbség fogja sz¢t-
vélasztani a budapesti és székelyudvarhelyi, félegyhdzi €s zentai magyar lelki
¢életének anyagat, akdrmennyire eleven marad is a k6zos nyelvhez €s a k0z0s
kultdrdhoz val6 szerelmes ragaszkodds.” Majd ehhez nyomban hozzifGzi: ,,Ha
a magyarorszagi magyar lelki tartalma mas tényez6kbol tevédott 0ssze, mint a
kisebbségi magyaré, akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is in-
dokolva van a Kisebbségi magyar irodalom hivatottsdga.”

Dettre Janos ,,profétikus” szavait a lefrdsuk Ota eltelt évtizedek maradékta-
lanul igazoltdk. Amit az anyanemzet id6kozben megélt €s elszenvedett, azt
Kisebbségiink csak tavolrol figyelhette, s forditva: ami j6 €s rossz agyunkba €s
idegeinkbe égett, azt a magyarorszagi magyar csak kozvetett Gton ismerhette
meg. A kilonbségeknek tehdt a torténelem adott silyt, s meglétikkel annal
inkdbb szamolnunk kell, mert a szellem szabadsdgéért vivott kiizdelem sorén,
igyszintén torténelmi és politikai okokbol, a magyar irodalom €s a jugoszlaviai
magyar irodalom mindmdig sohasem lehetett szinkron szitudciéban. Irodal-
munk épp ezért az ,,6ndll6 entitdsjegyekkel” nem bir6, taldn nem is volt Szen-
teleky Kornéltdl kezdve dllandéan olyan gondokkal is szembesiilt, amelyekkel
magamagdnak kellett megbirkdznia, anélkiil azonban, hogy jelentSs alkot6i
valaha is a csakugyan kiilon értékrendet feltételezd irodalmi autarkia megala-
pozésara torekedtek volna.

Mi vezérli hat hadviselGinket a kozismert tények kiforgatdsdra? Csakugyan
az volna céljuk, hogy hathat6san hozzdjéruljanak az 6nigazgat6i szocializmus
korszakéban felgyilemlett, meg nem tdrgyalhatott irodalmi problémdék tisztd-
z4sdhoz? Hogy az Gj helyzetben jarhatobb osvényt mutassanak? Kordntsem.
Bér az irodalomra néznek, csapasaik mogott ideolGgiai €s politikai intenciok
hiiz6dnak meg, amir6l magatartisuk egy kidlt6 paradoxona tandskodik. Egy-
fel6l a személyi, kulturilis és terileti autonémia megvaldsitdsaért szallnak sik-
ra, kOvetkezetesen, tiszteletet parancsol6n, az expanziv nacionalizmus szitkaival
és megijulé fenyegetGzésével is dacolva, masfelSl azonban ,respublikdjukbol”
eleve szamiznék az irodalom autonémidjit. Kulturalis auton6émia az iroda-
lomnak mint par excellence autondm tevékenységnek autonémidja nélkiil?
Csakugyan igy képzelnék? Nem, persze hogy nem. Szavatolndnak 6k egyféle
autonomiat, de csakis annak, aki osztja a nézeteiket, aki az ,esti rétes” remé-
nyében hajland6 egyszerre 1€pni veliik. Magyarén: aki a halottaib6l feltimado-
ban lev6, viszonylagossdgot nem ismer6 ,,halad6” €rtelmiség el6hirnoke.

Mindaddig, amig a kirekesztSleges hadmozdulatok, beszimolok, répiratok,
vitacikkek sikjdn zajlanak, barmekkora legyen is a fiist ¢s a ldrma, nincs ok
aggodalomra. Bizonyos jelek azonban arra utalnak, hogy hadviselSink a hosszi
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ideologiai tiizérségi el6készités utdn most mar a mindennapi életben is reali-
zélni kivdnjdk folényiket. El nem vitathat6 politikai legitimitdsa révén a
VMDK vezet6sége méris megszabhatja, hogy mely szerkesztGségeink részesiil-
jenek a magyar kormdnyzat anyagi segélyében, s melyek ne. De tudunk arr6l
is, olvashattunk réla mindnyéjan, hogy ha a VMDK megkapnd a Magyar Sz6
alapito6i jogdt, akkor bizony nem mindenki publikdlhatna a lapban. Mi késziil
itt? Mi lesz, ha egyszer, ki tudja, mikor, a VMDK-nak csakugyan sikeriil meg-
val6sitania a hdrmasautonOmia-tervét? A kettGs pup terhe vdrna rdnk? Majd
megldtjuk, ha meglédtjuk.

Addig viszont személyes felelGssége tudatdban ki-ki igyekezzen helytéllni
azon a poszton, ahova az €let éllitotta. Oktasson, szervezzen, alkosson, még ha
Osszeszedettségét jeleniink pokla jocskdn megbolygatta is. S kozben gondoljon
néha Kosztoldnyi Dezs6 kajdn, de nagyon igaz szavaira is: ,,Eddig a foldon
minden rendetlenség abbol szdrmazott, hogy egyesek rendet akartak teremte-
ni, minden piszok abbdl szdrmazott, hogy egyesek soprogettek is.”



