Katona Imre

Dézsa alakja és a parasztmozgalmak emléke
a magyar néphagyomanyban

A f6bb kozéleti, hadi eseményekkel, tarsadalmi mozgalmakkal és mindezek
vezetd egyéniségeivel foglalkozé toriéneti népkiliészer kérdései és vele kapcso-
latosan a magyar parasztsag zorténeri rudatdnak alakuldsa mar jé évszdzada
foglalkoztatja kutatéinkat, a megnyugtat6 lezdrdshoz azonban mdig nem jutot-
tunk el. A torténeti-tdrsadalmi vonatkozdsu népkoltészeti hagyomadny
megitélésében hasonld kertdsség tapasztalhatd, mint a folklér egészének eszté-
tikai értékelésében.! Ez az elmarasztald, ill. tilértékel6 szélsdség részben szem-
léletbeli (szubjektiv), részben pedig a népkdltészet jellegébbl ad6dé (objek-
tiv) okok kovetkezménye. A magyar példdk kiilonds élességgel vildgitanak
rd erre a helyzetre.

»Jard be a hazit, keresd fel a népet . . . mindeniitt, hol az élet firadalmait
koltészettel enyhiti..., fogsz hallani népdalt..., fogsz hallani gyongyds-
aranyos tiindérregét, de oly éneket, mely a nemzet multjdra vonatkozik,
alig. Mintha pusztdink révid emlékezetdi Kalliopéja nem eszmélne tovibb,
csupan a kozelebbi divat haramijdig, mintha népiinket nem érdekelné sorsa
a nemzetnek” — panaszkodik Arany Janos, majd magyardzatképpen hozza-
teszi: ,mely 6t szdzadokon keresztill dolog (res) gyandnt tekintette”.2 A
kortars Erdély: Janos hasonldé megéllapitdsra jut, & azonban inkdbb a hely:
jelleget hangsulyozza: ,,a hazit gyakran latjuk pusztdn csalddi értelemben. ..
a népnek sem orszdga, sem hazdja tulajdonkép, hanem csak faluja, sziils-
helye volt mindig a magyar f6ld6n.”3

E kozos gyokérb6l fakadt, de kétfelé is tekints szemléletet finomitjak
tovabb azok a jeles utédok, akik észrevehetden ,,csaldédtak” a torténeti nép-
koltészetben: rd kellett dobbeniok, hogy nemcsak Un. naiv eposzunk veszett
el, hanem torténeti énekeink is. Ez ut6bbiak ,,csak olyan népnél taldlhatdk,
melyben a nép fiai a koziigyekrél gondolkoznak, azok irdnt érdeklédnek
— magyardzza a szdzadfordulén Imre Sandor. Tehdt dllamot alkotott, az
allamban o6ntudatosan tényezl, jogokkal és nem csupdn kotelességekkel bird
népnél.”* A kortirs Kdimdny Lajos szerint ,,... a nép a jelen kéltdje. Nem
tekint vissza a multba, hogy a letlint szdzadok rég tortént eseményeit kép-
zeletébe felidézze.”> Néhdny évtized mulva Méra Ferenc és Luby Margit
egymastdl fliggetlentl dllapitja meg, hogy népiink nem ismeri a tdrténel-
met!6
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Mis kutatdk viszont a népkoltészet erbteljes torténeti-tarsadalmi irdnyult-
sdgdt hangsulyozzak. Kés6bb maga Kalméany Lajos is médositotta alldspont-
jat: ,A nép koltésébe szévi mindazt, ami 6t érdekli: dalol, mesél réla, de
érintetleniil nem hagyja. Azt allitani, hogy a magyart hazdja sorsa nem érdekli,
nem lehet, s6t ha népkoltésébe beletekintiink, azt latjuk, hogy nagyon is
kivdldlag érdekli...” és a tovdbbiakban visszaforditja a ,,vddat”: ,nem a
népkoltés itt az elitélendd, hanem mi, kik nyomtalanul hagytuk elenyészni
az ily’ dalokat . . .”7 Hasonlé véleménye van a torténeti hdsok népkoltészetben
val6 dbrdzoldsardl is: ,,dld vagy 4atkoz, dicsér vagy gyaldz a nép, rettenthe-
tetleniil teszi. Felmagasztalja az el6tte kedves embereket, leteszi azt, akit
megvet . .. A torténetirénak tehdt katona és hazafiui dalainkat kell tekintenie,
ha a népnek valamely korrdl szol6 itéletét akarja megismerni.”8 Mintha csak
Gorkij intelmeit hallandnk: ,,nem ismerheti a dolgozé nép igazi torténetét
az, aki nem ismeri a nép iratlan alkotdsait... Az Okor mélyét6]l kezdve
dllhatatos és sajatos kisérSje a folklér a torténelemnek. Megvan a maga vé-
leménye XVI. Lajos vagy Rettegett Ivan tevékenységérll, s ez a véle-
mény eltér a szakember altal {rott torténelem értékitéleteitsl.”?

A felszabadulds utdni kutatdst eleinte ez az utdbbi, bizakodd szemlélet-
mod jellemezte, de hidba is keresett mégoly nagy gonddal tobb szdzados
népkoltészeti emlékeket, a szdvegeket illetGen kénytelen volt mind redlisabb
alapokra helyezkedni; ekdzben jénéhdny elvi kérdés is tisztdzédott.10

A déli és a keleti szldv torténeti énekkoltészethez viszonyitva a magyar
hagyomsny feltlinden szegényes és téredékes: pl. elapadt a Dézsa-hagyomdny,
hidnyzanak a torokkel vivott harcoknak dalbeli emlékei stb. Ez az elszegé-
nyedés csak részben magyardzhaté a jobbagyparasztsig elnyomott osztaly-
helyzetével, hiszen sajdr sorsdnak taldn legddntébb két eseménysorozatdrdl
van szd, melyekre minden feltételezés szerint éppen a legjobban kellene
emlékeznie. Igaz, a mindenkori parasztsag torténeti tudata fragmentdlt:
helyi- és osztilyszinezetli, idGlegesen és megfelelé vezetéssel emelkedik
csak nemzeti magaslatokra. Am ennek a tudati ,,kévetelménynek” a Dézsa-
féle forradalom mindenben megfelelt volna, gazdag hagyomdnykincs gy(l-
hetne tehdt koréje. Népiink szemlélete inkdbb sziildfold, mint hazakdzpontd,
csak jelent8s torténelmi-tdrsadalmi események idején kapcsolddik be a nem-
zeti t6rténelem menetébe, és fokozatosan tudatosodik. Ennek értelmében a
Dézsa-hagyomdnyoknak legalabb az Alféldon, a f6 szinhelyen kellene élén-
kebben jelentkeznidk, ahol Rdkdéczi és Kossuth szabadsdgharca is lezajlott.
(Az orszigos 4tlagndl gazdagabb is a rdjuk vonatkozé népkoltészeti hagyo-
mény.)!1 A t6rok hdéditdssal jaré pusztulds szamldjara sem lehet minden
feledést rairni, hiszen jelent8s helységek maradtak meg folyamatosan, t6bbek
kozott Cegléd és Szeged is. Folytathatnink még az érveket és ellenérveket,
igy azonban aligha juthatunk kozelebb egy elfogadhatébb megolddshoz.
Valahol masutt kell az okokat keresniink.

A 16. szdzad nemcsak korszak-, hanem egyben népkéltészeti miifajvaltas
id8szaka is: lassan-lassan eltlinik a hivatdsos énekmondd alakja, elsorvad a
torténeti epika, a magyar nyelvll srodalom szinte ritelepszik a szébeli nép-
koltészetre, mindjobban befolydsa ald keriti. Igényesebb témdk és formdk
egyre inkdbb az irodalomban jelentkeznek ez utdbbi pedig érthetSen tar-
tézkodik a Ddzsa-hagyomdny élesztgetésétSl, anndl szivesebben dbrédzolja
viszont Mdtyds kiraly, majd kés6bb Rdkdczi Ferenc és Kossuth Lajos alakjét
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és harcait. E hdrom népi hésre vonatkozé torténeti népkoltészetiink lénye-
gében félnépi vagy folklorizdle irodalmi alkotdsokbdl 4ll, jelentés részben
egyhdzi-iskolai hatds eredménye. Ddzsa alakja és forradalma mélyen az
irodalmi felszin ald szorult, a két-hirom nemzedék utdn helyszint, nevet
cseréld szébeliségben maradhatott, egyes vondsai szinezhették az 4j tor-
ténelmi hdsok és tdmegmozgalmak id6szerll folkldrjat. Népilink kordntsem
lett tehdt ,hiitlen” Dézsa szelleméhez, hanem idékozben élete, tudatvildga
s f6ként koltészete alakult 4t gydkeresen, mindennek kovetkeztében nemcsak
a Dézsa-hagyomdny vilt szegényesebbé és tdredékessé, hanem az egész
magyar multra vonatkozé torténeti népkoltészet is.

A népkéltészet kiilonben egyetlen korszakban sem a torténeti események
krénikdja vagy eseménytorténeti okmdnytdr, hanem a korabeli kiilonbozd
kozosségek kollektiv tudatdnak és emlékezetének koltsi tiikre. Egyes kisebb
kozosségek (pl. a nemzetség) sajdr leszdrmazdsuk és torténetiik szlikebb kort
eseményeit akdr 5—6, kivételesen 8—10 nemzedéken keresztiil is Orizhetik
viszonylagos hliséggel, ezek azonban mds kozosségek szdmdra egyaltaldn
nem vagy nem egészen ugy tudottak. A kdltészetben, a korabeli népi tudatban
mindig Jsszegezddnek a f6bb szereplék és események, ugyanakkor O6tvo-
z8dnek is az iddszeri vagyképzetekkel és feldltik az abban a korban divé
epikus miifaj(ok) kontdsét, ha egydltaldn vannak ilyenek, és ugy keriilnek
végsé megforméldsra. A népkoltészet nem mindent 8riz meg, nem is mindent
dbrazol, a vélogatds szempontjai azonban sohasem egyénick, hanem kozdsek,
éppen ezért is mélték figyelmiinkre.

Id6 haladtdval tehdt Gj hésok, Gj események, uj viszonyok és foként uJ
miifajok keriilnek el6z6 korszakok megfelel§ kategéridi helyére, 4m a nevek,
a miivészeti-népkoltészeti és egyéb formdk viltozékonysiga mdgitt meg-
pillanthatjuk a meglep6en lassan viltozé, olykor méir-mdr mozdulatlan nép-
koltészeti elemeket és kozhelyeket is. A régi kérdések mindaddig bennmarad-
nak a folklér dramdban, mig a torténelem, a tdrsadalmi fejlédés végérvényes
megolddst nem hoz. Igy tehit a kiemelked6 (kiizd6, korabban halhatatlan,
késébb elbuké, majd meghalé) hésok, tovabba az ujra és ujra fellobband
(de mindig levert) parasztmozgalmak a folklérban azonnal ,feltdmadnak”,
mihelyt arra a tdrsadalmi-torténelmi feltételek ismét megérlelédtek. E fel-
tdmadas sordn hésok is, mozgalmak is alakot viltoztatnak, igy kordbbi
korszakok elfeledett hdseire — latszblag ezek kozott van maga Doézsa is —
a kés6bbi hésok egyes vondsaib6l bizvist viszakovetkeztethetiink; hasonlo-
képpen a levert mozgalmak folklér-clemei is kisértetiesen vissza-visszatérnek,
bizonyos mérvii rekonstrukcié tehdt e téren is lehetséges.

A korszakviltdsok és az egymés nyomaba 1ép6 hésdk népkoltészeti jelent-
kezése kordntsem ennyire egyszerll és egyértelmtl, telitve van szdmunkra
meglep6 ellentmonddsokkal. Jellemz6 nemzetkézi és egyben hazai példa
erre a parasztsignak a jé kirdlyba vetett szinte rendithetetlen hite, mely a
legrégibb id6ktsl egészen a szdzadforduléig tartott.’? A nemzeti egységet
kovécsolé szabadsigharcok idején a parasztsdg nemesi vezetéssel ideiglenesen
szembe is fordulhatott uralkoddjdval, de sajat mozgalmaiban nem: az urak
elleni legfébb védnokét l4tta benne. Szerémi szerint Ddzsa vitézi tettét is
a kirdly parancsira kellett volna jutalmazni, Csdki Miklés csanddi plispdk
azonban megtagadta a kifizetést. Helrai Gaspar pedig arrdl tuddsit, hogy a
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kirdly eltlirte a paraszthadak nemesség elleni akcidit, sajit érdekeinek vé-
delmét vélte bennlik. Ddzsa ceglédi kialtvdnya is csak a kirdly f6hatdsdgat
ismeri el.13

E kirdly-kozpontisdg épplgy jellemz6 a hagyomdnyos paraszti gondol-
koddsra, mint a korai Shakespeare-re a Kirdlydrémak. Szerémi Gyorgy Sza-
polyai 1526. évi megkorondzasat szemtanuként adja el8, és megemliti, hogy
a korona minduntalan félrecstszott: ,,mondottdk, nem érdemli meg, mert a
kurucok vére tapad a kezéhez ... Mdrpedig, kedves testvéreim, a nép szava
Isten szava.”14

A j6 kirdlyba vetett hit és hatalmanak feltétlen elismerése szdzadok alatt
mit sem valtozott. A 18. szdzadi roman felkelésekben is fontos mozzanat a
bunul imparat (jO csészar) hite, akit pl. Héria és kovet6i is egyértelmiileg meg-
hagytak volna gy6zelmiik esetén.l® Az 1846-os galiciai felkelés soran is azt
hitte a nép, hogy a kirdly és katonasidga mellettiik van a nemesség ellen, s6t
ezekben az években a mar bortonben sinyl6d6é Varga Katalin versbe is szedi
a jo kirdlyba vetett naiv hitét:

Mert az O Felsége soha sem kévinja,
Hogy valaki Népét ok nélkiil rongdlja. . .16

Ez a hit 1848-ban is egy ideig komoly akadalya volt a tdmegek mozgdsita-
sdnak, s6t még a szazadfordulé agrdrmozgalmai mogoétt is nem egy helyen
Rudolf kiralyfit sejtették, akit amerikai szdmuzetéséb6l — Kossuth Lajossal
vagy annak fidval egyiitt — f6ldosztéként virtak vissza; kildndsen Vdr-
konyirél hitték azt, hogy kirdlyi jévdhagydssal miikodik, hidba igyekezett
mindezt cifolni.l?

A j6 kirdlyba vetett hit eredményezte azt a Ddzsdt6l a szdzadforduldig
fennmaradt — tdbb-kevesebb alappal biré — elképzelést, hogy a kirdly
elrendelte ugyan a szegénység terheinek enyhitését, de az errdl sz6l6 iratot
a nemesség rejtegeti, nem hirdetik ki. Ugyancsak a kirdlyban bizva folyt
minden egyes mozgalomban a felkelést kozvetleniil megel6z6 kérvényezés,
panasztétel és kiildottségjdrds is, elsdsorban a kirdlyi udvarba igyekeztek.

A parasztmozgalmak vezérei — a hivek elképzelésében — a kirdly sze-
mélyes ismerdsei, kedvencei, olykor tdvoli rokonai is lehettek. Dézsa éppugy
megbecsiilt vitéze volt kirdlydnak, mint kordbban Toldi vagy Kinizsi, ezért
is irigykedtek rajuk a kirdlyi udvar nagyjail® Még Varga Katalinré] is azt
tartottdk, hogy a csdszdr dajkdja,!? Vdrkonyi pedig a mozgalmat megel6z6en
udvari minisztere, bizalmasa volt.20 1781-ben hdrom idegen jarta a nagy-
kunsdgi pésztorszdlldsokat, egyikilk: egy 6sz, Oreg ember, RdRéczinak,
Mdiryds kirdly egyenes leszdrmazottjdnak mondta magit.2!l Varga Katalinrdl
pedig azt rebesgették, hogy igen el6keld szdrmazisu, taldn éppen a csdszdri
hdzzal van rokonsigban.22

Kirdly-kozpontd gondolkodasukbdl kdvetkezbleg a paraszttomegek uUgy-
szélvdn soha nem akartdk a kirdlysigot megdonteni és maguk koziil valasz-
tott 1j uralkodéval felvéltani, a parasztkirdly fogalma és szerepeltetése elsG-
sorban a nemesi ellenpropaganda eredménye, amely kés6bb lejut magihoz
a parasztsighoz is: a szdzadforduls utdni évtizedekben az irdstudatlan oregek
mdr csak annyit tudtak Dézsdrdl, hogy mivel nagyravigydsdban kirdly akart
lenr;i, blintetésiil tiizes korondval korondztdk meg s izzé vastrénon eléget-
ték.23
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Vajmi csekély alapja volt csak ennek a tobb szdzados, nemzetkdzileg
elterjedt nemesi vadnak. Igaz, hogy a francia parasztok 1358-ban egy térsukat,
Facques Bonhomme-ot (bolondos Jakabot) dllitlag kirdlyukkd valasztottak
és hogy pl. az erdélyi roman parasztok is igy nevezték Horidt, de emdgott
éppenhogy mélységes kirdlytisztelet huzddott meg.24 A gy6ztes nemesek
viszont ginybdl és egyben biintetésképpen is kirdllyd korondztdk az elfogott
parasztvezéreket, igy magit Dozsdt, de jé félévszdzad multdn a horviat
Gubec Mitét is. (E korondzdson kivil minden mds kegyetlenségben és meg-
aldzdsban is meglep6 Otletességrol tettek tanubizonysdgot.) E haldlos pellen-
gérre liltetett parasztkirdlyok az Okori rabszolga-, vagy a kozépkori farsangi
bolondkirdlyok alakjira emlékeztetnek: e piinkdsdi kirdlyok is csak egy napig
uralkodhattak, utdna ellizték vagy megolték Sket; a veliik valé bandsmoéd és
a sorsuk egyardnt érzékeltette a hatalmon levsk igazi magatartdsdt és gondol-
koddsit. E bolond- és parasztkirdlyoknak természetesen volt udvartartdsuk
is, mely az ,,uralkodd” sorsdban osztozott, hacsak még idejekordn nem fordult
ellene 25

A parasztsdg altaldban hdtrdlva halad a jovd felé, vagyis torténelemszem-
1élete kissé muiltbanézd, kiiléndsen jellemzi ez a térdk hodoltség és a mdsodik
jobbigysdg egyiittes terheit elszenvedett magyar jobbdgysig szemléletét,
Nem csoda tehdt, ha a szabad ko6ltozéstdl megfosztott, roghdz kotott, szétta-
golt hazéban €16 és valldsilag is megosztott magyar parasztsdg Mdtyds Kirdly
kordra ugy tekint vissza, mint boldog aramykorra. Szemléletét a Meghalt
Mdtyds kirdly, oda az igazsdg kbzmondas fejezi ki legtomorebben. Magyar
kiilonfejlédésnek tekinthetd, hogy a jo kirdly szocidlis vondsai az eurépai
dtlagnél erbsebbek, és hogy ezek éppen az 1514-es parasztforradalom leverése,
Dézsa haldla urdn domborodnak ki legerSteljesebben és maradnak is meg
mindvégig a magyar parasztkoltészetben (Matyés és a kolozsvéri biré, Métyés
és a gyomorbajos piispok, Matyas megdolgoztatja a paraszti munkdt becs-
mérl6 urakat stb.). Mdryds alakja koré feltlinSen gazdag magyar és szomszéd-
népi koltészet fonddik, mely mér életében elkezd6dhetett — maga a kiraly
is tudatosan elésegitette —, de igazdban csak a 16. szdzadtdl teljesedett ki,
a szocidlis igazsdgteve alakja részben Ddzsa helyére 1épett. A magyar Mdryds-
folklér zdme Kkétségkiviil irodalmi-iskolds eredet(i, de mindmadig azok a leg-
népszerlibb alkotdsok, melyek a tdrsadalmi igazsigtalansigok kirdlyi ki~
egyenlitésével foglalkoznak. (Népkdltészeti betydralakjaink is szocidlis h6sok,
a balkéniak viszont inkdbb nemzetiek.) Ezek egy részét Rdkdczi, s6t késSbb
Kossuth Lajos is orokolte. (Az ilyen név- és szerepcsere nem kivétel, s6t
inkdbb szabdly a folklérban: Kdlmdny Lajos a szdzadfordulén mdr Rdkdczi
néven bukkant rd Ddzsdra.?6 A tévesztés esetének mdsik tipusa egy Doézsa
szill6falujdban, a székelyfoldi Ddlnokon lejegyzett mult szdzadi monda,
mely szerint egy helybeli gazda pincedsds kozben nagy réziistokben taldlt
rd Dézsa elrejtett kincsére. Emogott sem nehéz felfedni a Ddrius-kincse
helyivé zsugorodott monddjat.2?

Maga Ddzsa beletartozik a nemzetkdzi és a magyar folklér vitéz és nagy-
erejli hései sordba. Rabszolgdk, katondk, parasztok s altaldban nehéz testi
munkat végz6 egyszerli emberek egyik héstipusa a nagyerej(i férfi, mint ami-
lyen volt pl. Héraklész, Botond, Toldi, Kinizsi és sokan madsok is. Ddzsdt
illetéen ennek is megvolt a valésdgalapja: mdr 1514 el6tt jeles torokverd
vitéz volt; egy alkalommal is a hirneves torok Alival mérkézott, és annak
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pancélos jobb karjit t6bdl egy csapdsra levdgta. A hagyomdny csalddi-rokon-
sdgi vonalon 6rokl6dott: a Maros-Torda megyei Makkfalvdn maig szimon
tartjdk, hogyan keriilt bele a Dézsék cimerébe a vérz6 pancélos kar.28 Ugy
fatszik, a hés nagy testi erejét utédai is ,,6rokolték”: egyik oldaldgi rokona
vélldval egymaga elmozditott egy olyan istallét, melyet hat székely legény
sem tudott feszitGvasakkal felemelni.?®

A folkldér nagyerejli hései rendszerint eszesek is, és nem kisebb az akarat-
erejik sem. E kérdéskor kibontdsa azonban tdl messzire vezetne, itt csak
azt emlitem, hogy a nép szerint Ddzsa éppugy drulds-nak koszbnhette bu-
késat, mint Rdkdczi, Kossuth vagy akar a berydrvezérek is, és utolsé pillanatig
olyan hatalmas lelkier6r6l tett tanubizonysdgot, mint az aradi vértanik,
a monddk betydrjai és altaldban a nép mindenkori, héhérkézre juttatott
hései. Néplink emlékezetében ezek az értékek a legmaradanddbbak: a maga
szdmdra legkedvez8bbnek vélt vondsokat slriti egy-egy korszak népkolté-
szeti hésébe.

Ha a parasztmozgalmakat kisérd j6 kirdlyba vetett hit képzetkorét szik-
ségszerti feudalizdldddsnak tekintjilk, gy szdmolnunk kell walldsos elemek
lerakéddsdval is. Ezek a Ddzsa korabeli mozgalomban éppugy felbukkannak,
mint a kés6bbiekben. 1514-ben a kereszt jegyében indultak harcba, melynek
emlékét a kuruc (valészintileg a latin crux-bol) szé 6rzi. A hagyomany szerint
mindjirt az induldsndl égi jel tudatta a néppel a helyes vélasztdst: Ddzsa
ugyanis két zdszlét tlizetett ki, egy-egy kereszttel; amely ald az ingadozdk
alltak, arrdl a kereszt hdromszor is arccal a foldre esett. Ezt Isten intésének
vélték, és a tovdbbiakban Ddézsdval maradtak. Valldsos szinezet hagyo-
ményra hivatkozik Isrvdnffy Mikl6s is, mely szerint a kegyetlen Szapolyai
biintetésbdl az Urfelmutardskor két évig nem pillanthatta meg az oltdri szent-
séget. Végeredményben ide vehet6 a mdr emlitett korondzdsi jelenet is.30
Valldsos legenddbdl (taldn olajbaf6tt Szent Jdnos torténetéb6l) kertilt Dézsa-
hoz az a motivum, hogy olajba médrtottdk, minél jobban égjen.s!

A valldsos-migikus képzetek korébe vonhatok a killonféle zermészeri
eldjelekbe, kisérdjelenségekbe vetett hit is. Méar a Dézsa-féle forradalomhoz
csatlakozott huszitdk azt hiresztelték, hogy miéta a csehek az apostoli szék-
t6l elszakadtak, nem volt ndluk jégess, jarvany és nem szolgiltattak tizedet
sem.3? Kivétel nélkiil minden parasztmozgalmat iistokds, foldrengés, arviz,
jéges6, aszily, sdskajdrds vagy valami hasonlé természeti jel, ill. csapds veti-
tett elSre, esetleg végig is kisért. (Hasonlé elképzelések uralkodtak a hébo-
rukrél is.) Késdbbi idékben, igy pl. 1781-ben is vérta vissza a nép Rakdczit,
akirél ugy tudtdk, hogy elére megjésolta a nydri zivatarokat, mert 12 varazslé
és 12 sirkany allt szolgdlatdra.33 Koztudott az ujkori mozgalmakat Kkisérd
természeti jelenségek hite, kevéssé ismert viszont, hogy az alféldi kurucok
1742-ben éppen holdtiltére vértdk Bercsényi megjelenését és a kuruc vildg
kezdetét,3* mint ahogy 1898-ban is holdvildgnal eskiidtek fel Vdrkonyira
a bodrogkdziek.3% ,, Taldn nem erdltetett, ha itt a zeld holddal kapcsolatos ana-
16gids gondolkoddsra utalunk.)

Mind a feuddlis, mind pedig a valldsos-mdgikus gondolkoddshoz szorosan
hozzatartozik még a szertartdsossdg és a kultusz is. Az elsére a paraszthadak
eskiitétele a legjobb példa: az emlitett hiromszoros csodajel utdn a parasztok
Dézsét vezériknek fogadtdk és hiliséget eskiidtek neki. A székelyek erds
eskiivésnél madig ezt hangoztatjédk: Ddzsa-hitre mondom.3® Az 1735-6s al-
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foldi parasztmozgalom vezetSi a csatlakozdkat elBszor Pérd, majd Rdkéczi
nevére eskették fel: Keziiket a zdszléra téve fogadtdk, hogy utolsd csepp
vériikig hivek maradnak. 1753-ban pedig égnek emelt két ujjal fogadtak,
hogy a magyarsig megmentéséért és hitiikért igaz kurucként harcolnak
utolsé csepp vériikig és egymdst soha el nem hagyjdk.3? Héria 1784-ben
mdr kivont kardra tétetett eskiit, a nemesség Kkiirtdsit tlizte zdszlajéra.3®
A mind korszer(ibb tartalom mellett is megmaradt az tinnepélyes és kotelez
erejli eskiitétel: a szabolcsiak 1897-ben ,,isten segedelmével dsszeeskiidtek”,
a zempléniek 1898-ban éjjel tettek linnepélyes eskiit, hogy egymast soha el
nem hagyjdk s hogy tr és szolga ne legyen a f6ldén!3® A csatlakozdk ldncban
alltak fel: két korbe fogbztak Gssze, a bels6 sor leguggolt, a kiilss dllva maradt
és ugy mondtdk egyszerre az eskii szovegét.® Hogy magit az eskiit mily
komolyan vették, arra a szabolcsi agrarmozgalmak leveretése utdni néphan-
gulat a legjobb példa: egyesek csak a templomban, a pap jelenlétében voltak
hajlandék ,,visszaeskiidni” 41 A mégikus gondolkodds egyébként az eskiiszegést
oly szérnyti blinnek tartja, amelyért azonnali bintetés jar: pl. korabeli nép-
hagyomadny szerint Szapolya: homlokérdl soha t6bbé nem tlint el az a szégyen-
bélyeg, melyet aruldsdért kapott az égiektSl biintetésiil,42 de majd félévezred
elteltével, még 1898-ban is azt hitték a szabolcsiak, hogy az druldkat a homlo-
kukon megbélyegzik.43

A szertartds azonban lehet a giny és a megaldzds vagy épp a kinzds eszkoze
is, mint amilyen volt Ddzsa és Gubec megkorondzdsa, hiveik megtincolta-
tdsa, stb. Tdvoli halviny visszfénye lehet ennek az 1850-es években t6rtént
algy8i népitélet: Pallavicini hirhedt jészdgkormdnyzéjit, Palasthyt éjnek
idején lepték meg; a hagyomdnyok szerint eljdrattdk vele a haldltdncor,
majd kivégezték. A megtincoltatds enyhébb formdja volt 1848-ban egy sér-
kozi eset: a felszabadult jobbdgyok 6rémiikben arra kényszeritették volt
foldesurukat, hogy az asztal tetején ropja a tdncot veliik egylitt a kocsmaban.
(Hasonl6 torténeteket tudunk a betydrvezérek kivégzésérdl is.)ds

A Fkultusz és a vele rokon tiszteletadds, hagyomdnydpolds meglétére is
taldlunk példat. Szapolyai Pdlfi Baldzs szegedi f6birénak, a Dézsdk rokondnak
kiilldte el a levdgott fejet (vagy taldn fejeket). Helyi hagyomdnyok szerint
az alsévarosi templom melletti régi temet6ben hantoltdk el, a nép titokban
nagy tiszteletben részesitette.4 Ismeretes a Rdkoczi- és a 48-as szabadsag-
harc sok tekintetben ‘szinte valldsos kultusza: a Bach-korszakbeli Asztalos-
féle mozgalom hivei pl. egy visszaszerzett zdszlé el6tt kalaplevéve imdd-
koztak, hogy a ,szent” Kossuth térjen vissza és legyen segitségiikre 46 Az
azonban kevésbé kdztudott, hogy a kultusz formdlis elemei egy ideig még
az agrar- és munkdsmozgalmakban is megmaradtak. Az oroshézi folmunka-
sok pl. 1891-ben zdszl6szentel$ linnepséget tartottak, ezittal természetesen
pap nélkil. Még a hdédmezbvésarhelyi téglagydr igazgatéja is azon kapta
rajta munkdésait, hogy titkos gylilésiikon tiszteletb6l négy szél gyertydt égettek
Szdztd Kovdcs Janos képe elStt, mert ,,8 a szogénység partfogbja”, mondot-
tak.

Dézsa emlékét 6rzi a réla elnevezett két domb is: az egyik a régi Haromszék
megyei Torjdn, taldn régi csalddi birtokuk révén,?® a mdsik pedig a régi Bacs
megyei Obecsétdl északra. Ez utébbirdl azt tartja a helyi hagyomdany, hogy
atvonuld hadai élén Dézsa itt szélitotta fegyverbe a kornyék parasztsdgat.
A ceglédi beszéd emléke keveredhetett itt t6rdokkori hadmozdulatok emlé-
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kével.49 Félnépi-népi eredetre vall még a Székely, ill. Szittya Gydrgy el-
nevezés, tovibbd Gergelynek® a Gecd vagy Gecd beceneve, s f6ként az
frott forrasokban kezdett6l fogva felbukkan6 Nagybotii Lérinc kitétel. Minden-
esetre az 1753-as alfoldi parasztfelkelés hivei is Ldrinc napjara vartédk a for-
dulatot.’! De a névhasznélat terén még tovabbi vizsgdlédasok sziikségesek.

Az egész Doézsa-hagyomdnybdl legmaradandébb és legismertebb a fold-
hozragadt szegény ember és a siilt paraszt Kifejezés, az elsé a réghdzkotés, a
szabad koltdzés jogdatél valé megfosztds, a mdsik pedig Doézsa kegyetlen
kivégzésének emléket 6rzi. Mindkettének van néhany valtozata még (pl.
a paraszt csak siilve j6), esetleg a biidis paraszt kifejezés is ide vonhatd. A
székelyek nyomatékos eskii-formuldjit (Ddzsa-hitre mondom) mér idéztem.
E nyelvi maradvdny ldtszélag szintén kevésnek tlinhet, de ha arra gondolunk,
hogy ujkori torténelmiink mdsik nagy forduldjdnak, a t6rok hddoltsdg kez-
detének emlékét is hasonldan kevés szolds (Tobb is veszert Mohdcsndl stb.)
6rzi, redlisan tudunk viszonyitani. Mindemellett lehetséges még tobb szdlas-
szerli maradvany el6keriilése is.

Jellegiiknél fogva nehezen osztdlyozhaték, mindenesetre a folklér pere-
mén helyezkednek el olyan koztudatban szerepelt jelenségek, melyek csaknem
minden parasztmozgalomban felbukkantak. Ezek koziil csak a fontosabba-
kat emlitem. fgy mir a Ddzsa-féle forradalom eszmei fegyvertdrdban szere-
pelt az 6si, eredendd egyvenldség gondolata, amely akkor is és szdzadok mulva
is még biblikus igazolast nyert (Az Addmesl valé leszdrmazis elve; vo. ezzel
a korai énekkel: — Mikor Adédm széntott, Eva sz6tt, hol volt akkor a nemes-
ar?...).52 Ezen alapszik a vagyonkdzdsség egészen a szdzadforduldig eleven
gondolata is, mely minden bizonnyal mér az 1514-es forradalomban is fel-
bukkanhatott. Az idegen segitségben valé hit is valdsziniileg Dézsa kordig
visszavetithet8, mindenesetre a 18. szdzadi kuruc mozgalmakban porosz,
torok, majd 1848-ban lengyel, 1897—98-ban pedig orosz segitségben remél-
tek a tomegek. (A folyamatossdg gondolatdt szépen példdzza az a szdzadfor-
duld koriili meggy6z6dés, hogy az orosz seregek a magyar parasztmozgalmak
tdmogatdsdval 1849-es beavatkozdsukat igyekeznek majd j6évdtenni.)’® Az
1894-es Szdnté Kovdces-féle hddmezbévasirhelyi megmozduldst a néphangu-
latra jellemz6 hirek el6zték meg: tdbbek kozott az a hir is elterjedt, hogy
Maké kornyékén mintegy 1000 fényi szocialista munkdssereg all készen,
hogy az utkozben csaltakozd tomegekkel feltdltédve a f6vdros felé tartson,
ott dtvegye a hatalmat, és kikidltsa a koztdrsasigot.54 Az elképzelés els6
része mogott sem nehéz meglelni a torténelmi el6zményeket: Ddzsa Pest
alatt gylilekez6 seregei, esetleg mdr Mdryds kirdllyd valasztdsdnak emlékei
is hathattak, kdzelebbrél pedig az az 1848-as hiresztelés, hogy Perdfi 40000
fényi parasztsereg élén dll, vagy Lényay Menyhért emlékirata szerint: 100000
kaszds paraszt tdborozott Rikos mezején, hogy forradalmér lengyel tisztek
vezetésével vonuljon a késleked§ orszaggylilés ellen, E hireket ugyszdlvan
mindenki komolyan vette.5s

Imre Sandor mdr a szdzadforduldn kiilon felfigyelt szegényes torténeti
népkoltészetiinkon beliil a Dézsa-hagyomdny teljes hidnyédra: ,,nem kiilonos-e,
hogy a nagy pérldzaddsra vagy a fOurak pértoskoddsdra célzé semmi sem
maradt” kérdezi.56 A hasonld témdk irdnt kivdld érzékkel rendelkezé Kdlmdny
Lajos valamivel kordbban igy Osszegezi kutatdsinak eredményeit: ,,nyomat
taldltam, de csak nyomét: Ddzsdrdl sz616 dalnak is, mely ezelStt par évtizeddel
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nem volt ismeretlen; lejegyezni egy sordt sem jegyezhettem le, mert akik
tudtdk, elhaltak, akik pedig hallottdk dalolni, csak a tartalmdra emlékeztek.
A dal Dézsat — kit a nép Rdkdczinak tart, a Dozsa nevet elfelejtette — mint
a nép szabad{téjat magasztalta, kik azért, mert a szdgény embornek jétr akart,
az urak elfogtak, eleventen megsiutdttek és hogy jobban égjen: olajba martot-
tdk.”%7 E szajdni toredéknek legutébb utdnanéztiink, de egyelbre kilond-
sebben eredmény nélkiil. A felsorolt példdk azonban arra vallanak, hogy
minden jé reményiink megvan az eddig feltdrt anyag bévitésére, nézeteink
és ismereteink Ujb6li helyesbitésére. A kutatdst e ponton semmiképpen
nem szabad abbahagyni!

Osszegezésképpen mér az eddigiek alapjdn is megéllapithatjuk, hogy a
kiemelkedd hésok, a nép sorsat érintd tarsadalmi és egyéb mozgalmak, fontos
torténelmi események nem hagytdk kozombosen a népet. A meglevsé miifajok
keretei kozdtt a maga mdédjan koltészetébe is szbtte torténelmi-tdrsadalmi
tapasztalatait, vdgyait és véleményét. Természetesen nem ugy, ahogyan
az egzakt tudomdnyossig szeretné, de ,az emlékezet ... nem egészen meg-
bizhat6 vezet6 — irja Veres Péter. — Osszezavarja a vagyakat a valésiggal.
De ez nem olyan nagy baj, mint a kicsinyes betlimoly hiszi. Mert ha
valami mint tény nem igaz, akkor mint vdgyalom igaz. A népi emlékezet
akkor is valésdg, ha nemcsak tényeket, hanem vdgyilmokat is 6riz.”58 Ugyan-
akkor nem is olyan hidnyosan és tudomanyos szempontbdl hasznalhatatlanul
maradtak fenn a széhagyomdnyban, ahogyan kordbbi vizsgalédok, foként a
polgéri pozitivistdk azt gondoltdk: ,birmennyire is érezzikk az egyszer(
emberek reménységének formald hatdsit a csaknem meseszerli motivum
mogdtt — allapitjdk meg torténészeink a Rdkdczi-hagyomdnnyal kapcsolato-
san — mindig megtaldljuk a redlis magot.”%?

»A népkoltészet nem valamilyen idealista eseménytdrténer okménytara,
hanem a kizsikmdnyolt milliék torténeti sorsdnak &szinte titkre,”8¢ Népiink
meglehetSsen j6 érzékkel vdlogatta meg sajat héseit és érdeklédéssel, ugyan-
akkor teljes ,elfogultsiggal”, tovdbbd mindenkori jelene szdmdra sz6lé
érvénnyel tekintett vissza sajdt multjdra: adta tovdbb széhagyoményban
sajat megiratlan és akkor még megirhatatlan ,,torténelmét”.
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Rezime

Lik DoZe i uspomena na seljatke pokrete u madarskom
narodnom predanju

U odnosu na veoma bogatu narodnu istorijsku tradiciju kod susednih Slovenskih naroda,
madarsko narodno epsko stvarala$tvo i predanje iznenadujuce je siromagno i fragmentarno.
Na primer nedostaju narodne pesme iz perioda jednoipovekovnog robovanja i borbe sa
Turcima, a i seéanje na narodne junake iz davnije proslosti veoma maglovito i oskudno.

Jedan od velikih narodnih junaka je DoZa Derd voda seljatke bune 1514. godine. Do~
gadaji iz Zivota DoZe u narodnim pesmama, izrekama u narodnom predanju istina mogu
se nadi, ali ti podaci su veoma oskudni, i &esto su ispreplitani, pome$ani sa dogadajima i
likovima takvih osoba koji su kasnije Ziveli, a koji su narodu bili bliski i dragi (Rakoci,
Kos$ut). DoZa u narodnom secanju Zivi kao hrabar, fizi¢ki izuzetno jak, posten ¢ovek &vrste
volje, koji pada kao Zrtva gnusne izdaje. Uspomenu na njega ¢uvaju narodne izreke, obi-
¢aji, imena mesta i razna predanja.
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Pesrone

O0pa3 J[0>k# BOCIHOMHHAHHA O KPECTHSIHCKHAX IBMXKECHHUAX
B BEHIEPCKOM HAPOJHOM IIPEHAHUU '

B cpaBrenun ¢ oueHp Goratoil HapomHON UCTOPHUECKON Tpaauuumeil coceHBIX CIOBAH-
CKHX HapoJOB, BEHIE€PCKOE HAPOJHOE SIMHUYECKOE TBOPYECTBO W MPENAHUE K Y/AUBJICHHUIO
6eqHo m (parmeHTapHOo. Hanmpumep HeT HapoZHBIX CTHXOTBOPEHMiI M3 NepHOAa IOJ-
TOPaBEKOBOro pabcTBa M GOPHOBI BEHrepPCKOI'0 HAPOAA € TYPKaMH, a BOCIOMHHAHUS O
APEBHUX HAPOAHLIX TePOSX HESACHBI M CKYAHbI.

Hoxa Ixepmx oouH U3 BenUUaNINKX HAPOAHBIX TEPOEB, BOMKIOb KPECTHAHCKOTO
BocctaHuA B 1514 rony. IlpaBaa, B HEKOTOPBIX CTHXaX M MOTOBOPKAaX BOCHETLI COOBITHA
M3 €ro JKU3HHU, HO 9TH JAHHbIE CKYIOHbI, H YaCTO CMELIAHBI C APYTHMH COOBLITHAMK M 00-
pPasamu JHOAEH, KOTOPBIE KIJIN TI03KeK KOTopble Oblnu Gnusku Hapoay (Paxou, Kouyr).
Ho>ka B HapoJHOM BOCIIOMHHAHHH >KUBET Kak XpalOpblil, (pusnyeckn HEOOLIKHOBEHHO
CHJIBHBINK, YECTHBIH uesoBeKk Kpenkoi Bomu. OH cTaj »XepPTBOM T'HycHOro usmeHa. Bo-
CIIOMHMHAHHIE O HEM COXPaHAIOT HapOJHLIE IIOTOBOPKH, OObIUaH, HA3BAHHA MECT M PasHbIe
npeaauus.

110



