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Egy els§ generdcios értelmiségi szdmdra elengedhetetlen fontossagu a tdjékozodasi le-
het@ség, annak a lehetdsége, hogy felismerje az ok-okozati Osszefliggést, mely gyakran a
tények mogé rejtézik. Adédhat azonban olyan rendkiviili helyzet, amikor elegendd csu-
pan szdmon tartani a jelenségeket, mert siirget az idS. A mostani helyzet, Ggy l4tszik,
ilyen. Nevén kell csak nevezni a gyereket, €s mdris helyére kertilnek a dolgok. Ez val6jé-
ban nyers megfogalmazast igényel, amitd! a legtobb johiszemd ember 6dzkodik. Miben
4ll ez az Gj helyzet? Ezt mindenki €rzi, 14tja, tapasztalja, még az is, aki nem vesz 0jsagot,
folydiratot a kezébe, nem hallgat radiot, nem nézi a tévét. A politikai, gazdasdgpolitikai
hatteret mellézve — a szellemi €letben bedllt nagyardnyd valtozds az, ami leginkdbb ag-
gaszt6. Ujsdgok meg nem jelenése, a folyGiratok, kOnyvkiadds, szinhdzak korili bonyo-
dalmak, iskoldztatds stb. Minden jel arra mutat, hogy egy viszonylagos felfveld szakasz
utdn hanyatids kovetkezik be, €s ott taldljuk magunkat, ahol a hdszas-harmincas évek Kki-
sebbségi értelmisége volt, hacsak nem még anndl is rosszabb helyzetben. A megtett utat
tehat feliil kell vizsgétni, hogy egyaltaldn lépni lehessen. Ezt a feladatot Bori Imre k6nyve ma-
radéktalanul elvégezte. Ertékes kordokumentum, mely feleletet ad — olykor a sorok ko-
z0tt — szdmos nyugtalanité kérdésre. Kétszeresen is az. El@sz0r, mert azt dokumentilja,
hogy egy adott torténelmi korszakban mi volt a lehetséges €rté€krend, masodszor pedig
azt, hogy milyen érté€kelést, csoportositdst igényelt a hetvenes, nyolcvanas évek korszelle-
me — visszamendleges hatéllyal, Onigazoldsul. Ezt nyilvdnval6an nem lehetett elvégezni
ardnytévesztés, ardnyeltol6dds nélkil. Az eldbbi allitast 14tszik aldtdmasztani a szerzének
az a kedvelt mdédszere, hogy amikor ellentmonddsos, érz€keny ponthoz érkezik, elésze-
retettel €l az idézetek halmozaséval, valamint az a tény, hogy elhallgatdsainak silya van.
Ha mindezt szdmba vessziik, ez nem kevesebbet jelent, mint hogy az egész tobb mint
hetvenesztendds jugoszldviai magyar irodalmat €s szellemi €életet a hatvanas €években fel-
1€pd és vezetd szerephez jutd irdnyzat szempontjainak rendeli ald. Ebb6! a szempontbdl
tekint elére €s hdtra. Ennyit a bevezetésrdl.

Bori irodalomtorténete olvastdn eldszor is az a kérdés mertilhet fel, hogy miért e cim,
jollehet a md kétségteleniil irodalomtorténet-frds jellegd, mely egy létezd irodalom, ne-
vezetesen a jugoszldviai magyar irodalom fejlddését vizsgélja behat6an. Ugyanis ilyen
formatumi mivet 4ltaldban valamely nemzet, nép, vildgrész vagy az egész vildg irodal-
mérd6l szokds késziteni, az itteni magyar kisebbség viszont, melynek irodalmardl itt sz6
van, nem tartozik egyik kategéridba sem. Vagy inkdbb az tortént, hogy egy kisebbségnek
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nemzeti kategdridt el6legeziink, azaz bizonyos autonémidt — rosszabbik esetben a tényle-
ges helyzete ellenére olyan éllapotot feltételeziink, amilyen valGjdban sohasem volt. En-
nél is rosszabb szinben mutatkozik a dolog, ha a cimadasra €s a torténet Osszedllitdsdra
nem bels, hanem kiilsé késztetés adta az indit€kot, vagy csak annak a hiedelme: a tény-
leges hatalom elvdrdsaihoz val6 igazodds, annak a bizonyitdsa, hogy 1dm, a mi kisebbsé-
giink eredeti, gazdag és értékes irodalmat teremthetett maganak, tehdt . . . €s most az
ebbdl eredS politikai kovetkeztetést hagyjuk a vonalas publicisztikdra. Mindamellett
ezek a fenntartdsok elenyészGek, ha a nagy gonddal megirt irodalomtorténet igazi €rté-
kekre tudja felhivni a figyelmet. Akkor val6ban el@segiti, hogy a magyar kisebbség ki-
sebbségi magyarsdggd egyenesedjen, nemzeti dntudata megerdsddjon, €s leendd intéz-
ményei ne lednyvallalati jelleget Oltsenek.

A vita jogosultsdgarol, a vélemények iitktzésének fontossagardl Illyés Gyula igy véle-
kedik: ,,A gytimolcsfak akkor porzédnak be, ha sz€l van. Isten ments, hogy az irodalmi
életben szélcsend legyen.” Ertelemszertien a szélnek akkor nagyobb a beporzo ereje, ha
véltozik a sz€ljards. Az atértékelés a valtozds kovetkezménye, igymond velejarGja. Egyetér-
tek Gubds Jend véleményével, hogy atéri€kelésre van sziiks€g. Atért€kelésre mindig
sziikség van, mert ugyanaz a md djabb vizsgdlédds sordn mds megkozelitésben, mas
szempontbdl szemlélve, mds megbizhat6 ,€rtékrend” alkalmazdsdval, mas szinben mu-
tatkozik meg. Kiildntsképpen nagyobb torténelmi valtozds utdn van erre szitkség. Es ha
erre a feladatra nincs véllalkoz6, az atértékel6dés magatol végbemegy.

Az ardnytalansagra, hangsilyeltoloddsra pedig — az emlitetteken kiviil — persze taldlni
egyéb példat is. Ezzel mindjart az Elotorténet szolgdl, ha elgondolkozunk azoknak az
froknak a jelentdségérdl, akik hozzdnk legktzelebb éllnak, mint példdul Papp Ddniel €s
Kosztoldnyi Dezs6. Mig az ut6bbi neve eurdpai szintd {rot jelez, az eldbbi {rordl alig tud
valamit a magyar olvasokdznség, nyilvin nem ok nélkil. Az irodalomtdrténet mégis 6t
helyezi elGtérbe. Alig érthetd, hogy miért. Vagy itt egy mdsik ir6pdr: Szirmai Kéroly meg
Szenteleky Kornél. A nagyobb ir6 kétségtelenil Szirmai, de hogy az irodalomszervezés
fontossdga se maradjon el, Szenteleky kapja a nagyobb fényt, bar meg kell hagyni, Bori
kdnyvének legszebb értékelése éppen Szirmairdl frédott.

A jugoszldviai magyar irodalom f6irdnya, fejlédésvonala Szenteleky Kornéltdl Sinko
Ervinig toretlen. Semmi sem indokolja ennek az irodalomnak két részre osztdsat: sem a
hédbords intermezzo, sem a hdbord utdn bedllt tdrsadalmi-politikai valtozas, mert az or-
szdgnak, ahol ez az irodalom keletkezett, torténelmi-nemzetkdzi stdtusa mindvégig val-
tozatlan maradt. Ezzel a felosztdssal némely irok indokolatlanul €s mesterkélten két ki-
16ndll6 fejezetben is helyet kaptak (Gal, Herceg, Latdk stb.), nem kis zavart okozva.

Nem véletlen, de telitaldlat Koncz Istvan els§ verseskotetének cime: Arértékelés,
mellyel szarvan fogta a levegében 16g6 témdt, ugyanis a jugoszlaviai magyar irodalom ro-
vid hetvenesztend@s €letében legaldbb hdarom 4tért€kelést megélt mér, melynek mind-
egyike — szinte torvényszerien — polarizaciohoz vezetett, azaz egy irdnyzat kizarélagossa-
géra valo torekvéshez. Ektzben nemcsak beilleszkedési tendencidk figyelhetSk meg, pél-
ddul t€ma ¢&s stflusvdltds, hanem az is, hogy akik erre nem voltak hajlandék vagy képe-
sek, valamiképp periféridra szorultak, elnémitottdk ket esetenként arra kényszertlve,
hogy szellemi hazat €s szivet cseréljenek. Az els6 dtéri€kelést még Szentelekyék végezték
el, csendesen vitatkozo, ardnylag tolerdns médon, de amelynek mégis lett polarizdcios
kovetkezménye. Ez pedig a helyi szinek elmélete kordl alakult ki, melyhez szervesen hoz-
zatartozott egy Uj fogalom: a jugoszldviai magyar irodalom fogalma AKki itt maradt, el
kellett fogadnia.

A masodik dtért€kelés a negyvenes évek mdsodik felében, szinte a Hid djrainditdsdval
egy id6ben ment végbe. Nem véletleniil, ez a foly6irat helyzetébSl adédéan adminisztra-
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tiv (szerkesztdi) intézkedésekkel — ktzléssel vagy nem kozléssel ,,forradalmi dton” elin-
tézte az atértékelést, hogy aztdn utolag szerkeszt@ségi cikkben megmagyardzza az frétar-
sadalomnak az 4j polariz4ci6 iényegét, feltételeit. Ez volt az n. szocialista-realista irany-
zat, mely nemcsak helyi szinekhez, a politikai-tdrsadalmi vaiGsdghoz vals igazoddst kove-
telt meg, hanem az internacionalista szemi€let érvényre juttatdsat is, azaz a népek testvé-
ris€gének, Osszetartozdsdnak eszméjét is mint mordlis kategdridt. Maguk a meghirdetdi
€s lelkes hivei kérddjelezték meg I€tjogosuitsdgat mar az Otvenes évek elején, amikor a
délszldv irodalomban 4j szelek kezdtek fajdogdlni nyugati hatdsra. Az ehhez val6 igazo-
das mindenki sziméra nem ment konnyen.

Gaél LaszI6 egy-két kozbeszOldsa, Lérinc Péter, de f6ként a tragikus sorsi B. Szabd
Gy0rgy tanulmanyai egyengették az utat az Gjabb atértékeléshez, mely a hatvanas évek
elején vette kezdetét egy foleg egyetemistdkbdl 4ll6, igen tehetséges €s szorgalmas, de
érettséglikbdl adéddan konnyen manipuldlhat6 iroddra — a Symposion-nemzedé€k szinre
Iépésével. Veliik olyan irdnyzat kerekedett feliil, mely kizdr6lag esztétikai értékekre es-
kudott, €s tavol 4llt Szentelekyéknek a helyi szinekrdl vallott nézetét6l. Nem annyira a
magyar avantgdrd, inkdbb a nyugat-eurGpai modern irodalom, melyr6l egy kozvetitd
nyelv segitségével szerezt€k ismereteiket, lett az eszményiik. Utjukban 4llt minden, ami
nem az Uj irdnyzathoz tartozonak latszott. Ugy véiték, véddsanc és erds béastydk nehezi-
tik meg szamukra vagy teszik lehetetlenné, hogy bevehessék az irodalom fellegvarat,
melynek védelmét elsésorban az un. népies (vidékies) irodalom képviseldi végzik. Addz
esztétikai csatdrozds vette kezdetét, s ,szembeszalltak a vidékiesség még sok helytitt
uralkodo6 szemléletével . . .” idézi Bori az Uj Symposion — e nemzedék foly6irata — szer-
kesztdjét. Az eredmény ismeretes. Tolnai Ott6 errél igy vall, cinikusan és rezignéltan:

Kétfelol fiirtuk a levegot
s mint Szindbdd a csontbdl a veldt
kititottiik a nemlétezot

Nem kéts€ges, honnan kaptak az indittatdst. Szegény symposionistak, szegény Fehér Fe-
renc — aki a legtobb itést kapta, és szegény népi(es)ség!

1959-ben az Ujvidéki Egyetem djonnan Iétesiilt Magyar Tanszékének vezet$jévé Sin-
ko Ervint vélasztottdk meg. Réla az irodalomtdrténetben azt olvashatjuk, hogy a jugo-
szldviai magyar irodalomnak Szenteleky mellett a legnagyobb egyénisége, és hogy miért,
azt Bori t¢bb mint négy oldalon taglalja. Sz6 van ebben Sink6 életérdl, koltészetérdi, a
prézair6rol, a tanulmdnyirérol. De az emberrdl nem sok, mert Sinkét idézve: ,,Ha miivész-
rél, mivészetrdl vagy roviden a poézisrdl beszélek, mindig magardl az emberrdl és az
emberirdl, az életrdl van sz6.” Mégis ejtsiink sz6t kézvetlenebb médon az emberrdl. Ot
egyik fiatal €s lelkes tanitvanya ilyennek l4tta visszaeml€kezésében (Gerold Lészl6: R6-
lunk is vallanak): ,,Emberi magatartésa, intellektuadlis izzdsa, fiatalos érdeklédése példa-
mutaté lehetett mindenki szdmadra, aki az egyetem falai kozé keriilt.” Majd ugyand koz-
vetlenebbil folytatja: , Miért kell elhallgatni tovabbd, hogy irodalmunk megujit6i, az im-
mér negyedik €vtizedébe I€pett nemzedék (1970-ben vagyunk — H. Z.) tagjai épp az
egyetemrdl kerdltek ki, s onnan vitték magukkal ember-, tudomény- és irodalmi eszmé-
nyiiket, ott szerezt€k az alapismeretiiket értelmiségi magatartdsukhoz, tanultak meg
(Sink6tol! — H. Z.) gondolkodni irodalomrdl, emberségrdl, forradalmisdgrol, dnmaguk-
rdl, a vilagrol? Felesleges taldn bizonyitani.” Hat felesleges is, hogy az emberség €s a for-
radalmisdg nehezen Gsszeférhetd fogalmak. Vagy a konyv egy mdsik fejezetében a leg-
kdzvetlenebb médon magat Sinkot beszéltetve: ,Engedtessék meg nekem egy kellemet-
lenkedd vallomds: néha kételkedem benne, hogy a vajdasdgi magyarsag kulturalis €lete,
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vagy az, amit &gy neveznek, valoban kulturdlis és valéban €16-¢. Pontosabban: olykor dgy
rémlik nekem, hogy van a Vajdasdgban egy maréknyi fiatal, dregebb meg Oreg ember,
kiknek sziviigye a kezdeményezs sz€p sz6 és a bétor gondolat — afféle barlanglakok, de
korilottikk dermesztéen visszhangtalan részvétlenség, maga a tunya kozony terpeszkedik
sitketen a sz€p szora, a bétor gondolatra.”

Haj, haj, mennyire dsszemosodik ez az ,expresszionista” kép Szentelekyével: ,Kicsi-
nyes, verébfejli emberek. Onzés és settenkedd rosszindulat. Lomha, sziirke napok . . .
nagy akardsaid lélegezni sem tudnak a fullaszt6 porban . ..” Témény provincia. Mit lehet
itt tenni? Legokosabb elmenekiilni a mediterrédn szigetvildgba vagy . . . Es most id€zziink
egy masik véleményt Sinkordl, lllyés Gyuldét: ,,En abban az id6ben (1947 - H. Z..) baré-
tilag, de igen €lesen Osszekiilonbdztem Sinké Ervinnel, akirdl tudjuk, hogy volt marxista,
kommunista, krisztianista — ezt nem lenéz€sbdl mondom, ezek gradéciok lehetnek egy
fejlédéshez —, ahogy aztdn ismét marxista lett. O akkor Ujvidéken, Jugoszldvidban a ma-
gyar nacionalizmus ellen beszélt, olyan értelemben, hogy az ottani magyar kisebbség na-
cionalizmusét bélyegezte meg, mint a fejlédés akadélyozéjat. Az én véleményem az volt,
hogy lehet nacionalizmusrdél beszélni, de mindig a tobbségnek a nacionalizmusat kell
elGszor elitélni, hiszen az gazddlkodik ezzel a fogalommal . . .” Majd ezt: O Jészira hi-
vatkozott, hogy Oneki volt a tétele mar 1919 utdn, hogy asszimildlédni kell a magyar
kisebbségnek mindeniitt, egyiittmikodni az Gj uralmi rendszerrel, beépiilni €s azt elfo-
gadni.” Ezek utdn onkénteleniil felmeril a kérdés: Sinkét valdjaban gy hivjék-e el Zag-
rabbdl, vagy kiildik vagy mind a két eset fenndllhat. Igy lesz belSle hivatédsos €s kiildeté-
ses ember, aki missziot teljesit egy istentelen, primitiv terepen.

Illyés kés6bb megtudja magdtol Jaszit6l egy périzsi taldlkozdsuk alkalméval, hogy Jészi
szerint — ,,Sink6nak ebben nincs igaza (marmint az asszimildl6dds kérdésében - H. Z.), 6
Bécsben még *19-ben, *21-ben val6ban az egyiittmikodés mellett volt, de mér akkor
olyan értelemben, hogy a magyar kisebbs€g mindeniitt a kisebbségek kulturdlis, nyelvi
autonémidjat kapja.” Lam, ilyen sz€p embereszményt vihettek magukkal a tanitvanyok
az egyetemrdl, melyhez hozzatartozik az igazmondds €s ferdités mesteri 0sszemosdsa!
Ha ehhez hozzévessziik, hogy lllyés Gyula a harmincas, negyvenes €vekben a magyar né-
pi mozgalom egyik vezetd fréja volt, akinek miveit Fehér Ferencék is rendszeresen ol-
vastak, akkor tisztdbbd valik a kép. Erthetd lesz tobbek kozt az Gj nemzedék viszolygdsa
mindentdl, ami népi (eredetd).

Sink6 Ervin muveibdl egyik rajongd taniftvanya (Bosnydk Istvédn) elsd publicisztikai ira-
saiban lépten-nyomon idéz, fgy véli gondolatait, hangulatat stb. a legpontosabban Kife-
jezni. Ugyan$ megkapo &szinteséggel arrdl is vall, hogy mennyire dsszetarts, egységes
volt a Symposion-nemzedék: ,,engem a magam Arany Janosaihoz €s Szdsz Karolyaihoz
nem egy tdnddd, réveteg nosztalgia kot csupdn, hanem a bénit6 felismerés: énélkiile,
6nélkiilik még a leggydtrébben idGszerdd »témakrol« sem futja tobbre félmondatos fel-
jegyzéseknél” (Bosnydk Istvan: Laskdi esték, 1968). Vagy itt ez a mésik jellemzd részlet
ugyanebbd! a kdnyvbdl: ,,Epp az 6tlik a szemedbe, aminek legaldbb most nem kellene fo-
kozni az egy€bként is meglevd allergidt: »népi« tdnyér a tanterem faldn, »népi« torilko-
z$ a zongordn, tirkitarka kopjafa a virdgcserépben, a tandriban egy 1940. évi Pécsett ki-
adott néprajzi gydjtemény . . . az utcdn, a falu kdzpontjdban egy »mélymagyar Betthy
Zsolt« volgai lovasat asszocidl® szoborszorny, talapzatdn felirat az amagy is idétlen, ijesz-
t6 szimbolika megfogalmazaséval: OSOK JUSSAN.

Hat igen, a provincializmus, ez lesz a vesszéparipa, melyen majd olyan jo lesz hosszu ideig
nem volgai lovasként tigetni, portydzgatni a metropolis betd- €s betonrengetegében.

Idekivankozik a fiatal Németh Laszl6 egy-két gondolata a népiességrdl €s a népiségrdl
(1928): ,,a magyar koltészet sohasem lehet mds, mint népi . . . a legnagyobb képviseldi-
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ben mindig népi volt . . . A népiesség ellen jogosan hadakoztak, akik nevetségessé tették .
.. mert val6ban utédnzds, Pet6fi koltészetének utdnz6it nevezhetjiik népieseknek”. A ket-
tét Osszetéveszteni nem célszerd. Ide illik egy masik Németh LészI6-i gondolat is: ,,Nem
€1t nagy magyar {r6, aki tanitvdnya ne lett volna a népnek, melynek tanitGja lett. Csak az
epigonok irodalma volt népieskedd, de aki itt mint ir6 szdmitott, muivészete gytkereiben
mindig népi volt.” A példdt erre maga Németh LdszI6 adta meg nemcsak Védsdrhelyen,
hanem szinte minden mdvében.

Bori irodalomtorténete a népiességgel elég mostohdn bénik, okkal, mert az gyakran a
provincializmus melegdgya. De az médr egy kiss€ furcsa, hogy ugyanazt teszi a népi iroda-
lommal is; vagy nem vesz réla tudomdst, vagy azt is a népiesség idejétmuilt kategéridjdba
sorolja. Pedig Bori Imréék bizonydra j6l tudjdk, hogy a kett§ nem ugyanaz. Az Esztétikai
kislexikon (1972) errdl tébbek ktzott igy ir: ,,Noha a szakirodalomban a népiesség fogal-
ma gyakran Osszemos6dik a népis€g fogalmaval s nem ok nélkiil, mert a kett§ gyakran
Usszeforrottan jelentkezik a mivészeti gyakorlatban is, helyesnek mutatkozik megkdilon-
boztetésiik azon az alapon, hogy az el6bbi formai-tematikai, az utébbi pedig tartalmi . . .
sajdtossagot jelent . . . a magyar »népi {r6k« mozgalmat is inkdbb a tartalmi népiség,
mint a formai népiesség jellemezte.”

Tiszta forrds mifelénk ma mdr alig taldlhat6 (népkoltészet), de artézi kit igen (népi
irodalom), melynek ardnylag tiszta vize onnan buzog, ahonnan egykor a forrds, s ha a ve-
zetékes viz olykor szennyezett (népies irodalom), ezért ne az artézi kutat hibdztassuk,
karhoztassuk. Azok az irék, akik a hiszas, harmincas években a vidéki parasztsagrol fr-
tak Gore Gabor-os torténeteket, népiesek voltak, de mér az Otvenes évek ir6i, koltdi,
akik ¢szintén népben gondolkodva alkottdk meg sikertiltebb vagy kevésbé sikeriilt mdve-
iket, népiek voltak. Hattérbe szoritdsuk, elkedvetlenitésiik nem tekinthetd szerencsés
véllalkozésnak. Ok nem voltak kerékkotdi a haladdsnak, megsz6laltattdk a vidék hangjat,
de ez nem jelentett vidékiességet, sem ,tOparti perspektivat”. Szerencsés népek €s iro-
dalmak esetében a vidék hozzdtartozik a metropolishoz, a metropolis pedig a vidékhez,
illetve vidéken is kialakulhatnak jelentds szellemi mdhelyek.

Aztdn rdjart a rid az dgynevezett munkdsmozgalmi indittatdsi irodalomra is: talaj-
vesztetté valt azzal, hogy mindenkit a dolgoz6 nép tagjavé nyilvdnitottak. A szintéren a
hatvanas évek derekdn mér csak egy irdnyzat maradt. Errdl ismét csak alljon itt egy Né-
meth Ldszl6-i gondolat: ,,nektek is j6 példdval szolgalhat, hogy kivételes kritikai paholyo-
tokbol mint lehet vitatott alakokba 6lt8zott hazai problémékkal foglalkozni”.

M¢€g visszatérve az esztétikai csatdrozdsra: ezek a fiatalok nem akartdk észrevenni,
hogy a csatdrozés egyenlétlen er¢k kiizdelme, hogy dgyival egymdsra is berzenkedd ve-
rebekre 16ddznek. Persze a kiizdelemnek gyorsan vége szakadt, mert ellenség valGjdban
nem is létezett. S ott dlltak a ,,gydztesek” csalddottan €s egyediil a porondon. Koriiléttiik
folyt tovédbb a tdzijat€k, mely az €jszakat napalld vardzsolta képzeletiikben, és elhesse-
gettek maguktdl mindent, ami ezt zavarni latszott. Nem akartdk tudomésul venni, hogy a
gorogtdzon kiviil kéros-koril témény €jszaka van €s I€giires tér, de beliil csalédottsdgot
éreztek, mert nem bizonyosodhattak meg erejiikr6l. A nyilvdnos elismerés vdratott ma-
gdra, csak egymdsnak osztogathattdk hosszd ideig az érdemrendeket. A népi(es) irodal-
mat tobbé nem lehetett a haladds kerékkotdjeként megbélyegezni, mert nem létezett.
Mdsutt kellett az okokat keresni. S aki keres, az taldl alapon meg is taldlta az dj bdnba-
kot, a kdzOny okdt: az iskola, a pedagdgia az, mely nem teljesiti a feladatdt. Nem kozveti-
ti vagy nem tudja kdzvetiteni az (j, a magasabb rendd muveltséget, az esztétikai irodal-
mat. Hat igen, gy l4tszik, konnyebb elit kultirdt teremteni, mint hatni a krnyezetre ve-
le, felndveszteni hozzé a kozonséget, felszitani a mivelédésre, az igazi irodalomra éhes
tlizet.
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Ennek az dj irdnyzatnak a torténetét szépen nyomon kovethetjik a kilencvenes évek
elejéig Bori Imre kdnyvében.

Kiemetked$ miivek, remekmuvek fr6dtak-e? Mert végeredményben csak ez szdmit,
ha irodalomrét esik sz6. Mindenképpen irédtak, elsésorban a préza teriletén, ezen betiil
is az esszé, az irodalomtorténet-irds és a kritika mutathat fel maradandé €rtékeket. Az
elmilt hdrom évtized egy-két j6 torténelmi regényt is az asztalra tett, amire €rdemes
odafigyelni. A koltészetben pedig mintha az elszigetelddott, eimagédnyosodott koltdk fe-
jezték volna ki, szélaltattak volna meg leginkdbb a magyar kisebbség, ezen beliil kiilons-
sen az els@ generdcids értelmiség, mely az értelmis€g tobbsége, ambivalens I€tezesét. E
nemzedék egyik-mdsika — a hagyoményos magyar irodalomban szokatlan - fogalmi gon-
dolkoddst tukrdz¢ beszédet teremtett maganak.

Igazat kell adnunk Bdnyai Jdnosnak abban, hogy a jugoszldviai magyar irodalom ,,€r-
tékeivel (esztétikai értékeivel) a kisebbségi magyarsdg Gnismeretét (is), vildgképét épitet-
te, gondolkod4sat gazdagitotta”. Mert végsd fokon az esztétikai irodalom is szolgdlhatja
a nép iigyét, és ha igy tesz, vagy ha csak ilyen kisugdrzésa van - Illyés Gyula egyik tételét
parafrazedlva — (paradox médon) akdr népi irodalommad nyilvanithato.

Arra pedig, hogy a kozvéleménynek joga van-e szdmon kérni az iré emberi magatarta-
sdt, helytalldsat, a nyugati vildgban egyértelmd a vélasz: nem. Ugyanis nem kétséges,
hogy egy erkdlcsileg kifogdsolhat6 iré alkothat remekmuivet, viszont nem biztos, hogy az
erkolcsos fré minden esetben j6 {ré.

Csakhogy mifelénk masképpen gondolkodnak az emberek, €s nekik is igazuk van. Ab-
ban legaldbbis, hogy egy diktatirat kiszolgald frénak, népellenes magatartdsd irénak
ningcs hitele.

Bizony van éppen elég ok a szorongdsra. De hat mikor nem volt itt erre oka valakinek,
valakiknek. Volt errefel€ egydltaldn ilyen korszak? Igazi torténészeinknek ezt tudni kel-
lene, ha vannak ilyenek. Irni err6l és j6 torténelmi regényt is frni — mert torténelmink az
volt, véltozatosabb, mozgalmasabb, izgalmasabb, tragikusabb mindenki mésénal. Ebben
madr valéban felvehetnénk a versenyt akdr az erdélyi, akdr a felvidéki, s6t az anyaorszagi
torténészekkel és torténelmi regényt frokkat is. Biztatd jel mutatkozik, de a nagy bdcskai
torténelmi regény — mondjuk, Ivo Andri¢-i igény(i, melyre felnyilnak a szemek, még min-
dig védrat magdra; Ggyszintén hidnyzik az észak-bacskai és Tisza vidéki magyar kisebbség
e szazadi €letérdl sz6l6 nagyregény. Mintha fréndre vdrna ez a feladat, ehhez ugyanis ba-
torsag kell, a batorsdg pedig, agy l4tszik, néi erénnyé valt ezen az 4ldatlan tdjon (Borcsok
Erzsébet stb.). Mdvek és miivek, de nagy formétiak kellenek, nyilt beszéddel, j6t meg-
szerkesztve, jOl megirva nem valaki, valakik ellen, hanem valaki€rt, valamiért, a vildgirodalom
szokdsaihoz igazodva.

Ugy latszik, az irodalomnak sem a zene, sem a festészet nem igazi tdrsmuvészete,
mert csak analfzisig juttathatja el a muvet, ennek pedig csak parcidlis hatdsa lehet. A
legdjabb irodalom, melynek fiatalabb muvel$i méris ebben az irdnyban tapogatznak,
minden valésziniis€g szerint hdromdimenzids irodalom lesz, azaz Gsszefoglald, szintetiza-
16, melyben az esztétikum, a mordl meg a politikum is helyet kap, egyidejiileg €s nem
szétforgdcsolva, ugyanis tdrsmuvészetét az €pitémuvészetben taldlja meg. Taldn most
sem itt termett, sem médshonnan emigralt vagy kiildott semmilyen komisszdrok ezt nem
akaddlyozzak meg.

Végezetiil bizonydra igazsdgtalan lenne utdlagos bolcsként €s botcsindlta biréként
most kijelenteni: a mér megtette kotelességét . . . mert valamiképp moérok voltunk itt mi
valamennyien, mérok vagyunk €s lesziink ebben az 4ldatlan vildgban, mely azért mégis-
csak a miénk is.
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