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retet, az emberi (csalddi) kapcsolatok momentumain 4t az iskolai torndzds nehézségeiig.
S ha egy fréi vallomds dnmagam megértéséhez vezet ktzelebb, egyértelmd taldn, hogy
annak az frénak az alkotdsait is elébb veszem kézbe. Ugyhogy ez a konyv a didkok szd-
méra az olvas6vé vélds kurzusa is egyattal.

Mis szempontbdl is hidnyp6tld munka Fehér Magda interjikotete. Tanulménykotet,
a modern irodalom jelenségeit tdrgyalo kritikai-elméleti munka nem egy 4ll rendelkezé-
siinkre, vezet és segft benniinket a kortdrs irodalom €rt€kelésében €s oktatdsdban. Az
€életrajzokkal, az iréi pdlyaképekkel azonban egészen mds a helyzet. Vitatott kérdés ez a
monogréfiairdsban, dilemma az oktatdsban. Vajon mit és mennyit kell tudniuk tanulo-
inknak magérdl az frérdl, €letének adataibdl, hogy mdveit, verseit, novelldit is megértse,
elemezni legyen képes? Az €rdektelen, bonyolult adathalmozést kerlilve jelenkori iroda-
lomkutatdsunk mukdzpontd, a szerz6rdl csak néhany sornyi adat 4ll a tanktnyvekben.
Tanul6ink tudatdban — mert a kevés adat, konyveim kozott nem lelnek érdekfeszitét — az
ir6 neve egyszerden levélik a murdl, mely aztdn egyfajta folklorizalt, dnallé €letet kezd
€élni. S bdr didkként magunk is igy voltunk vele, tandrként dobbenten szembesiiliink az-
zal a ténnyel, hogy az 4ltaldnos iskolai tanulék csak Szeptemberi emlékrél, Hét krajcar-
rél, A kdrOkatondk még nem jottek vissza cfmd mdrdl beszélnek (igy keresik ezeket a
konyvtarban), s nem valamely szerz§ valamely muivérdl. Fehér Magda konyvének segit-
ségével a vajdasdgi magyar irék taldn kilépnek abbdl a homdlybodl, amelyben a legifjabb
nemzedék l4tja, tapasztalja Sket. S a tandri fréismertetések sem puszta €letrajzi adatokra
korldtozddnak, hanem valds kornyezetbe helyeznek elvezetnek a tanult mivek élmény-
forrasahoz.

Fontos, hidnyp6tlo kiadvdnyként vettiik kézbe a Forum Kiad6 gondozédsdban napvild-
got latott kdtetet. Aztan elcsoddlkoztunk. Mi€rt nincs ennek a konyvnek cime? Legaldbbis
igy, az Irék gyermekkorukrol meghatdrozassal gy néz ki, mint egy olyan konyv, melynek
csak az alcimét, a mufaji megjelolését irtak fel, lefelejtve a talalo, figyelemfelkeltd f¢ci-
met. Gazdag tdrhdz: cfm nélkil.

BENCE Erika

SZINHAZ
KAROLYSAGUNK TERMESZETRAJZA

Mrozek: Kdroly. A stilus maga az ember, mondtdk egykoron. A stflus maga a kor,
mondhatnénk az Ujvidéki Szinhaz Mrozek- -bemutatGja lattdn. A Kdroly, amit Hernydk
Gyorgy rendezésében jatszanak, Mrozek Triptichon néven ismert hdrom egyfelvondso-
sdnak egyike. A hdrom darab — A nyilt tengeren, Kéroly, Strip-tease — ugyanannak a
csapdahelyzetnek a hdrom véltozata. (Barmelyiket, de elsésorban a Strip-tease-t nyugod-
tan a Kdroly mell€ lehetett volna tdrsitsani, ha mdsért nem, hogy szabélyos, kétrészes
szinhdzi estben legyen résziink.) A zsdkutcdba jutott, a harap6fogoba zdrt (kis)ember
megalkuvdsa helyzete l4ttdn. A helyzet pedig egyszerre redlis €s abszurd. Redlis, hogy az
unoka szemorvoshoz vezeti gyengén 14t6 nagyapjét. Abszurd viszont, mert a nagyapdnak
csak azért kell a szemiiveg, hogy felismerhesse Kdrolyt, és utdna lepuffantsa. Miért?.
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Csak. Illetve azért, mert Kéroly. S a nagyapa ki akarja irtani a kdrolyokat. Kik a kéro-
lyok? Nem tudni, de a nagyapa, amint szemiiveghez jut, holtbiztosan felismeri 6ket ka-
rolysagukrodl. Miféle tulajdonsdg a kérolysdg? Nem tudni, de mindenképpen madssdgot
jelent. Aki Kdroly, az nem olyan, mint a nagyapa, ki csak csére toltdtt puskdval jar-kel s
kémlel mér hisz éve, €ppen ideje tehdt, hogy végre I6j0n is, €s nem is olyan, mint a nagyapa
unokdja, ki még csak kést hord a szfjén, de id6vel biztos lesz puskdja is, s akkor majd &
fogja keresni a kdrolyokat €s irtani a kdrolysagot.

Ha netdn a metaforaként is felfoghat6 kérolysdg azt sugallnd, hogy kiléptiink a valo-
sagbol, akkor sietve kdzlom, ez csak ldtszat, valGjdban €pp a kdrolysag fogalmanak emli-
tésével nyakig sillyedtiink a valGsdgba. Legaldbbis itt €rezziik {gy, ahol Mrozek egyfelvo-
nésosa taldn sohasem volt iddszerdbb, mint mostansag. Hiszen itt most annyi mésféle
ember van, s mindenki mdst sem csindl, mint keresi a sajat Kérolyait, hogy lepuffanthas-
sa Gket. Aki viszont taldlkozik, kdzelebbi kapcsolatba kertil a Kérolyra vaddszokkal, az
elgbb-ut6bb, hogy bérét mentse, hogy a kdrolysdg esetleges vadja aldl mentesiiljon, tar-
sukul szegddik, segit nekik, feljelent, kelepcébe csal, bedll a Kdroly-vadaszok koz€. Mint
a Mrozek-jelenet Szemorvosa, aki miutédn 6t a Nagyapa €s az Unok4ja Kdrollyé nyilvani-
totta, s le akarta puffantani, gyorsan taldl maga helyett egy dldozatot, akire csak ré kell
fogni, hogy Kéroly, s Nagyapa nem fog megkegyelmezni neki. Jaj de ismerds mostana-
ban itt a bérces Balkdnon s peremvidékein €z a logika, hogy nyiizsdgnek korildttiink a
Kéroly-vaddszok €s azok is, akik engednek az erészaknak, s nemsokdra maguk is alkal-
mazni fogjak.

Mert nekink itt nem egy régebbi fasizmusrol sz6l ez az e€ldadés, hanem a legijabbrdl,
amely benniinket sujt €s fojtogat.

Es ez az értelmezés nem idegen a mrozeki felfogéstdl, amit a Renddrség cimd zsandariigyi
draméja elé irt megjegyz€seibdl ismertink, de teljes mért€kben vonatkozhat a Kdrolyra
is. A ,,darabban nincs semmi azon kiviil, ami benn van”, irja, nem kell megfejteni, nem
kell értelmezni, csupdn el kell jatszani. Sz6 szerint. Hogy a darab ,,val6ban micsoda”, azt
a szerz6 nem tudja, nem is kotelessége tudni. ,Ez mér a szinhdz dolga.” A szinhdz pedig
tegye, ami a dolga. S ez nem més, mint hogy koztnsé€gét érzelmileg €s gondolatilag befo-
lydsolja, érdekeltté tegye az elStte jatsz6do tdriénetben.

Es az Ujvidéki Szinhaz pontosan ezt teszi.

Slawomir Mrozek abszurd-redlis jelenetét a rendezd a beavatottak €rté€sére nem teszi
idézdjelbe, nem sejteti visszafogottan az &thalldsokat, nem tdrekszik arra, hogy Osszeso-
molyogjon a nézdvel, lekacsintson, ugye €rti a cseles fogalmazést, felfedezte a logikai
bukfenceket. Ellenkez6leg, a szinészeket nem kiméld fergeteges tempot diktdl, a jatéktér
szétverésével komoly fizikai munkdra kényszeriti ¢ket, azt akarja, érezziik kellemetleniil
magunkat. Mint esténként a tévé elStt mig a Hirad6t sugdrozzak, mint az utcén, ha esti
6rén magényosan hazafelé menet a fal mellé hiz6dunk a veliink szembejévSk l4ttdn
vagy a mogottiink haladokat érezve.

Az el6adds nem mimel semmit. Stflusdt a kor hatdrozza meg. S €z a kor pont ilyen —
erd@szakkal €s félelemmel teli.

Hernydk Gyorgy rendezése Mrozek szellemét koveti, bizonyitja, hogy az el@adds to-
vébbgondolja a torténetet. Azt teszi, ami a szinhéz dolga.

A Szemorvos tdrsul a Nagyapdhoz €s az Unokdhoz, cinkosuk lesz. Megfélemlitették €s
beszervezték. Nemcsak megadta magat, mint Mrozekndl, hanem hozzdnk hasonl6an ki-
vetkdzik emberi mivoltdbol. Hogy ez a befejezés, még ha bizonyos megolddsaiban, mint
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a kiizddsportokat idézd agressziv gesztusok tiikOr el6tti probélgatésa, a hirtelen tdmadt
modortalansdg, tul direkt, szdjbardgss is, nem vératlan, nem el6készitetlen, hanem meg-
alapozott, azt a légyjelenet tanisitja. A Szemorvos id6nyerés c€ljabol egy légyre kezd va-
ddszni, majd magaval ragadja az iildozési 14z, s miutén sikeriil megfognia dldozatét, €ive-
zettel tépi le ldbait, s diadalmas tekintettel gydjtja meg a papirt, melybe a legyet csoma-
olta.

: Mikozben az erdszakot gyakorolja €s élvezi, nem veszi észre, pontosan azt teszi, amit
vele mivelnek.

Az el@adas hdrom szinésze koziil Fejes Gyotrgy feladata a legegyszeribb €s a legszok-
vényosabb, dics€retére véljon, hogy tolmdcsoldsdban a Nagyapa nemcsak vaksi, hanem
elvakult is. K4l6 Béla (Unoka) maga a pimasz, tenyérbe mészo, primitfv erészak — ,,Mi
muveletlenek vagyunk. Mi csak 10viink” -, tekintetében, gesztusaiban még azokat a vad
oszténoket is €rezziik, amelyek a legnagyobb gaztettekre ingerelnek, s melyket elkovetos-
jiik €lvez is. Mezei Zoltdn (Szemorvos) kezdetben kiss€ idegeniil mozog, nem talél rd az
autentikus viselkedési formdra, de a fokozodo félelmet s az , dltvaltozast” mar hiteleseb-
ben fejezi ki.

Nagyon mai, nagyon iddszerd eléadés.

GEROLD Laszlo

KEPZOMUVESZET
A NAGYMERETU GRAFIKA

Ot jugoszlav grafikus Miskolcon

A kortérs jugoszldv grafika ma jellegzetesen a posztmodern szellemisé€g jegyében for-
malédik, nem mentesen azoktol a gatlé koriilményektdl, amelyek egész tdrsadalmunkat
jellemzik. Sajatossagat Sretko Bodnjak abban létja, hogy a grafika egyrészt paralell mu-
formava valt, masrészt olyan irdnyzatot vett, amely a l€tbizonytalansdgot az esztétika ol-
dalarol igyekszik kifejezni. Ez a dualista jellege ugyanakkor teljesen nyitotts tette, s ké-
pessé, hogy folfogja a vilagbol érkezd impulzusokat. Az egyfelSli nyitottsdga és a masfe-
16li pluralizmusa kimutathat6 volt mar a mult évi, sorrendben masodik belgradi grafikai
bienndlén, amelyen a mivészi €rdeklédés €s a mivészi akarat kett@sségében kellett l4t-
nunk a (neo)expresszionizmus irdnydba mutato torekvéseit.

Ilyen kontextusban kell vizsgdlnunk a mai jugoszldv grafikdt, s kimutatni benniik a je-
lenségek sokasdgat: a semmi 4ltal sem gétolt szubjektivizmust, a nomad magatartdst €s a
nyolcvanas €vek transzavantgard hatésat, amelyek mind-mind bizonyithatok, ha tartaimi,
ha formai oldalrdl kozelitiink a grafikai lapokhoz. S kozben azt is megfigyelhetjiik, hogy
amit eddig a mudvészet—tarsadalom viszonydnak neveztiink, az mintha eltolédott volna a
muvészet-egyéniség irdnydba. Nem véletlen ez a megvaltozott alapéllds, mint ahogy az
sem, hogy mindez a maga tOrvényszerdségeit is magdval hozta. Elsésorban az egyéni
hozz4dlldst €s az egyedi iizenet ,megfogalmazdsat”. A szubjekivabb miivészi tizenet be-
fogadasdhoz viszont sziiks€g van a nézé egyéni réhangolddasdra is.



